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Bu rapor International Social Survey Program (ISSP) — 2017 Toplumsal Aglar
(Social Networks) karsilastirmali saha arastirmasinin Tiirkiye’deki 2019 yili Haziran —
Agustos arasmdaki uygulamasindan derlenen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesine
ve 2017 ve 2018 yillarinda ISSP {iyesi tilkelerden toplanmuis verilerle karsilastirilmasi
suretiyle diizenlenmistir.

Bu arastirmanin temel hedefi toplumsal kaynaklar1 (social resources) kullanarak
elde edilen destek sayesinde toplumsal iligkilerin kurulmasi ve aile, okul, isyeri gibi
bireyin yiiz ylize kurdugu iligkilerin egemen oldugu yapilarin 6tesine gegen
toplumsal iligkilerin olugmasi ve gelismesinin incelenmesidir. Bu iligkiler bir yandan
bireyin kisisel ekonomik ve toplumsal kaynak diizeyine bagli oldugu gibi, ayni
zamanda bireyin icinde yasadig1 toplumsal baglama (social context), toplumun
geleneksel kurumlarina oldugu kadar sosyal refah devleti kurumlar1 gibi modern
yapilarin mevcudiyeti ve etkililigine ve sair ulusal yap1 ve siireclere de
dayanmaktadir. Toplumsal iligkilerin kurulmasi ve gelismesiyle bireyin sahip oldugu
ekonomik ve toplumsal sermayenin de bigimlendigi ve belirlendigi arastirmalarla da
saptanmuistir (Joye, Sapin ve Wolf, 2019: 15).

Burada toplumsal sermaye olarak kabul edilen kisisel iliskiler sayesinde
ulasilan kaynaklardir. Sermaye kavrami da, Lin ve Erikson (2008) tarafindan
tanimlandig1 bicimiyle, bir toplumda yapilan yatirnm ve deger verilen kaynaklara
sahip olma keyfiyeti olarak kabul edilmistir. Bu sermaye kavrami ekonomik bir
icerikte olabilecek degerleri kapsadig: gibi, kiiltiirel bir icerikte de olabilecek itibar,
saygl, sevgi v.b. degerleri de icermektedir. ISSP'nin Toplumsal Aglar calismasinda
her iki anlamda da, yani hem ekonomik, hem de kiiltiirel anlamda sermayenin
oOlctilmesi hedeflenmistir. Ekonomik anlamda sermaye daha alisik oldugumuz bir
kavram olmakla birlikte, yakindan incelendiginde onun igeriginin de karmasik
oldugu goriilmektedir. Ekonomik anlamda sermaye hem insanlarin kazandig1
gelirler, hem de sahip olduklar1 mali varliklar (assets) veya servetten olusur. Yani
sermaye kavrami hem bir birikim stogu hem de bir gelir akismini yansitmaktadir. Bu
kavramlarin tanimlanmalar1 gorece olarak kolay olmakla birlikte 6l¢timleri bir hayli
zor gegerlilik (validity) ve giivenilirlik (reliability) sorunlarina neden olmaktadir.
Bircok kisi, pek cok iilkede briit geliri ile vergi sonrasi, net gelirini ya karistirmakta,
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ya da ozellikle ilkini pek iyi bilmemektedir. Gelir nakdi olabilecegi gibi, ayn1
zamanda ayni de olabilir. Bir haneye memleketinden gonderilen tarhana, kete,
¢Okelek peyniri gibi yiyecek, hals, kilim, carsaf gibi giyim ve kullanim igerikli ev
esyalar1 da ayni gelir katkisi niteligindedir. Ustelik, {ist gelir gruplarma giktik¢a ayni
gelir bir hayli yiikselmektedir. Bir sirket miidiirtiniin sirket tarafindan verilen soforlii
otomobili de ayni gelir kapsamindadir; sirketin kendine bedelsiz olarak tahsis ettigi
ev veya lojman da ayni igeriktedir. Bu tiir ayni yardimlar hemen hemen hicbir zaman
bir kisinin geliri olarak kolayca akla gelmemektedir.

Ozellikle bir yiiz yiize goriisme sirasinda gelirle ilgili bir soru yoneltildiginde, denek
ilk olarak ve genellikle sadece bordrodan aldig: bir {icret veya maag varsa, onun net
rakamini animsamaktadir. Onun disinda ekstradan elde etmis oldugu mali olanaklar
ancak uzun bir goriismede ortaya gikabilmektedir. Iktisadi varliklar, servet ise cok
daha zor bilgi derlenebilen olgulardir. Bu varliklar: parasal tanimlara doniigtiirmek,
ozellikle yiiz yiize goriisme ortamlarinda zor, hatta olanaksiz olmaktadir. Ustelik
saha taramasi (field survey) yontemi kullanilarak karsilagtirmali arastirmalar
yapildiginda bu sorunlar bir kag kez biiyiimekte ve bir ¢ok iilkede yanitsiz birakilan
sorular, degisken ornek biiytikliikleri, anlamlandirilabilecek yanitlarin kithig: gibi
sorunlara yol agmaktadir. Ancak, bireyin gontillii bir bicimde kurdugu iliskiler,
ortakliklar ve yaptig1 girisimlerde ekonomik anlamda sahip oldugu sermaye birikimi
veya kaynaklarin etkisi oldukga belirleyicidir. Ayni zamanda bireysel rizaya dayal
toplumsal iligkilerde bireylerin toplumsal mevkileri (sosyal statiileri) de belirleyici
rol oynadigindan ve ekonomik kaynak birikimleri de toplumsal mevkilerinin
belirlenmesinde rol oynadigindan ekonomik kaynaklarin arastirilmasi elzemdir.

Toplumsal goniillii iligkiler ve ortakliklar i¢in ekonomik sermaye kadar 6nemli olan
bir diger sermaye tiirii de kiiltiirel sermayedir. Bourdieu (1986, zikreden Joye, Sapin
ve Wolf, 2019) tarafindan tanimlandig1 bicimiyle kiiltiirel sermaye sekillenmis
(embodied), nesnellesmis (objectified) ve kurumsallasmis (institutionalized) kiiltiirel
sermaye biciminde mevcuttur. Bunlar1 somutlastirmak gerekirse, sekillenmis
kiiltiirel sermaye bilgi ve becerilerden olusur. Nesnellesmis kiiltiirel sermaye
kiiltiirel varliklar, 6rnegin tablo, resim, heykel, kitaplar v. b. sahip olmakla ilgilidir.
Kurumsal kiiltiirel sermaye ise belge, diploma, sertifika gibi bir kurum tarafindan
tescil edilen beceri ve bilgilere sahip olundugunun tescili yoluyla temin edilir. Bunun
i¢in halk 6gretim veya teknik kurslardan, okullar, yiiksek okullar ve tiniversitelerden
alinan derece, diploma ve sertifikalar gerekli ve yeterlidir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye daha makro agidan bakildiginda toplumsal sermaye
cagdas toplumda giderek etkisi azalan ilksel, geleneksel (primordial) yapilarin ve
onlarin yarattig1 toplumsal ortamlarin (topluluk ve cemaatlerin) yiiziinden bireyin
giderek yalnizlasmasiyla da sonuglanan bir bireysellesmenin ortaya ¢tkmasma neden
olmustur. Soguk Savas sonrasinda iyice giiclenen liberal ekonomik anlayisin da
etkisiyle zayiflayan sosyal refah devleti uygulamalar: bu yalnmizli§1 yeni boyutlara



tagimigtir. Bu etkiler altindaki bireyin kendisini toplumsal yapida konumlandirmak
i¢in, kendi bireysel girisimleriyle kuracag: toplumsal iligkiler veya katilacag1
toplumsal aglar (networks) varligini stirdiirmesi ve gelistirmesi i¢in gereken destek
mekanizmalarini olusturmaktadir. Bu da toplumsal aglarin ve bu aglar1 kurmak igin
gereken beceri, kaynak ve bilgi birikiminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireyin toplum tarafindan kabul ve saygi gormesi, dislanmay1p tersine
kucaklanmas, toplumbilim terminolojisiyle toplumsal biitiinlesme (social integration)
ve toplumsal destek (social support) bireyin psikolojik ve fizyolojik olarak saglikh
olmasinda etkili oldugu cesitli arastirmalarla gosterilmistir (Kawachi ve Berkman,
2001; Joye, Sapin ve Wolf, 2019). Toplumsal destek gesitli bigcimlerde olusabilecegi
gibi en etkili oldugu bicimlerden bir tanesi kargiliklilik (miitekabiliyet, reciprocity)
olarak tanimlanmaktadir. Burada yardim gerektiren hallerde ve yardima muhtag
olundugunda aile bagta olmak iizere, yakin arkadaslar ve cevreden gelebilecek
yardimlar ve bireyin (denegin) kendisini bagkalarina ne kadar yardima miikellef
olarak gordiigii ile ilgilidir. Genis bir yardimlasma ve destek agina ve bunu ileten
miitekabiliyet beklenti ve normlarina sahip olan topluluklarin mevcudiyeti o
toplumda 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bunlarin basinda da giiven duygusu
gelmektedir. Bagkalarina ve kurumlara duyulan giiven duygusunun yogun oldugu
toplumlardaysa insanlarin ortakliklar ve goniillii kuruluglar kurmalar1 ve
yasatmalar1 kolaylasmaktadir (Fukuyama, 1995). Toplumsal sermayenin ve onun
tiretilmesinde etkili oldugu toplumsal aglarin saghktan ekonomik gelismeye kadar
genis bir alanda etkisi oldugu anlasilmaktadir.

International Social Survey Programi (ISSP)nin Toplumsal Aglarla ilgili bu saha
arastirmasinda hareket noktasini olusturan kuramsal ¢erceve Joye, Sapin ve Wolf
(2109: 24 ve 29) calismasinda sunulan gergevedir. Burada ekonomik ve kiiltiirel
kaynaklarin, toplumsal aglar ve kaynaklarin tiretilmesinde etkili oldugu
onerilmektedir. Her {i¢tiniin bir arada toplumsal biitiinlesmeyi etkiledigi ve onun da
devreye girmesiyle toplumsal esitsizliklerin, saglik ve esenligin (well-being),
toplumsal ve siyasal hayata katilma, toplumsal giiclenme duygusu (empowerment),
devlet ve piyasalarla ilgili tutumlar ve nihayet baskalarma ve toplumsal ve siyasal
kurumlara giiven duyulmasinda etkili olduklari ileri siirtilmektedir (Joye, Sapin ve
Wolf, 2019: 29).

Veri Tabani

Altmis kadar sorudan olusan ve yukarida anilan toplumsal aglar ve
kaynaklar, ekonomik ve kiiltiirel sermaye, karsiliklilik, toplumsal biitiinlesme algis1
(ya da yalnizlik duygusu), saglik ve esenlik ve giiven duygusunu iceren sorulari
igeren bir soru cetveli 2014 — 2016 arasinda yapilan ¢alismalarla hazirlanmistir. Bu
raporun yazarlarinin da katildigi bu siirecle hazirlanmis olan soru cetveli elliye yakin
sayida tilkede 2017 ve 2018 yillarinda sahada uygulanmuistir. Tiirkiye’de karsilagilan



gesitli mali sorunlar ytiziinden bu arastirmanin sahasi ancak 2019 yilinin Agustos
ayinda tamamlanmistir. Soru hazirlanma siireci Joye, Sapin ve Wolf (2019: 26)
tarafindan ayrimtili olarak agiklandig1 gibi 2014 yilinda Tampere, Finlandiya’da
yapilan genel kurulda aralarinda bu raporun yazarlarinin da oldugu alt1 tilkeden
ISSP tiyelerinden olan bir komisyon kurularak bir yil boyunca toplumsal aglar ve
kaynaklar hakkinda bir genel kuramsal gergeve gelistirmistir. Bu gerceve kullanilarak
soru kiimeleri ve o kiimeler icinde yer alacak olan sorular saptanmistir. Bu ¢alisma
2015 ISSP Genel Kurulu'na sunulmus, tartisma, goriis, oneri ve elestiriler yapilmistir.
Bunlar da dikkate alinarak gelistirilen sorular bir cetvelde toplanarak komisyon
iiyesi olan iilkelerde 6n smama olarak (pre-test) uygulanmistir. Bu uygulamanin
sonuglari istatistiksel olarak ¢oziimlenmistir. Bu istatistiksel ¢oziimlemeler bir kitap
boyutlarinda rapor olarak yayinlanmistir (Joye, Sapin, Wolf, 2019). Bu sonuglar ve
sorularmn sahadaki performansi 2016 ISSP Genel Kurul toplantisina sunulmus, her bir
soru igerigi ve gorgiil uygulama sonugclar: irdelenmis, tartisilmis ve neticede tiyelerin
oylariyla kabul veya reddedilmistir.

2016 ISSP Genel Kurulu'nda kabul edilen bu soru cetveli ISSP tiyesi iilkelerdeki
arastirmacilar tarafindan sahada uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda soru
cetvelleri uygulanacak dile ¢evrilmis, uygulamay1 yapacak olan arastirmacilar
tarafindan bu geviriler denetlenmis, gerekli goriildiigiinde sorular tekrar Ingilizce’ye
cevrilerek denetlenmistir. Sorunun ISSP soru cetvelindeki Ingilizce aslina uygun
olarak yerel kiiltiire uyarlanmis oldugu kabul edildiginde soruyu, iilke genelinden
haneleri ve her hanede tesadiifen secilmis 18 yas ve tizeri bir kisiye yoneltilmistir. Bu
uygulam Tiirkiye’de NUTS 2 Bolgelerinin her birisinden cekilen o bolgenin Tiirkiye
genelindeki kent ve kir niifusu agirligina gore orantili bir sayidaki denekle yiiz yiize
goriisme seklinde gerceklestirilmistir.

Saha uygulamasinda Tiirkiye'nin 66 ilinden kent, belde ve kdydeki hanelerde, TUIK
tarafindan cekilen tesadiifi 6rnege isabet eden her haneden 18 yas ve iizerinde olan
bir denekle goriisiilmeye calisilmistir. Toplam 3500 hane ziyaret edilmigse de
bunlardan ancak 3358 tanesine ulasilabilmis, (ancak bunlardan 142 tanesinin (0.042)
hane 6zelligi tasimadig1 gortilmiistiir). Ulasilan hanelerden 182 tanesinin (0.054) bos
olmasi, kimse yasamamasi veya hane olmamas: dolayisiyla 6rneklemden dislanmasi
s0z konusu olmustur. Bunlara ulasilan deneklerin agir hasta, siirekli olarak hanede
bulunmamas: gibi nedenler de eklenince toplam 490 adreste (0.146) goriisme
yapilabilmesi miimkiin olmamustir. 1347 denek de (0,401) goriismeyi kabul
etmemistir. Sonug olarak, 1521 denekle (0.453) yapilan gortismelerde soru cetveli
tamamlanabilmistir. Orneklem biiyiikliigii dolayisiyla % 95 olasilikla + %2,8 gibi bir
orneklem standart hatasina sahip oldugumuz hesaplanmaktadir. Burada sunulan
veriler cinsiyet ve egitim diizeyine gore agirliklandirilarak, TUIK verilerine paralel
hale getirilmis olan sonuglar tizerinden asagida sunulmuslardir.



Bulgular

Oncelikle egilecegimiz husus 18 yasin iizerindeki niifusun toplumsal
cevresiyle ilgili olarak ne derecede yakin ve kapsamli toplumsal aglar kurdugu
hususu olacaktir. Toplumsal sermayenin 6nemli bir gostergesi bireylerin kendi yakin
ve daha uzak gevresiyle kurudugu toplumsal iliskiler veya baglardir. insanin
yasantisinda karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmek veya onlarla basa ¢ikabilmek i¢in en
ziyade gereksinim duyacag toplumsal kaynak onun giivenebilecegi ve yardim
alabilmek igin donebilecegi yakin akraba, arkadas ve tandik gevresi olacagina gore,
18 yas tizerindeki niifusun gesitli meslek gruplarindan olan kisilerle sahip oldugu
toplumsal iligkiler nelerdir?

Toplumsal Kaynaklar: iliskiler ve Baglar

Cok farkli meslek gruplarindan denekler tarafindan taninan kimselerin denekle
yakinlik derecesi aile ve akraba, yakin arkadas, tanis, hicbir yakinlif1 olmayan bir
kisi olarak tanimlanan yanit kategorileri ¢ercevesinde incelenmistir. Burada
toplumsal mevki (position) farklar1 olan ne kadar kisi ile denek arasinda ne siklikta
bir bag oldugunu ortaya koyan bir sorgulama s6z konusudur. Bir kisinin ¢ok farkl
toplumsal mevkilerden ¢ok sayida kisiyi yakindan taniyor olmasi, o kisinin
toplumsal iletisim ve etkilesim aginin yayginligina ve toplumsal sermayesinin de
zenginligine isaret ettigi varsayilmaktadir (Lin ve Dumin, 1986 ve Verhaege ve Li,
2015).

Asagidaki Cizelge 1 ila Cizelge 10’da siralanan otobiis veya kamyon soforti, biiyiik
bir sirkette tist diizey yOnetici, ev veya ofis temizlikgisi, kuafor veya berber, insan
kaynaklar1 veya personel yoneticisi, hukuk¢u, otomobil tamircisi, hemsire, polis
memuru, orta egitim (lise) 6gretmeni gibi meslek tiirlerine gore Tiirkiye’deki
deneklerin bu mesleklerde ¢alisanlar aile veya akraba olarak taniyor olma keyfiyeti
diger ISSP iilkelerine oranla gorece olarak daha yiiksekmis gibi gortiinmektedir.
Yakin arkadas olarak ¢ok sayida meslek iiyesini tanidigini ifade eden denek
oranlarinda da Tiirkiye diger ISSP tiyesi tilkelere gore ortalama bir diizeydedir. Bu
meslek gruplarinda herhangi bir kimseyi tanimadigini belirten Tiirkiye’deki denek
oranlar1 da ISSP tilkeleri ortalamasi civarindadir. Bunun iki istisnasi bulunmaktadir;
hemsire (Cizelge 8) ve lise 6gretmeni (Cizelge 10). Bu iki meslek grubunda bulunan
kimseleri tanimadigini soyleyen Tiirkiye’deki denek orani diger ISSP tiilkeleri
arasinda st siralarda gelmektedir. Buraya kadar sundugumuz verilere gore
ozellikle aile ve akrabalik iligkilerinin Tiirkiye’de toplumsal baglar iiretmek ve



toplumsal sermaye agisindan halen bir ¢ok ISSP iilkesine, 6zellikle Kuzey Avrupa,
Amerika ve Dogu Asya tilkelerine gore nispeten 6nem tasidig: goriilmektedir.

Bu sonuglar “aileden veya akraba” taniminin Tiirkiye’de diger tilkelerden biraz farkl
ve genis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu noktada ISSP iilkelerinin
oldukga farkli toplumsal yapilar: icerdigini akilda tutmak gerekir. Tiirkiye'nin Bat1
Avrupa toplumlarindan farklarini veri olarak alsak da Asya ve Latin Amerika’daki
bir ¢ok Ornekle benzesen bir yapisi oldugu da ileri siiriilebilir. Her durumda farkh
toplumsal yapilardaki iilke tecriibelerinin karsilastirmali bir ¢oziimlemeye tabi
tutulmasma olanak veren oriintiilerle karg1 karsiya oldugumuz agiktir. “Aileden veya
akraba” olarak otobiis veya kamyon soforiiniin yakin ¢everesinde bulundugunu
séyleyenlerin oranina bakildiginda Fransa , Hindistan ve Izlanda gibi iilkeler
Tiirkiye’ye benzer ¢ikarken, biiyiik bir sirkette iist diizey yonetici olarak bagka
tilkelerle benzesen bir yap1 ortaya citkmaktadir.
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Cizelge 1: Tanidik Cevresi 1

Yakin cevrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz?
Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak otobiis veya kamyon soférii

Cizelge 2: Tanidik Cevresi 2

Yakin gevrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz?
Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak biiyiik bir sirkette list diizey yénetici
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Cizelge 3: Tanidik Cevresi 3

Yakin gevrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz?
Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak
Ev ya da ofis temizlikgisi
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Cizelge 4: Tanidik Cevresi 4

Yakin cevrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz?
Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak
kuafor/berber




Cizelge 5: Tanidik Cevresi 5
Yakin ¢evrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz? Akraba,

yakin arkadas ya da tanidik olarak insan Kaynaklari veya Personel Yoneticisi
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Tanidik Cevresi

Cizelge 6

taniyor musunuz?

isiyi

Yakin ¢evrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir k

Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak hukukgu
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Tanidik Cevresi

Cizelge 7

?

taniyor musunuz

isiyi

islere sahip bir k

gim is veya

Yakin ¢evrenizde, okuyaca

Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak otomobil tamircisi
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Cizelge 8: Tanidik Cevresi 8

Yakin ¢evrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz?
Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak hemgire

Cizelge 9: Tanidik Cevresi 9

Yakin ¢evrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz?
Akraba, yakin arkadas ya da tanidik olarak polis memuru
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Cizelge 10: Tandik Cevresi 10

Yakin ¢evrenizde, okuyacagim is veya islere sahip bir kisiyi taniyor musunuz? Akraba,
yakin arkadas ya da tanidik olarak lise 6gretmeni
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Sosyo-ekonomik Kaynaklar ve Baglar

Toplumsal iligkiler ve baglarin etkili sonuglar: olabilmesi 6nemli 6lgiide toplumdaki
ekonomik kaynaklarin dagilimiyla ilgilidir. Eger toplumdaki gelir ve servet farklari ¢cok
yliksek ve dolayisiyla gelir dagilimi bozuksa, bu dagilimin bozuklugu 6lgiisiinde toplumun
biiyiik cogunluguna verilebilecek olan ekonomik destek de o 6l¢iide kiigiik olacaktir. Servet
dagilimi1 konusunda fazla veri olmamakla birlikte, gelir dagilimi Gini katsayis: diye bilinen*
bir 6l¢ii kullanilarak 6zellikle Birlesmis Milletler (Diinya Bankasi, IBRD) tarafindan tahmin
edilmeye caligilmaktadirt. Bu verilere gore ISSP iilkelerinin en son Gini Indeks degerleri
Tablo 1'de gosterildigi gibidir. Bu tabloda ilging olan Tiirkiye hem Gini katsayisi, hem de
bizim sordugumuz 6znel degerlendirme gerektiren gelir farklarinin tilkedeki biiytikliigii
hakkindaki algilarin siralamasinda hemen hemen ayni1 sirada bulunmaktadir.

" Gini indeksi bir ekseninde gelirin digerinde de o gelire karsilik gelen niifusun yer aldig bir grafikte gelirle
nifusun iliskisini gdsteren Lorenz egrisi kullanilarak hesap edilmis, degerleri “0” ve “1” arasinda degisen bir
indekstir. Her bir Ulke igin tek bir katsayi / yil olarak hesaplanir. Eger hesaplanan deger “1” olursa, o toplumda
sadece bir kisi tiim gelire sahiptir, geri kalan niifusun hig geliri mevcut degildir demektir. Eger deger “0” olursa,
o zaman da o toplumda herkesin geliri noktasi virgiiline kadar esittir demektir.

¥ https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
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Gini katsayis1 41.9 olan Tiirkiye, Giiney Afrika, Meksika, Surinam ve Filipinler’den
sonra en yiiksek Gini katsayisina sahip olan ve gelir dagilimi1 bozuklugu en yiiksek olan ISSP
iilkeleri arasinda yer almaktadir . “Kisilerin gelirleri arasimndaki fark ¢ok biiytiktiir” ifadesine
tamamen katilan oranlar1 olarak da Tiirkiye, Macaristan, Rusya ve Fransa'nin arkasindan
dordiincii en kotii gelir dagilimi vurgusu yapan deneklerin iilkesi konumundadir. Bu
durumda tiim ISSP tilkeleri arasinda gelir dagilimi konusunda en gercekg¢i degerlendirmeyi
yapan deneklerin bir cogunun Tiirkiye’de yasadiklarini séylemek dogru olacag:

kanisindayiz.
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Tablo 1: Turkiye'de Kisilerin gelirleri arasindaki fark cok buyuktur
) Tamamen Ne katilir ne Hig Gini
ULKE katilir Katilir katilmaz Katilmaz Katilmaz | Toplam | katsayisi
Macaristan 63,9% 29,8% 5,1% ,9% 3% 100,00 | 304
Rusya 62,4% 31,2% 4,7% 1,4% 3% 100,0% 37.7
Fransa 58,4% 26,2% 10,3% 3,7% 1,3% 100,0% 327
TURKIYE 56.5% 28.5% 9.8% 3.6% 1.7% | 100.0% | 41.9
Hirvatistan 51,2% 40,2% 3,9% 4,1% 6% 100,0% 311
Tayvan 50,1% 36,8% 2,3% 8,5% 2,3% 100,0% | 33.7
Litvanya 49,4% 45,0% 4,0% 1,4% 2% 100,0% 37.4
Slovakya 49,1% 40,9% 7.2% 2,2% 6% 100,0% 26.5
Slovenya 47,9% 40,0% 7,9% 3,3% 1,0% 100,0% 254
Ispanya 46,0% 37,6% 7.5% 7.2% 1,7% 100,0% 36.2
Israil 45,8% 26,6% 21,4% 5,5% 7% 100,0% 38.9
Izlanda 43,2% 33,1% 14,9% 6,4% 2,5% 100,0% 27.8
Cin 41,2% 48,8% 6,8% 3,1% 2% 100,0% 38.6
Avusturya 38,2% 44,6% 10,1% 5,3% 1,8% 100,0% 30.5
Hindistan 37,5% 38,2% 13,2% 6,8% 4,3% 100,0% | 357
Almanya 36,8% 46,0% 11,6% 4,7% 8% 100,0% | 317
Meksika 36,6% 35,3% 11,5% 14,2% 2,4% | 100,0% | 483
Glney Afrika 36,3% 48,6% 9,2% 5,2% 7% 100,0% | 63.0
Ingiltere 35,4% 42,9% 16,3% 4,3% 1,1% 100,0% 33.2
Japonya 33,8% 38,6% 16,0% 7,0% 4,7% 100,0% 32.1
Surinam 33,0% 47,3% 13,8% 5,1% 8% 100,0% 57.6
Yeni 32,5% 41,9% 17,7% 6,7% 11% | 100,0% | 382
Zelanda
gﬁﬁqhuriyeti 32,3% 45,1% 15,7% 6,2% 8% 100,0% 25.9
Tayland 31,8% 56,3% 7,5% 3,1% 1,4% 100,0% 36.5
Finlandiya 31,6% 38,6% 16,7% 10,2% 3,0% 100,0% 27.1
Avustralya 31,0% 40,1% 19,1% 8,7% 1,1% 100,0% 35.8
ABD 30,5% 33,2% 23,3% 10,3% 2,7% 100,0% 41.5
Isveg 27,7% 40,9% 19,3% 9,4% 2,7% 100,0% 29.2
Isvigre 23,9% 58,6% 11,1% 5,7% 7% 100,0% 32.3
Danimarka 17,4% 36,8% 25,7% 16,9% 3,2% 100,0% 28.2
Filipinler 12,0% 36,0% 15,2% 31,1% 5,7% 100,0% 44.4
ISSP 16957 17630 4975 2775 670 43007
(Turkiye
Haric) 39,4% 41,0% 11,6% 6,5% 1,6% 100,0%

Kaynak: ISSP Sosyal Aglar ve Kaynaklar Arastirmasi (2017 — 2019 ve https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
(*) Tayvan i¢in Gini indeksi degerinin kaynagi https://www.statista.com/statistics/922574/taiwan-gini-index/
(**) Yeni Zelanda i¢in Gi,ni indeks degerinin kaynagi: http://mecometer.com/whats/new-zealand/gini-index/
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Ayrica, Tablo 2 incelendiginde goriilmektedir ki, toplumda adalet duygusunun yaygin
olmasi igin bireylerin hayat standartlar1 arasindaki farklarin az olmasinin gerekli olduguna
en fazla inanan deneklerin de ISSP {ilkeleri arasinda en ¢ok Tiirkiye’de yasadiklari
goriilmektedir. Tiirkiye bu konuda Rusya ve Dogu Avrupa iilkeleriyle benzer bir duyarhilig:
paylasiyormus gibi gortinmektedir. Ayni tabloya bakildiginda ABD'ndeki deneklerin
adaletin hayat standartlar1 arasindaki farklarin azligina dayanmasi konusunda verdikleri
yarnutlarin Filipinler’den sonra en diisiik diizeyde olmasi da ilgingtir. ABD'nin yani sira
liberal kapitalizm uygulamasi icinde olan diger iilkeler de Tablo 2'nin gorece olarak alt
siralarinda yer almaktadir. ABD'nin liberalizmin ve liberal kapitalizmin toplumunda yaygin
kabul gordiigii bir iilke olmasinin (Mounk, Y., 2018), Tiirkiye’de ise liberalizmin hemen
hemen hicbir kiymeti harbiyesinin olmamasinin iki tilke arasmndaki bu biiytiik fark: acikladig:
distunilebilir.

Liberalizm emek — deger kuramina dayali olan bir ideolojidir. Bireyin harcadig emegin
onun temin ettigi gelirde en 6nemli pay1 oldugu savina dayanir. Bu durumda zengin olanlar
¢ok calisan, kendi say ve gabalariyla hakkettikleri mesru bir gelire ve onun birikimiyle elede
edilmis olan bir servete sahip olarak goriiliirler. Bu goriise gore yoksul olanlar
¢alismamalariin veya tembelliklerinin sonucu olarak, tamamen ¢alisma konusundaki kendi
ozgiir tercihleri sonucundaki uyusukluklar: nedeniyle yoksullugu hayat tarzi olarak
benimsemis kimseler olarak kabul edilirler. Dolayisiyla liberalizme gore insanlar
calismalarmin, gayretlerinin, emeklerinin sonucunda daha az ve daha ¢ok gelir ve servete
sahiptirler (Heywood, A., 1997: 41 - 42). Gelir dagilimindaki esitsizlik ¢aliskanlarla tembelleri
birbirinden ayrilmalarinin gostergesi oldugu siirece hak¢a ve mesrudur. Bu durumda geliri
yeniden dagitmak adaletsizlik, haksizlik ve gayri-mesru olacaktir. Liberaller toplumsal
esitlik veya ciktilarin (gelirin) esitlenmesi gerektigini savunmazlar (Heywood, A., 1997: 42).
Oysa, Tiirkiye’deki kiiltiirel egilim yoksullugu kadersizlik, bahtsizlik gibi metafizik
nedenlerle aciklama egiliminde olup, zenginligi de 6zel iliskilerin, hatta siyasal iktidar
tarafindan kayrilmanin, haksiz kazancin bir sonucu olarak gormek egilimiyle aciklamak,
insanlarin kisisel emek, gayret ve basarilarindan bagimsiz olarak algilamak yaygindir.
Tiirkiye’de zengin olanlarin beceri, basar1 ve emeklerinden dolay1 zengin olduklari, yoksul
olanlarin ise yan gelip yattiklar1 ve calisma ve cabalama egiliminde olmadiklar: icin
fakirlestikleri diisiincesi yaygin degilmis gibi gortinmektedir. Kan bagi, hemserilik, dini
dayanismaya dayali toplumsal iligkilerin yayginlig: (Kalaycioglu, E., 2002a, Kalaycioglu, E.
2002b) nedeniyle aymi topluluk tiyesi olanlarin esitligini vurgulayan, emek - deger kuraminin
etkilerinden yalitilmis bir adalet telakkisinin yayginlig1 esas oldugundan, Tablo 2’de
Tiirkiye'nin goriintiisii, basta ABD olmak tizere liberalizmin etkili oldugu toplumlarda farkl
hatta taban tabana zit gibi goriinmektedir.

Tablo 2’deki sonuglarin iilkelerdeki sosyal devlet politikalarinin yaygimlig: ve etki
diizeyiyle baglantili oldugu da diistintilebilir. Ekonomik kriz etkisi altinda ve formel sosyal
devlet koruma aglarinin etkin islemedigi tilkelerde adalet kavraminin hayat standartlarma
daha siki bir bag1 varmis gibi goriinmektedir. Toplumsal adalet ile hayat standartlar1
arasindaki farkin az olmasi geregine en yiiksek oranda inang Tiirkiye’de degildir. Litvanya,
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Rusya ve Ispanya da bu énermeye katilanlarin orani Tiirkiye’den yiiksektir. Bu 6nermeye en
diisiik oranda katilim ise ABD ve Danimarka’nin yani sira Filipinler’de goriilmektedir.

Tablo 2: Bir toplumun adil olmasi igin insanlarin hayat standartlari
arasindaki farklar az olmalidir

) Tamamen Ne katilir ne Hig

UI:KE_ katilir Katilir katilmaz Katilmaz Katilmaz | Toplam
TURKIYE 54,4% 27,1% 11,7% 4,5% 2,3% | 100,0%
Rusya 51,4% 36,5% 9,4% 2,3% 5% 100,0%
Litvanya 45,6% 43,6% 9,0% 1,3% 4% 100,0%
Slovakya 42,0% 37,9% 14,5% 4,1% 1,4% 100,0%
Ispanya 40,7% 44,1% 8,8% 5,5% ,9% 100,0%
Macaristan 39,7% 38,0% 16,5% 4,8% ,9% 100,0%
Avusturya 36,6% 40,2% 13,4% 7,6% 2,2% 100,0%
Israil 35,2% 36,9% 18,1% 8,5% 1,2% 100,0%
Hindistan 34,2% 38,1% 17,5% 7,0% 3,2% 100,0%
Hirvatistan 34,0% 45,8% 11,3% 8,1% 8% 100,0%
Slovenya 29,4% 51,6% 13,2% 5,3% ,6% 100,0%
Japonya 28,6% 30,4% 27,9% 6,8% 6,3% 100,0%
Izlanda 27,2% 42,2% 19,2% 9,5% 1,8% 100,0%
Fransa 26,3% 36,7% 20,8% 11,7% 4,6% 100,0%
Meksika 25,3% 39,7% 16,5% 15,5% 3,1% 100,0%
Tayvan 24,8% 52,2% 5,7% 14,8% 2,5% 100,0%
Tayland 23,5% 53,0% 11,6% 9,3% 2,6% 100,0%
Surinam 22,6% 52,1% 19,4% 4,8% 1,0% 100,0%
Finlandiya 21,8% 40,7% 18,9% 16,2% 2,4% 100,0%
Cin 21,4% 51,0% 15,7% 10,7% 1,2% 100,0%
Almanya 18,9% 42,2% 21,9% 14,1% 2,8% 100,0%
Glney Afrika 17,8% 42,9% 19,5% 16,2% 3,6% 100,0%
gﬁkmhuriyeti 17,4% 39,0% 27,0% 14,3% 2,3% 100,0%
Ingiltere 16,7% 42,9% 23,4% 14,4% 2,6% 100,0%
\Z(:Ir;n da 16,4% 41,4% 24,4% 15,6% 2,2% 100,0%
Isveg 14,6% 40,2% 26,5% 15,2% 3,5% 100,0%
Avustralya 13,4% 41,1% 23,0% 19,3% 3,2% 100,0%
Isvigre 12,3% 56,9% 16,7% 13,0% 1,1% 100,0%
Danimarka 10,2% 31,4% 24,9% 28,1% 5,4% 100,0%
ABD 9,1% 25,8% 29,7% 29,8% 56% | 100,0%
Filipinler 8,4% 34,6% 19,4% 33,0% 4,6% 100,0%
ISSP 10780 18106 7635 5190 1054 42765
(Tarkiye

Haric) 25,2% 42,3% 17,9% 12,1% 2,5% 100,0%

Tablo 3’te de Tiirkiye, yine ISSP iilkeleri arasinda devlet miidahalesiyle gelir farklarin
en aza indirilmesi gerektigi konusunda en 6n sirada olan {ilke konumundadir. Bu siralamada
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Rusya ve Dogu Avrupa tilkeleri de Tiirkiye'nin hemen yaninda yer almaktadirlar. ABD
Tiirkiye Tablo 2’de oldugu gibi, Tablo 3’te de yine tablonun en alt ucunda yer almakta olup,
liberal kapitalizmin yaygin kabul gordiigii iilkeler de benzer bir bicimde ABD'ne konumuna,
Tiirkiye'nin pozisyonuna oldugundan daha yakin bir sirada yer almaktadir. Ustelik sosyal
refah devleti uygulamalarina sahip olan bu iilkelerde de devletin rolii, diger bir deyisle
halktan toplanan vergilerin kullanilarak gelir dagilimina miidahale etmesi yaygin kabul
gormemektedir. Devletin piyasaya miidahalesi liberalizmin yaygin kabul gordiigii tilkelerde
toplumdan genel destek bulmamaktadir. Bireylerin kendi kazanglarinin vergi olarak daha
fazlasina devlet tarafindan el konularak, gelir diizeyi daha diisiik olanlara aktarilmasina olan
destegi, liberalizm ve emek-deger kuramina olan inang yayginlastik¢a diismekteymis gibi
gortinmektedir.

Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de daha etkin bir devlet miidehalesi i¢in kamuoyu
desteginin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Beklenti piyasanin yarattig: diistiniilebilecek gelir
dagilimi bozukluklugunu devletin ortadan kaldirmak igin miidehale etmesi beklentisidir.
Karsi1 karsiya oldugumuz 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak bilinen piyasa ekonomisine gegcis
yoniindeki politika degisikliklerinin toplumsal tabaninin yaklasik 40 yil sonra bile toplum
tarafindan pek benimsenmedigini diisiindiirten bir sonugtur.
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Tablo 3: YUlksek ve dusuk gelirli insanlar arasindaki gelir farkini azaltmak
devletin gérevidir.

} Tamamen Ne katilir ne Hig

U!._KE. katilir Katilir katilmaz Katilmaz Katilmaz | Toplam
TURKIYE 51.3% 27.6% 12.2% 5.8% 3.0% 100.0%
Rusya 50,7% 36,4% 9,5% 2,2% 1,2% 100,0%
Litvanya 45,8% 41,5% 10,6% 1,7% 3% 100,0%
Macaristan 44,9% 33,4% 16,7% 4,3% 7% 100,0%
Slovakya 40,9% 40,4% 11,4% 5,0% 2,3% 100,0%
Israil 40,2% 29,3% 19,9% 8,6% 2,0% 100,0%
Hirvatistan 39,3% 43,3% 8,8% 7,6% 1,1% | 100,0%
Ispanya 36,6% 43,5% 10,7% 7,0% 2,1% 100,0%
Hindistan 35,6% 38,7% 14,8% 8,2% 2,8% 100,0%
Avusturya 34,7% 38,2% 13,5% 9,2% 4,4% 100,0%
Fransa 34,1% 32,0% 17,7% 9,7% 6,4% 100,0%
Finlandiya 32,7% 41,2% 13,6% 9,5% 3,0% 100,0%
Meksika 32,6% 38,9% 13,9% 12,5% 2,1% 100,0%
Tayland 30,7% 54,8% 8,6% 4,2% 1,7% 100,0%
Izlanda 29,3% 36,6% 20,5% 9,8% 3,8% 100,0%
Gliney Afrika 26,3% 42,8% 16,7% 10,7% 3,5% 100,0%
Surinam 26,2% 48,9% 16,7% 6,5% 1,8% 100,0%
Cin 25,7% 47,5% 14,5% 11,0% 1,3% 100,0%
Almanya 24,4% 42,6% 16,7% 12,2% 4,1% 100,0%
Japonya 23,4% 26,4% 30,4% 9,4% 10,4% | 100,0%
Tayvan 20,5% 41,0% 9,3% 25,2% 4,0% 100,0%
Ingiltere 20,2% 38,5% 22,5% 14,2% 4,6% 100,0%
Isveg 19,3% 41,2% 22,6% 11,8% 5,0% 100,0%
\Z(:gn da 17,7% 29,6% 24,3% 22,2% 6,2% 100,0%
gﬁ'r‘nhuriyeﬁ 16,7% 36,1% 27,0% 16,7% 3,6% 100,0%
Avustralya 15,2% 30,6% 20,8% 24,7% 8,7% 100,0%
Danimarka 15,0% 35,0% 22,4% 21,5% 6,1% | 100,0%
Isvigre 11,7% 45,4% 16,7% 21,4% 4,8% 100,0%
Filipinler 10,5% 38,4% 18,2% 27,6% 53% | 100,0%
ABD 9,6% 23,2% 23,1% 31,0% 13,0% | 100,0%
ISSP 11588 16408 6988 5208 1608 41800
(Turkiye

Haric) 27,7% 39,3% 16,7% 12,5% 3,8% 100,0%

Tablo 4’te Tiirkiye'nin ortaya ¢ikan goriintiisiiyse, Tablo 2 ve 3’teki goriintiisiiyle pek
de uyumlu degilmis gibi durmaktadir. Sosyal yardimlarin insanlar1 tembellestirdigini kabul
eden denek oraninda Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti ve Hindistan"in ardindan ISSP {ilkeleri
arasinda en iistten ii¢iincii siradadir. Ancak, yine Isveg, Isvigre, Danimarka gibi sosyal refah
devleti politikalarinda ileri gitmis olan iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye nin konumu bu
iilkelerle taban tabana zitmis gibi goriinmektedir. Tiirkiye’de gelir dagiliminin esitlenmesi ve
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bunun i¢in devletin etkili bir miidahalesi talep edilirken, sosyal yardimlara olan destegin,
insanlar1 tembellestirdigi diisiincesinin kabuliiyle zayif olmasi ilging bir geliski yaratryormus
gibi gortinmektedir. Daha 6nce yapilmis olan ISSP arastirmalarinda da gozledigimiz gibi
giinliik calisma saatlerinin uzunlugu ile sosyal giivence eksikliginin de yaygin oldugu
Tiirkiye’de insanlarin gelir dagilimini iyilestirmek i¢in devlet miidehalesi beklerken bu
yardimlar: alanlar1 da tembel olarak algilamasi ayakta kalma miicadelesi i¢indeki yogun bir
calisma temposunda verilen tepkiymis gibi goriilebilir.

Tablo 4: Tirkiye’deki sosyal yardimlar insanlari tembellestiriyor.

) Tamamen Ne katilir ne Hig

ULKE katilir Katilir katilmaz Katilmaz Katilmaz Toplam
Cek Cumhuriyeti 34,0% 32,9% 20,4% 10,3% 2,4% 100,0%
Hindistan 31,2% 25,3% 20,6% 16,4% 6,5% 100,0%
TURKIYE 30.7% 22.5% 18.7% 17.9% 10.1% | 100.0%
Fransa 29,1% 23,1% 18,9% 13,3% 15,6% 100,0%
Slovakya 28,1% 32,1% 21,1% 11,3% 7.4% 100,0%
Hirvatistan 26,4% 35,8% 16,7% 16,2% 4,9% 100,0%
Litvanya 26,1% 28,8% 30,6% 11,9% 2,6% 100,0%
Avustralya 21,7% 30,7% 18,7% 20,5% 8,4% 100,0%
Avusturya 20,4% 30,7% 22,0% 17,9% 9,0% 100,0%
Macaristan 19,4% 25,2% 22,1% 18,5% 14,8% 100,0%
Meksika 18,7% 26,2% 21,9% 27,3% 5,8% 100,0%
Ingiltere 18,4% 35,5% 24,8% 14,8% 6,6% 100,0%
Yeni Zelanda 18,0% 33,6% 21,8% 19,4% 7.2% 100,0%
Slovenya 17,0% 35,1% 29,7% 15,7% 2,4% 100,0%
Ispanya 16,6% 29,8% 19,8% 22,4% 11,3% 100,0%
Filipinler 16,4% 33,5% 15,1% 27,7% 7,3% 100,0%
Surinam 16,1% 25,3% 23,2% 22,8% 12,6% 100,0%
Almanya 15,8% 33,2% 24,9% 19,8% 6,3% 100,0%
Finlandiya 14,9% 27,6% 23,8% 23,5% 10,1% 100,0%
ABD 14,8% 36,2% 21,7% 19,5% 7,8% 100,0%
Glney Afrika 14,0% 22,0% 19,5% 25,1% 19,4% 100,0%
Tayland 12,0% 28,0% 15,3% 28,0% 16,8% 100,0%
Rusya 11,8% 15,9% 20,6% 24,2% 27,5% 100,0%
Israil 9,3% 18,9% 32.2% 26,5% 13,1% 100,0%
Isveg 9,2% 25,7% 28,2% 21,2% 15,7% 100,0%
Danimarka 8,1% 24,1% 28,7% 25,6% 13,5% 100,0%
Izlanda 7,9% 18,1% 31,5% 27,2% 15,3% 100,0%
Japonya 6,6% 14,9% 35,8% 16,2% 26,5% 100,0%
Cin 5,6% 23,2% 24,0% 40,1% 7.1% 100,0%
Tayvan 5,5% 27, 7% 8,0% 47,9% 10,8% 100,0%
Isvigre 5,3% 25,0% 21,4% 38,5% 9,9% 100,0%
ISSP (Turkiye 6681 11440 9539 10136 4725 42521
Haric) 15,7% 26,9% 22,4% 23,8% 11,1% 100,0%
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Cizelge 11'de saghk harcamalarinin karsilanmasinda kimin etkili olmas: gerektigi
sorusuna, Tayvan harig tiim ISSP {iilkelerinde verilen yanit “devlet” olarak belirmektedir.
Onu da Tayvan haric, hemen hemen tiim iilkelerde aile, akraba ve yakinlar yanit1 uzak ara
izlemektedir. Ancak, yasl bakimi s6z konusu oldugunda verilen yantlar bir 6l¢iide daha
karmasgik bir goriintii arz etmektedir (Tablo 5). Tiirkiye yine ISSP iilkelerinin ortalarinda bir
konumdadir ve yine ilk yant devlet, ikincisiyse aile, akrabalar ve yakinlar olarak
belirmektedir. Ancak, tiim ISSP iilkeleri arasinda bu kez Litvanya, Cin, Filipinler ve
Tayvan’da aile, akrabalar ve yakinlar tarafindan yaslilara bakim devletin 6niinde ilk siray1

almaktadar.

Cizelge 11: Saghk Hizmetlerinin Kaynagi Ne Olmalidir?

Sizce hastalar icin saglik hizmetlerini dncelikle kim saglamahdir?
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Tablo 5: Sizce yaglilara bakim hizmetini éncelikli olarak kim saglamalidir?

Kéar amaci

gltmeyen

kuruluslar/

. yardim Aile,
Ozel sirketler/ kuruluslar / akrabalar

) kar amaci dayanisma Dini ya da
ULKE Devlet guden kurulusglar kurumlari Kurumlar | arkadaglar | Toplam
Danimarka 90,7% 7,0% 3% 1% 1,9% 100,0%
Israil 90,0% 3,8% 4,0% 2% 2,1% 100,0%
Finlandiya 87,6% 3,4% 7.1% 3% 1,6% 100,0%
Isveg 87,0% 10,5% 1,3% 3% 9% 100,0%
Izlanda 84,9% 1,7% 11,6% 2% 1,5% 100,0%
Ingiltere 83,8% 2,2% 6,4% 1% 7,5% 100,0%
Slovenya 76,8% 7,4% 4,1% 5% 11,2% 100,0%
Fransa 75,8% 3,3% 5,7% 3% 15,0% 100,0%
Surinam 75,7% 2,1% 1,3% 8% 20,1% 100,0%
Tayland 75,5% 6% 2,2% 6% 21,1% 100,0%
Giney Afrika 74,9% 3,6% 1,8% 1,2% 18,5% 100,0%
Yeni Zelanda 74,1% 6,1% 8,3% 4% 11,1% 100,0%
Ispanya 74,0% 3,5% 2,3% 4% 19,9% 100,0%
Avustralya 72,6% 2,9% 8,9% 5% 15,1% 100,0%
Cek Cumhuriyeti 72,2% 3,4% 5,2% 1,4% 17,7% 100,0%
TURKIYE 68,0% 3,4% 3,7% 1,0% 24,0% | 100,0%
Macaristan 65,3% 7,4% 3,6% 7% 23,0% 100,0%
Rusya 65,2% 3,5% 1,9% 5% 29,0% 100,0%
Hirvatistan 64,7% 3,4% 4,0% 2,7% 25,2% 100,0%
Slovakya 64,5% 11,6% 6,2% 3,1% 14,6% 100,0%
Japonya 64,1% 15,7% 6,0% 0,0% 14,2% 100,0%
Almanya 61,9% 5,9% 19,2% 1,4% 11,5% 100,0%
Avusturya 57,7% 8,3% 17,1% 1,2% 15,7% 100,0%
ABD 57,3% 8,6% 8,0% 7% 25,3% 100,0%
Meksika 50,6% 3,9% 7.8% 3,6% 34,1% | 100,0%
Isvigre 49,3% 12,8% 19,9% 3% 17,6% 100,0%
Hindistan 48,6% 15,0% 10,3% 7,4% 18,6% 100,0%
Filipinler 43,9% 2,0% 3,9% 1,1% 49,0% 100,0%
Tayvan 35,8% 7,5% 10,1% 5% 46,1% 100,0%
Cin 30,2% 7% ,9% 0,0% 68,2% 100,0%
Litvanya 29,1% 6,0% 11,1% 2,3% 51,5% 100,0%
ISSP (Tarkiye 27173 2274 2616 432 10042 42537
Harig) 63,9% 5,3% 6,1% 1,0% 23,6% 100,0%
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Toplumsal Baglar ve Derneklesme

Tiirkiye’deki deneklerin toplumsal iligkileri i¢inde goniillii kuruluslarda harcanan bos
zaman ISSP {ilkeleri arasinda en alt siralarda bulunmaktadir (Cizelge 12). Tiirkiye ISSP
iilkeleri arasinda bos zaman degerlendirmek icin spor kuliipleri veya dernekleri gibi goniillii
kuruluslara katilmak konusunda en sondan yedinci sirada bulunmaktadir. Deneklerin
neredeyse onda altis1 bu tiir bir etkinlikte hi¢ bulunmamakta, onda biri yilda bir kez, onda
biri y1lda birkag kez ve onda sekiz kadar1 da ayda iki - ii¢ kez bu tiir etkinlikte bulundugunu
belirtmektedir. Tiirkiye’de sadece deneklerin onikide birisi kadar1 haftada bir kag kez spor
kuliip ve derneklerinde bog zaman degerlendirme etkinliginde bulundugunu ifade
etmektedir. ISSP iilkeleri arasinda haftada birkag kez spor kuliip ve derneklerinde bos
zaman degerlendiren denek oran1 Avustralya, Avusturya, Slovenya, Isvigre, Isveg,
Danimarka gibi tilkelerde dort denekten birisi diizeyinde veya iistiinde gerceklesmektedir.

Aile dis1 sosyal aglar1 gorece az gelismis bir toplumsal yap1 icerisinde daha formel
kurumsal gergeve igerisinde yakin aile gevresi disinda iligkilerin yogun yasandig1 dernek,
spor ya da kiiltiir kuliibii gibi yerlerde faaliyete katilim da diisiik kalmaktadir. Bir anlamda
¢ivil toplum faaliyeti olarak da 6ne ¢ikan bu faaliyet alanlarimin gelismesiyle sosyal
sermayenin yapisi ve gelisimi arasinda da yakin bir iliski oldugu agiktir.

Cizelge 12: Dernek Etkinliklerinde Yer Alma Siklig:

Gegtigimiz 12 ay igcinde. sayacaklarima katilma firsati bulduysaniz. bu faaliyetlerde ne
siklikta yer aldiginizi sdyler misiniz? Bos zamanlari degerlendirme, spor ya da kiiltiir

100 kultipleri ya da derneklerinin faaliyetleri
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Cizelge 13’deki verilere gore Tiirkiye Hindistan, Meksika ve Slovakya’dan sonra
siyasal parti, kuliip veya derneklerin etkinliklerine katilmada tiim ISSP iilkeleri arasinda
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dordiincti sirada yer almaktadir. Bu etkinliklere tiim ISSP {iilkelerinde ortalama %83 bir yil
boyunca hi¢ katilmadigini belirtmektedir (Tablo 6). Tiirkiye’de ayni oran %70 civarinda olup,
diger ISSP iilkelerinden biiyiik cogunlugunun tizerindedir. Bircok pekismis demokrasi ve
endiistri-tesi toplum durumundaki ISSP iilkelerinde bu tiir etkinliklerin parti, dernek ve
kuliip teskilatlarmin merkezlerinden sosyal medyaya kaydig: veya artik siyasal partileri
zamani ge¢mis dayanisma yapilari (solidarity networks) olarak goriip onlara pek de yiiz
vermedikleri i¢in seviyelerinde biiyiik diistisler yasanmaktadir (Ware, A., 1996: 84 — 92,
Wilson, J. Q., 1995). Ancak, ISSP iilkeleri arasinda pekismis demokrasi olan endiistri 6tesi
toplumlar oldugu gibi Rusya, Cin, Tayland, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Macaristan gibi
otoriter veya demokrasi ile otoriterlik arasi tilkeler de mevcuttur. Siyasal parti ve dernek
etkinliklerinin bu tilkelerde, pekismis demokrasilerden farkl islev gordiikleri bilinmektedir.
Bu tiir rejimlerde parti tiyeligi bir {ist ziimre ayricaligs, is bulma olanagy, siyasal ve iktisadi
olanak ve etkililik i¢in arag olan devlet partileri sadece ufak bir ayricalikli kiitleye agik olan
olanak niteligindedir (Sartori, G., 1976).

Pekismis demokrasi olan endiistri 6tesi toplumlarin beyaz yakali emegin egemen
oldugu toplumsal ortamlarda bireysel katilma ve protesto davranisi gibi dogrudan katilma
egilimi artarken, mavi yakali emegin yaygin oldugu toplumsal yapilarin kurumlar1 olan
sendikalar, siyasal parti ve kuruluslarin cazibesinin azaldig1 da bilinmektedir (Inglehart, R.
ve Baker W., 2000). Tiirkiye, halen ne pekismis bir demokrasi, en de endiistri-Otesi toplum
olmadig1 icin siyasal partiler siyasal etkinliklerin yiiz ytize iligkiler halinde parti binalar1 ve
miistemilatlarinda siirdiigii, siyasal patronaj iliskilerinin etkisi altinda bi¢imlendigi birer
siyasal yap1 durumundadirlar. Onun i¢in Tiirkiye’de de siyasal parti, dernek, kuliip ve
kuruluslara olan katilimin ISSP iilkeleri arasinda gorece olarak ytiiksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 13).
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Cizelge 13: Siyasal Parti, Kurulug Etkinlikersinde Yer Alma Siklig

Gectigimiz 12 ay icinde, sayacaklarima katilma firsati bulduysaniz, bu faaliyetlerde ne siklikta yer
aldiginizi sdyler misiniz? Siyasi partiler, siyasi kultpler ya da siyasi derneklerin faaliyetleri

100
95
90
85
80
75
70

o

65
60
55
50
45
40
35
20 29
25
20
15
| T |
5
vl HH
L oS @ P & S & Q& NGNS

> Q@ P L & N R & @@ k @ E O\ Q)
Ae,oi ’?S@QO(\\\Q& Qpﬁ*@(\*‘(@(& ‘éq}* %\,@, \)@Q"""\\ c}'b'b a>\‘\® & Q@,b«*\ & b@ QO \(\\ (,;\‘(‘ ® W& S,b\\jz&\ @@ e &f;@\z\,z;\\
§) PY O X ¥ N X P & AN N NN XY &
ST Y WS Y ST & < O T AT T e
C @ 6 <
¢ AN
\(;9

B En az bir kere

24



Tablo 6: Gegtigimiz 12 ay iginde, sayacaklarima katilma firsati bulduysaniz, bu
faaliyetlerde ne siklikta yer aldiginizi sdyler misiniz? Siyasi partiler, siyasi kullpler
ya da siyasi derneklerin faaliyetlerine katilma

Haftada bir Gectigimiz

) veya daha Ayda bir - ¢ Gegen yilda birkag yil sadece

ULKE fazla kere kez bir kere Hig Toplam
Slovenya A% 8% 1.3% 2.1% 95.4% | 100.0%
Tayvan 1% 2% 1.4% 3.0% 95.4% | 100.0%
Japonya 2% T% 3.7% 3.2% 92.1% | 100.0%
Ispanya 1.3% 8% 2.4% 3.8% 91.7% | 100.0%
Rusya 1.5% 1.6% 3.0% 3.0% 90.9% | 100.0%
Litvanya 3% 1.7% 4.0% 3.2% 90.8% | 100.0%
Fransa 1.8% 1.8% 3.7% 3.7% 89.0% | 100.0%
Avustralya 5% 1.3% 3.4% 7.2% 87.6% | 100.0%
Ingiltere 1.1% 1.2% 3.0% 7.2% 87.6% | 100.0%
Cek Cumhuriyeti .6% 1.8% 5.3% 4.8% 87.5% 100.0%
Avusturya 1.3% 3.5% 5.3% 2.8% 87.2% | 100.0%
Israil 1.2% 3.5% 4.1% 4.1% 87.1% | 100.0%
Finlandiya 9% 2.0% 3.6% 7.1% 86.4% | 100.0%
Yeni Zelanda 6% 9% 3.9% 8.6% 86.2% | 100.0%
Macaristan 8% 3.7% 5.1% 4.5% 85.9% | 100.0%
Cin 8% 3.9% 4.9% 4.6% 85.7% | 100.0%
Danimarka 7% 1.2% 3.2% 9.2% 85.7% | 100.0%
Isveg 1.1% 2.4% 4.5% 6.7% 85.3% | 100.0%
Izlanda 1.0% 1.8% 6.3% 5.6% 85.3% | 100.0%
Almanya 1.3% 2.2% 4.9% 7.1% 84.5% | 100.0%
Filipinler 2.1% 3.9% 3.2% 7.3% 83.4% | 100.0%
Isvigre 1.5% 3.2% 5.5% 7.9% 81.9% | 100.0%
ABD 1.2% 1.5% 7.1% 11.4% 78.8% | 100.0%
Guney Afrika 2.2% 5.3% 6.7% 8.3% 77.4% | 100.0%
Surinam 1.2% 3.8% 8.0% 10.7% 76.2% | 100.0%
Hirvatistan 1.7% 4.5% 5.9% 14.1% 73.9% | 100.0%
Tayland 1.5% 6.3% 9.9% 9.7% 72.7% | 100.0%
TURKIYE 3.5% 6.6% 8.0% 10.9% 71.0% | 100.0%
Slovakya 2.4% 4.7% 8.9% 14.1% 70.0% | 100.0%
Meksika 3.8% 7.4% 8.7% 15.3% 64.8% | 100.0%
Hindistan 13.0% 18.8% 21.6% 12.5% 34.0% | 100.0%
ISSP (Tarkiye 686 1417 2321 2912 35556 42892
Harig) 1.6% 3.3% 5.4% 6.8% | 82.9% | 100.0%

Cizelge 14’deki verilere gore de goniillii yardim ile hayir kuruluslar1 ve benzer amagh

dini kuruluslarda etkinlik acisindan bakildiginda Tiirkiye nin ISSP iilkeleri arasinda en

diisiik diizeyde olan Japonya, Rusya, Cin, Ispanya, Dogu ve Bat1 Avrupa iilkelerinin

arkasindan onbirinci sirada geldigi ve ISSP ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu

etkinlikler Tayland, Hindistan gibi Budizm ve Hinduism’in ve ABD gibi Protestanligin

yaygin oldugu tilkelerde ¢ok daha yogun olarak yapilmaktaymus gibi goriinmektedir (Tablo
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7). Tiirkiye’de 1990’lardan beri saptanan dernek ve kurulus odakl sivil toplum
etkinliklerindeki zafiyet (Kalaycioglu, 2002a, Kalaycioglu, 2002b, 2005, Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2009, Carkoglu ve Cenker, 2011a) bir nebze azalmakla birlikte siiriiyormus gibi
gortinmektedir. Burada altini ¢izmemiz gereken husus goniillii ¢alisan yardim kuruluslari
veya dini kurumlarin faaliyetlerinin birlikte sorgulanmis olmasidir. ISSP sosyal aglar
modyiiliinde bu iki farkl faaliyet alani birlestirilerek sorgulanmistir. Sivil toplum faaliyet
alanlarinin ayr1 dinamikler igerebilecek bu iki dalin1 ayird etmemiz bu ¢alisma 6zelinde
miimkiin degildir.

Cizelge 14: Goniillii yardim kuruluslar: ve dini kuruluslarin etkinliklerine katilma siklig:

Gectigimiz 12 ay icinde, sayacaklarima katilma firsati bulduysaniz, bu faaliyetlerde ne siklikta yer
aldiginizi séyler misiniz? Gondlll ¢alisan yardim kuruluglari veya dini kurumlarin faaliyetlerine
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Tablo 7: Gegtigimiz 12 ay i¢inde, sayacaklarima katiima firsati bulduysaniz, bu

(Gonullh gahisan yardim kuruluslari veya dini kurumlarin faaliyetleri)

faaliyetlerde ne siklikta yer aldiginizi séyler misiniz?

Haftada bir Gegctigimiz

) veya daha Ayda bir - l¢ Gegen yilda birkag yil sadece

ULKE fazla kere kez bir kere Hig Toplam
Japonya 1.2% 1.6% 5.1% 2.8% 89.3% | 100.0%
Rusya 1.3% 2.0% 4.6% 4.4% 87.7% | 100.0%
Cin 1.1% 1.6% 5.7% 4.5% 87.0% | 100.0%
Ispanya 3.1% 2.8% 6.0% 6.3% 81.8% | 100.0%
Litvanya % 2.5% 7.8% 8.3% 80.7% | 100.0%
Cek Cumhuriyeti 9% 2.5% 9.3% 8.5% 78.7% | 100.0%
Macaristan 1.5% 4.3% 9.3% 9.1% 75.8% | 100.0%
Fransa 4.6% 3.6% 7.3% 8.8% 75.8% | 100.0%
Avusturya 4.3% 7.5% 9.5% 5.4% 73.2% | 100.0%
Isveg 3.2% 4.4% 8.8% 12.1% 715% | 100.0%
TURKIYE 3.6% 6.8% 8.2% 10.1% 71.2% | 100.0%
Almanya 4.5% 5.0% 9.6% 10.2% 70.8% | 100.0%
Israil 6.9% 7.0% 9.9% 5.9% 70.3% | 100.0%
Tayvan 4.8% 3.9% 10.9% 11.0% 69.4% | 100.0%
Izlanda 4.3% 6.7% 10.9% 10.0% 68.2% | 100.0%
Slovenya 4.3% 5.9% 11.6% 11.4% 66.8% | 100.0%
Filipinler 6.2% 9.2% 7.4% 11.9% 65.4% | 100.0%
Danimarka 4.9% 4.2% 9.8% 15.8% 65.2% | 100.0%
Slovakya 2.4% 7.7% 11.0% 15.5% 63.3% | 100.0%
Isvigre 5.4% 8.6% 12.9% 9.9% 63.1% | 100.0%
Hirvatistan 5.1% 5.8% 9.9% 16.1% 63.1% | 100.0%
Finlandiya 4.1% 5.9% 13.6% 13.6% 62.8% | 100.0%
Meksika 5.6% 8.7% 11.1% 12.1% 62.5% | 100.0%
Gliney Afrika 5.8% 8.9% 14.1% 9.7% 61.5% | 100.0%
Ingiltere 8.4% 6.4% 12.6% 15.0% 57.7% | 100.0%
Avustralya 9.5% 7.4% 14.2% 15.2% 53.7% | 100.0%
Surinam 7.6% 8.7% 18.5% 13.7% 51.4% | 100.0%
Yeni Zelanda 11.8% 7.8% 17.1% 16.4% 46.9% | 100.0%
ABD 5.5% 9.3% 23.9% 19.3% 42.0% | 100.0%
Hindistan 15.9% 20.0% 17.0% 13.3% 33.8% | 100.0%
Tayland 12.3% 24.2% 23.9% 7.2% 32.4% | 100.0%
ISSP (Tarkiye 2151 2798 4753 4331 28911 42944
Harig) 5.0% 6.5% 11.1% 10.1% 67.3% | 100.0%
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Siyasal Etkinlik Duygusu

Burada ilging olan Tiirkiye’deki deneklerin beste birinin “benim gibi insanlarin
hiikiimetin yaptiklariyla ilgili hi¢bir s6z hakki bulunmamaktadir” ifadesine tamamen
katilmadiklarmni bildirmeleridir (Cizelge 15). Tiirkiye’de siyasal etkinlik (political efficacy)
duygusuna isaret eden bu oran Japonya, Fransa ve Ispanya’nin arkasindan ISSP iilkeleri
arasinda en yiiksek diizeydedir. Ancak, siyasal etkinlik duygusu ¢ok diisiik veya diisiik
diizeyde olan denek oranlar itibariyla da Tiirkiye ISSP ortalamalarinin iizerindedir (Tablo
8). Bu goriintimiiyle Tiirkiye’de siyasal etkinlik duygusuna sahip olan denek sayisinin halen
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle, “benim gibi insanlarin hiikiimetin yaptiklariyla
ilgili higbir s6z hakki bulunmamaktadir” ifadesine “hig¢ katilmadiklar1”n1 ifade edenlerin
yarisi (%53.1) Adalet ve Kalkinma Partisi'ni tutmakta oldugunu belirten deneklerden, {igte
birinden fazlas1 da (%37.1) Cumhuriyet Halk Partisi'ni tuttugunu sdyleyen deneklerden
olusmaktadir. Ayni ifadeye “katilmam” diye yanit verenlerin yine yarisindan fazlasi (%56)
AKP ve dortte birisi de (%25.3) CHP’yi tuttugunu iddia eden se¢menlerdir. Bu duygunun en
¢ok oyu alan iki siyasal partinin se¢gmenleri arasinda bu derecede yaygin olmasi secimlere ve
secim yoluyla katilma ve siyasal temsil aracilifiyla siyasal seckinlere ve onlarin aldiklar1 ve
alacaklar1 kararlar tizerinde etkili olunarak onlara sekil verilebilecegine olan inanci
belirliyormus gibi durmaktadir. Boylece, yaygin siyasal etkinlik duygusuna sahip
se¢menlerin varlig1 segimlerin halen Tiirkiye’de gayet genis destek bulan bir siyasal katilma
ve temsil kurumu olarak var olmasini saglamaya katkida bulunmaktadir.

Bu yorum karsisinda yapilabilecek gozlem ise ayn1 verilerde daha biiyiik bir grubun
kendilerini siyasal olarak hi¢ de etkin hissetmediklerini ima eder sekilde verilen ifadeye
katilma egiliminde olmalaridir. Goriisiilen kisilerin %44 liik bir kesimi “hiikiimetin
yaptiklariyla ilgili hi¢bir s6z haklar1 bulunmadig1” ifadesine katilmaktadirlar. Bu acidan
bakildiginda Tiirkiye ISSP tilkeleri ortalamasinin biraz altinda yer almaktadir. Secimlerin sik
yapilir olmasi siyasal etkinlik algisini artiriyor olabilir. Ancak bu soru 6zelinde siyasal
etkinlik algisinin biraz yiiksek olmasinin ardinda yatan nedenler hakkinda, bu hususta daha
ayrintili bir aragtirma daha yapmadan bir sey soylemek kolay degildir.
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Cizelge 15: Siyasal Etkinlik Duygusu

Benim gibi insanlarin hiiklimetin yaptiklariyla ilgili higbir s6z hakki bulunmamaktadir
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Tablo 8: “Benim gibi insanlarin hiikimetin yaptiklaryla ilgili higbir s6z hakki

bulunmamaktadir.”

) Tamamen Ne katilir ne Hig

ULKE katilir Katilir katilmaz Katilmaz Katilmaz Toplam
Hirvatistan 47.6% 33.1% 8.5% 6.8% 4.0% 100.0%
Slovenya 42.5% 29.6% 14.1% 9.5% 4.3% 100.0%
Surinam 36.0% 29.8% 15.8% 12.9% 5.5% 100.0%
Macaristan 34.6% 32.2% 20.8% 9.7% 2.7% 100.0%
Israil 30.9% 25.7% 28.0% 11.6% 3.8% 100.0%
Hindistan 30.5% 33.0% 22.3% 8.6% 5.6% 100.0%
Giney Afrika 28.4% 39.5% 16.8% 10.8% 4.5% 100.0%
Litvanya 28.3% 38.7% 20.8% 10.9% 1.3% 100.0%
Finlandiya 24.2% 27.1% 17.5% 25.7% 5.5% 100.0%
Avusturya 24.2% 30.0% 15.4% 24.9% 5.6% 100.0%
Almanya 24.0% 28.5% 18.0% 24.6% 4.9% 100.0%
Slovakya 23.5% 27.6% 22.8% 18.0% 8.1% 100.0%
TURKIYE 23.4% 20.3% 17.9% 17.9% 20.5% 100.0%
Avustralya 21.2% 32.3% 16.0% 25.1% 5.4% 100.0%
Cek Cumhuriyeti 20.9% 28.2% 15.9% 25.0% 10.0% 100.0%
Meksika 18.2% 35.1% 10.8% 20.5% 15.3% 100.0%
Tayvan 15.6% 44.1% 6.6% 26.5% 7.2% 100.0%
Ingiltere 15.5% 32.9% 21.5% 25.7% 4.3% 100.0%
ABD 15.1% 26.1% 19.3% 31.9% 7.6% 100.0%
Rusya 14.9% 24.2% 32.6% 21.6% 6.7% 100.0%
Fransa 14.4% 14.0% 12.2% 19.1% 40.3% 100.0%
Cin 13.8% 34.0% 18.2% 27.9% 6.1% 100.0%
Yeni Zelanda 13.7% 24.7% 22.4% 31.7% 7.5% 100.0%
Isveg 13.1% 24.5% 26.3% 27.1% 8.9% 100.0%
Izlanda 12.7% 19.6% 22.2% 34.6% 11.0% 100.0%
Danimarka 10.4% 22.3% 23.1% 35.6% 8.6% 100.0%
Filipinler 9.6% 29.5% 20.8% 26.4% 13.7% 100.0%
Isvigre 7.7% 19.1% 11.5% 44.4% 17.3% 100.0%
Tayland 4.3% 16.8% 18.5% 45.9% 14.5% 100.0%
Ispanya 4.1% 10.9% 10.2% 36.6% 38.1% 100.0%
Japonya 3.0% 6.5% 11.7% 14.3% 64.5% 100.0%
ISSP (Tarkiye 8291 12076 7684 10021 4916 42988
Harig) 19.3% 28.1% 17.9% 23.3% 11.4% | 100.0%

Cizelgeler 16 - 20 toplumsal destek ve dayanisma konusunda deneklerin kime veya

kimlere dayanmay: diisiindiiklerine veya kimlere giivenebileceklerine 1s1k tutmaktadir.

Tiirkiye’de ev ve bahge islerinden, ailevi sorunlar konusunda yardim istemeye, denek

keyifsiz veya oldukga keyifli oldugunda donecegi kisilerin yakin ailesi, yakin arkadaslar1 ve

uzak akrabalari oldugu goriilmektedir. Bu dayanisma agmin 6zellikle uzak Asya tilkelerinde

daha ¢ok kan bagi ile denegin bagl oldugu yakin akrabalar1 oldugu, Giiney Afrika,

Hindistan ve Iskandinav tilkelerindeyse, kan bag ile bagl yakin akrabalarin uzak Asya’daki
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deneklere oranla daha az bu tiir toplumsal aglarda yer aldigi, Tiirkiye nin ise bu iki ucun
arasinda bir konumda oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye’de ilging olan hemen hemen
higbir sorunda komsulardan yardim istemek deneklerin verdigi yanitlarda pek yer
almamasidir. Ciddi bir hastalik i¢in bakim veya yardim istenmesinde de yakin akrabalar, aile
ve onlar1 uzak arayla izleyen ikinci yanit da kamu hizmeti veren bir kurum olmaktadir
(Cizelge 25) . Bu bulgular temelinde Tiirkiye’de sosyal yapinin geleneksel aile gevresiyle
ksitl1 dar bir ger¢eveden formel kurumsal iligkiler agina doniismekte oldugunu
diistindiirmektedir. Bu doniistim hentiz tamamlanmamustir elbette. Ancak klasik geleneksel
yapinin ¢oziilmekte oldugu da agiktir.

Cizelge 16: Ev islerinde Denegin yardim isteyecekleri

Ev veya bahcede kendi basiniza yapamadiginiz bir is icin kimden yardim isterdiniz?
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Cizelge 17: Hastalandigin Denegin yardim isteyecegi kimseler

Hastalandiginiz ve birkac giin yatakta kalmaniz gerektiginde evde size yardim etmesi igin
kimi cagirirdiniz?
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Cizelge 18: Keyifsiz olundugunda Denegin yaninda gérmek istedikleri

Keyifsiz veya bikkin hissedip de birisiyle konusmak istediginizde kimi yaninizda
gormek isterdiniz?
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Cizelge 19: Ailevi Sorunlarda Yardim Talebi

Ailevi sorunlar hakkinda kimden tavsiye alirdiniz?
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Cizelge 20: Keyifli Zaman Gegirmek icin Aranan Tanidiklar

Keyifli bir sosyal faaliyetin tadini ¢ikarmak icin kiminle beraber olmak isterdiniz?
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Bor¢ alma, is bulma gibi ekonomik sorunlarla veya barinma gibi acil gereksinimlerle
karsilasildiginda da aile ve yakin arkadaslar, her ISSP iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
ilk bagvurulanlar olmaktadir (Cizelge 21 — 22 ve Cizelge 24). Ancak, Tiirkiye’deki denekler
Filipinler, Japonya, Tayland, Surinam, Finlandiya, Israil ve Fransa gibi iilkelerle benzer
olarak aile disinda kamu kurum ve kuruluslarindan yararlanmaktan bahsetmislerdir.
Tiirkiye’de iktisadi dayanisma icin hayir kurumlari, vakiflar, dini kuruluglarin pek de

bagvuru adresi olarak goriilmedigi anlagilmaktadur.

Kamuyla olan resmi iligkilerde aile ve yakinlardan ¢ok kamu hizmetlerine
bagvurmanin 6ncelik olacagini belirten denek orani Tiirkiye’de tiim ISSP {ilkelerinden ¢ok
daha ytiksek diizeydedir (Cizelge 23). Bu hususta aile kaynaklari, yetenek ve becerilerinin

anlamli bir katki temin etmediginin diistintildiigii varsayilabilir.

Cizelge 21: Mali sorunlarda yardim arama

YUkli miktarda borg almaniz gerektiginde dncelikle kime veya nereye
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Cizelge 22: is bulmakta yardim arayisi igin basvuru

is bulmaniz gerektiginde 6ncelikle kime veya nereye basvururdunuz?
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Cizelge 23: Kamu ile olan resmi temaslarda yardim talebi

idari sorunlar veya resmi evrak isleri konusunda &ncelikle kime veya nereye
basvururdunuz?
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de yardim talebi

inin

Mesken temi

Cizelge 24

Yasayacak bir yer bulmaniz gerektiginde dncelikle kime veya nereye basvururdunuz?
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Cizelge 25: Ciddi bir hastalikta denek kime / nereye basvururdu?

Ciddi bir hastalik durumunda size bakmasi icin 6ncelikle kime veya nereye
basvururdunuz?
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Bireyin Yalnizlik, Dislanmislik Algisi

Tiirkiye’deki deneklerin gectigimiz bir ay boyunca kendilerini dost ve ahbaptan uzak
hissetme konusunda tiim ISSP {ilkeleri arasinda en 6n siralarda oldugu dikkati cekmektedir
(Cizelge 26). Ancak, yapayalniz hissetme konusunda Tiirkiye’deki denekler tiim ISSP
iilkelerindekinin 6niinde yer almaktadir (Cizelge 27). Toplumda dislanmaislik hissi
soruldugunda Tiirkiye’deki deneklerin ISSP ortalamasimnin tizerindeki bir orani bu duyguyu
hissettigini ifade etmistir (Cizelge 28). Istatistiksel olarak ¢oziimledigimizde bu hususta
kadin ve erkekler arasinda da fazla bir fark gézlenmemistir. Bu durumda Tiirkiye’de,
ozellikle akrabalik ve hisimlik disinda, yaygin toplumsal baglar kurma ve biitiinlesme
sorunlar1 yasaniyormus gibi goriinmektedir.

Aile dig1 iligkilerin kisith kalmasi, kurumsal dayanisma baglarinin zayiflig1 ve kamu
kuruluslarinin 6zellikle iktisadi yardimda 6ne ¢ikar olusu bu diglanmislik ve yalnizlik
algisini besler goriinmektedir. Ozellikle iktisadi sikintinin yayginlasmis oldugu bir dénemde
yuriitiilmiis olan saha ¢alismasinda bu algilarin yaygimhg: diistindiiriiciidiir.
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Cizelge 26: Toplumsal Yalnizlik Duygusu

Gegtigimiz 4 hafta icinde ne siklikta dost ve ahbaptan yoksun hissettiniz? (%)
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Cizelge 27: Yapayalmzlik Hissi

Yine gectigimiz 4 hafta icinde ne siklikta kendinizi yapayalniz hissettiniz? (%)
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Cizelge 28: Toplumsal Dislanmislik Hissi

Gegtigimiz 4 hafta icinde ne siklikta toplumdan dislandiginizi hissettiniz? (%)
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Kisileraras1 ve Kurumsal Giiven Duygusu

Genel olarak toplumda yasayan, tanimadigimiz baskalarina karsi ne derecede giiven
duydugumuz, kisaca genellestirilmis kisilerarasi giiven (generalized interpersonal trust)
duygusuna iliskin Cizelge 30 ve 31’de sunulan sorular ve yanitlarini ele aldigimizda
yukaridaki bulgulara oldukca paralel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki denekler
tiim ISSP {ilkeleri arasinda kisileraras1 giiven duygusunun en diisiik diizeyde oldugu bir
kitleyi olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal yasantida tanimadig kisilere kars: giiven
duymakta en fazla zorlanan insanlarin yasadig1, son derecede diisiik diizeyde giiven
ortaminin bulundugu bir kez daha boylece teyit edilmistir (Aytag, Carkoglu ve Ertan, 2017,
Esmer, 1999, Esmer 2012, Kalaycioglu, 2002a ve Kalaycioglu 2002b, Carkoglu ve Kalaycioglu,
2009). Yine de zaman igerisinde toplanmis verilere bakildiginda burada kullanilan soru ile
ayni formatta olmasa da, kisilerarasi giiven duygusunun bu calismada, daha 6ncekilere
oranla daha yiiksek bulundugunun altini ¢cizmek gerekir. Onceleri %10 civar1 bir grup
tanimadiklari kisilere giiven duyduklarini belirtirken bu arastirmadaki yanitlara gore giiven
duyanlarmn orani (%22) oldukca daha ytiksektir. Bu bulgunun daha sonra yapilacak
calismalarca teyid edilip edilmeyecegine bakmak gereklidir.
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Toplumsal Giiven Duygusu

Cizelge 30

llerine firsat gegse ¢ogu insan sizden faydalanmaya mi, yoksa size

karsi adil davranmaya mi galisir?
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Cizelge 31: Insanlarin Cogunluguna Duyulan Giiven

Genelde insanlarin ¢ogunluguna givenilebilir mi? Yoksa baskalariyla iliski kurarken dikkati
elden birakmamak mi gerekir?
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B Dikkati elden birakmamak gerekir ® insanlara giivenilebilir

Tiirkiye’de bireylerin birbirlerine duyduklar: giiven bu derecede diisiikken,
bireylerin kamu ve 6zel kurumlara duyduklar giiven ne diizeydedir?s Bunun igin siyasal
kamusal bir kurum olarak yargi (mahkemeler), 6zel bir kurum olarak da kar amagl ¢alisan
sirketler secilmistir. Mahkemelere duyulan giiven konusunda Tiirkiye ISSP iilkeleri arasinda
Hirvatistan, Slovenya ve Meksika'nin arkasindan dordiincii en diisiik diizeydedir (Tablo 9).
Belli basli 6zel sirketlere duyulan giiven konusunda da Tiirkiye tiim ISSP iilkeleri arasinda
Hirvatistan’dan sonra en diisiik ikinci sirada yer almaktadir (Tablo 10). Tiirkiye'nin hem
bireylerarasi giiven, hem de kamusal ve 6zel kurumlara duyulan giiven konularinda

oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

% Bu konuda bir degerlendirme igin bakiniz Ertan, Ayta¢ ve Carkoglu (2019).
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Tablo 9: Ulkenizdeki mahkemelere sahsen ne kadar giiveniyorsunuz?

10 -
) 00 - Hig Tamamen

ULKE glvenmez 01 02 03 04 05 06 07 08 09 glvenir Total
Hirvatistan 26.7% | 6.2% | 8.1% | 14.1% | 8.3% | 20.4% | 5.7% | 4.6% | 4.1% | 1.0% 9% 100.0%
Slovenya 16.1% | 8.1% | 85% | 95% | 8.0% | 19.9% | 9.6% | 7.7% | 7.0% | 2.7% 2.8% 100.0%
Meksika 13.4% | 8.5% | 13.0% | 14.8% | 11.8% | 21.2% | 7.4% | 5.6% | 35% | .4% A% 100.0%
TURKIYE 13.2% | 8.9% | 10.3% | 9.4% | 8.7% | 16.5% | 9.6% | 7.3% | 7.2% | 4.1% 4.7% 100.0%
Slovakya 12.7% | 7.3% | 10.4% | 15.3% | 11.7% | 15.1% | 9.4% | 8.5% | 5.4% | 2.3% 1.9% 100.0%
Ispanya 12.1% | 3.6% | 4.9% | 95% | 9.2% | 22.1% | 11.2% | 11.9% | 10.1% | 2.9% 2.7% 100.0%
Surinam 115% | 4.1% | 35% | 5.9% | 10.3% | 19.7% | 14.0% | 11.1% | 7.8% | 5.2% 6.9% 100.0%
Tayvan 11.4% | 3.8% | 8.9% | 15.8% | 10.5% | 26.4% | 10.5% | 7.4% | 3.7% | .9% 8% 100.0%
Israil 9.5% 1.7% | 3.3% | 58% | 6.4% | 15.3% | 9.0% | 17.7% | 19.3% | 6.3% 5.6% 100.0%
f#irl‘(zy 8.9% | 6.8% | 7.3% | 9.9% | 11.3% | 18.8% | 10.4% | 10.5% | 8.2% | 3.1% | 4.7% 100.0%
Avustralya 8.4% 3.9% | 40% | 7.3% | 7.6% | 16.5% | 8.9% | 14.6% | 16.4% | 8.0% 4.4% 100.0%
Fransa 8.1% 46% | 55% | 7.1% | 7.6% | 23.3% | 9.6% | 13.3% | 13.3% | 3.9% 3.6% 100.0%
ABD 6.1% 2.2% | 4.0% | 9.7% | 10.8% | 17.9% | 12.2% | 20.3% | 11.2% | 3.0% 2.5% 100.0%
gﬁkmhuriyeti 5.8% 3.1% | 5.1% | 10.5% | 10.4% | 26.2% | 10.4% | 14.0% | 8.6% | 3.7% 2.0% 100.0%
Rusya 5.4% 8.9% | 11.1% | 13.8% | 9.4% | 19.3% | 8.9% | 8.1% | 7.3% | 3.1% 4.7% 100.0%
Izlanda 5.2% 1.9% | 55% | 7.3% | 6.8% | 16.2% | 10.9% | 17.6% | 16.4% | 8.5% 3.6% 100.0%
Filipinler 4.8% 3.0% | 3.6% | 51% | 7.2% | 31.8% | 8.4% | 8.7% | 7.9% | 2.6% 17.1% 100.0%
Macaristan 4.3% 1.9% | 7.8% | 8.6% | 7.2% | 19.3% | 15.2% | 15.0% | 13.7% | 4.6% 2.2% 100.0%
\Z(;’;'n da 4.3% 1.8% | 4.4% | 6.5% | 6.8% | 17.8% | 10.0% | 17.9% | 18.3% | 7.4% 5.0% 100.0%
Hindistan 3.5% 8.1% | 4.4% | 58% | 5.0% | 10.0% | 8.8% | 12.4% | 16.3% | 6.4% 19.4% 100.0%
Isveg 3.4% 24% | 46% | 53% | 5.9% | 11.9% | 8.2% | 15.1% | 23.0% | 13.9% 6.3% 100.0%
Litvanya 3.1% 4.0% | 7.0% | 11.0% | 10.2% | 15.7% | 14.3% | 17.2% | 13.1% | 3.4% 1.1% 100.0%
Ingiltere 3.0% 1.6% | 3.7% | 6.5% | 8.1% | 17.0% | 10.1% | 16.1% | 19.6% | 8.1% 6.2% 100.0%
Cin 2.9% 1.2% | 3.0% | 52% | 5.7% | 19.4% | 10.1% | 13.1% | 15.9% | 7.5% 16.0% 100.0%
Tayland 2.7% 2.0% | 3.6% | 7.1% | 8.8% |22.3% | 7.1% | 10.3% | 12.0% | 6.0% 18.2% 100.0%
Avusturya 2.5% 9% | 33% | 5.8% | 45% | 15.6% | 8.2% | 16.4% | 21.5% | 10.0% | 11.4% 100.0%
Japonya 2.3% 8% | 25% | 53% | 5.5% | 23.3% | 9.4% | 16.5% | 20.1% | 9.0% 5.3% 100.0%
Finlandiya 2.1% 1.4% | 3.1% | 35% | 3.9% | 9.8% | 82% | 15.1% | 25.2% | 19.3% 8.3% 100.0%
Almanya 2.0% 2.1% | 3.9% | 5.0% | 6.2% | 17.0% | 8.9% | 15.8% | 20.4% | 12.0% 6.8% 100.0%
Danimarka 1.4% 8% | 1.4% | 2.7% | 2.6% | 8.7% | 4.8% | 8.4% | 25.0% | 23.2% | 21.0% 100.0%
Isvigre 8% 5% | 1.0% | 25% | 3.1% | 10.5% | 10.9% | 20.3% | 29.4% | 12.7% 8.4% 100.0%
ISSP 2721 1465 | 2185 | 3335 | 3209 | 7664 | 4003 | 5302 | 5663 | 2624 2917 41088
ﬂ;r?;')ye 6.6% 3.6% | 53% | 8.1% | 7.8% | 18.7% | 9.7% | 12.9% | 13.8% | 6.4% 7.1% 100.0%
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Tablo 10: Ulkemiz'deki belli bash dzel sirketlere sahsen ne kadar giiveniyorsunuz?

10 -
) 00 - Hig Tamamen
ULKE gluvenmez 01 02 03 04 05 06 07 08 09 glvenir Toplam
Hirvatistan

20.1% 7.1% | 11.9% | 15.1% | 9.5% | 22.0% | 6.6% | 4.4% | 2.3% | .2% 9% 100.0%
TURKIYE 15.0% 7.9% | 12.0% | 11.4% | 11.1% | 18.1% | 10.2% | 7.2% | 5.5% | 1.5% 1.8% 100.0%
Fransa 13.0% 6.4% | 10.0% | 12.1% | 10.3% | 25.2% | 10.1% | 7.3% | 3.4% | 1.3% 1.0% 100.0%
Avustralya 10.7% 6.4% | 8.6% | 12.9% | 12.2% | 19.7% | 10.7% | 10.6% | 6.4% | 1.2% 5% 100.0%
Hindistan 10.2% 82% | 6.3% | 10.1% | 9.8% | 15.1% | 8.8% | 8.1% | 8.1% | 3.4% | 11.9% | 100.0%
Izlanda 9.6% 6.4% | 10.0% | 10.8% | 10.4% | 19.2% | 10.7% | 12.6% | 7.4% | 1.6% 1.2% 100.0%
Slovakya 8.9% 46% | 74% | 9.9% | 7.5% | 24.7% | 9.9% | 11.9% | 9.6% | 2.6% 2.9% 100.0%
Israil 8.7% 36% | 53% | 6.6% | 10.9% | 22.3% | 11.5% | 13.4% | 11.7% | 3.8% 1.9% 100.0%
Rusya 8.2% 4.0% | 9.2% | 11.0% | 12.1% | 17.0% | 12.6% | 13.1% | 8.0% | 2.5% 2.2% 100.0%
E#i'r(zy 8.2% 35% | 47% | 9.0% | 9.8% | 28.4% | 13.1% | 12.4% | 8.4% | 1.2% | 1.4% | 100.0%
ispanya 8.1% 36% | 43% | 47% | 11.0% | 21.8% | 15.3% | 12.9% | 9.1% | 4.2% 5.0% 100.0%
ABD 7.6% 2.8% | 6.3% | 13.2% | 12.4% | 24.3% | 13.0% | 12.5% | 5.4% | 1.3% 1.0% 100.0%
Meksika 7.4% 50% | 7.4% | 11.7% | 14.7% | 21.7% | 9.5% | 11.0% | 7.3% | 2.4% 1.8% 100.0%
Ingiltere 7.1% 5.0% | 10.7% | 14.2% | 12.7% | 245% | 9.8% | 9.0% | 5.0% | 1.1% 9% 100.0%
Tayland 6.9% 59% | 7.2% | 10.3% | 8.4% | 29.2% | 85% | 7.8% | 7.1% | 2.7% 5.9% 100.0%
Slovenya 6.8% 57% | 6.6% | 9.5% | 12.6% | 22.6% | 12.0% | 10.7% | 7.0% | 3.1% 3.4% 100.0%
\z(ggn da 5.5% 35% | 7.4% | 11.0% | 10.9% | 23.9% | 14.0% | 13.5% | 7.7% | 2.0% 7% 100.0%
Filipinler 5.4% 10.6% | 8.4% | 12.0% | 11.8% | 24.8% | 9.4% | 7.1% | 6.6% | 2.9% 1.1% 100.0%
Isveg 4.8% 3.9% | 8.1% | 10.5% | 10.0% | 21.0% | 12.4% | 15.4% | 9.7% | 2.6% 1.7% 100.0%
Almanya 4.8% 6.2% | 9.4% | 15.1% | 13.9% | 24.4% | 11.2% | 8.3% | 4.5% | 1.5% 8% 100.0%

ek

gumhuriyeﬁ 4.8% 2.7% | 6.5% | 11.7% | 13.1% | 26.7% | 11.9% | 12.5% | 7.2% | 2.1% 1.0% 100.0%
Macaristan 4.0% 2.2% | 6.8% | 8.6% | 10.4% | 21.4% | 16.5% | 13.7% | 11.7% | 3.6% 1.1% 100.0%
Finlandiya 3.6% 20% | 47% | 6.7% | 8.7% | 14.7% | 11.4% | 22.3% | 18.6% | 5.8% 1.7% 100.0%
Tayvan 3.4% 25% | 4.4% | 10.8% | 8.2% | 30.3% | 15.9% | 12.8% | 8.5% | 1.9% 1.3% 100.0%
Japonya 3.2% 23% | 4.4% | 9.7% | 95% | 25.9% | 13.6% | 16.6% | 11.0% | 2.4% 1.3% 100.0%
Avusturya 3.0% 1.1% | 4.4% | 85% | 10.7% | 23.4% | 15.1% | 15.0% | 9.7% | 4.4% 4.8% 100.0%
Cin 2.6% 25% | 47% | 85% | 10.4% | 28.7% | 13.4% | 11.7% | 9.5% | 3.3% 4.7% 100.0%
Danimarka 2.1% 25% | 4.8% | 6.1% | 8.7% | 21.5% | 13.8% | 18.4% | 13.9% | 5.8% 2.3% 100.0%
Litvanya 2.1% 1.9% | 6.5% | 13.3% | 13.0% | 21.7% | 17.9% | 12.7% | 7.6% | 3.0% 4% 100.0%
Isvigre 1.6% 20% | 43% | 7.1% | 7.6% | 20.0% | 17.9% | 22.5% | 13.1% | 2.6% 1.3% 100.0%
ISSP 2526 1701 | 2701 | 4115 | 4305 | 9563 | 4930 | 4842 | 3341 | 1057 1093 40174
Turkiye
ﬁ,arig)y 6.3% 42% | 6.7% | 10.2% | 10.7% | 23.8% | 12.3% | 12.1% | 8.3% | 2.6% 2.7% 100.0%

Toplumsal baglarin 6nemli bir kismz aile, akraba, hisim ve yakinlarla olan iligkiler ve

dayanigma vasitasiyla kuruldugundan deneklere aileleriyle ve aile bireyleriyle olan iligkileri

hakkinda ne hissettikleri konusunda sorular sorulmustur. Oncelikle yasli anne babalarina

bakma yiikiimliiliigli soruldugunda, Cin, Filipinlerin ve Tayland’in arkasindan Tiirkiye’de

yaslt anne babaya bakma yiikiimliiliiklerinin en yaygin kabul gordiigii goriilmektedir
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(Cizelge 32). Aileyle ilgilenmenin her tiirlii alternatif yardim veya destekten daha 6nde gelip
gelmedigi soruldugunda da tiim ISSP iilkeleri arasinda Tiirkiye her seyden dnce ailenin
geldigini vurgulamakta 6n siralarda yer almaktadir (Cizelge 33). Tiirkiye’de aile toplumsal
baglarm odaginda olan temel kurum goriintiisiindedir. Onu arkadaslik baglar1 yakindan
izlemektedir. Maddi durumu daha iyi olanlar daha kotii durumda olan arkadaslarina
yardim edip etmemesi soruldugunda, Tiirkiye tiim ISSP iilkeleri arasinda maddi durumu
yetersiz olan arkadaslara yardim edilmesi gerektigi konusunda Filipinler’in ardindan ikinci
sirada yer almaktadir (Cizelge 34). Bu da bizi yardim konusunda enformel (gayri-resmi)
diizenlemelerin yaygmlig1 hususuna gotiirmektedir. Burada goriinen manzara Tiirkiye’'de
formel (resmi) kurumsal baglardan ¢ok enformel (gayri-resmi) ve yakin gevre igerisinde bir
yardimlagma fikrinin yaygin kabul gormekte oldugudur.”

Cizelge 32: Yaghilara Bakimla Yiikiimliiliik

Yetiskin cocuklarin yasli anne babalarina bakma yukimlalaga vardir
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** Bu konuda degerlendirmeler icin bakiniz Carkoglu, Campbell ve Aytag (2017) ve Campbell ve Carkoglu (2019).
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le ilgilenmek mi Once Gelir

in

Baskalarina Yardim mi, Kendi

Baskalarina yardim etmeden dnce kendin ve ailenle ilgilenmelisin

Cizelge 33
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Ailesi ile birey arasindaki iliskinin eger bir yani bireyin aileye ve aile bireylerine olan
destegi, yardimi ve katkisiysa, digeri de ailenin onun yasantisi iizerindeki etkisidir. Genel
anlamda, aile tiyeleriniz, nasil yasadiginiz veya 6zel hayatinizi nasil diizenlediginiz
konusunda size baski yapip yapmadig1 soruldugunda, Tiirkiye’de bireylerin hayatlarinda
hatta yasam bigemleri {izerinde ailenin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki
deneklerin verdigi yanitlara gore, ailelerinin 6zel yasantilar1 ve hayat tarzlari iizerinde ISSP
iilkeleri arasinda en fazla baski yaptig1 yedinci tilke Tiirkiye’dir (Tablo 11). Ancak,
Tiirkiye’deki deneklerin yanitlarindan ailelerinden gelen isteklerin hig de fazla olarak
goriilmedigi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye bu hususta ISSP ortalamasinin ¢ok tizerindeki bir
diizeyde ailelerin isteklerini makul olarak kabul eden bireylere sahipmis gibi goziikmektedir
(Tablo 12). Kisaca ifade edilecek olursa ailelerin bireylerin yasamlarina miidehaleleri
igsellestirilmis gibi goriinse de giiniimiiz Tiirkiye’sinde bunun bir baski olarak algilanmasi
da s6z konusudur. Bu egilimin nasil gelisecegi birey ve aile baglarinin nasil gelisecegine dair
onemli ip uglar1 verecektir.
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Tablo 11: Genel anlamda, aile Uyeleriniz, nasil
yasadiginiz veya 6zel hayatinizi nasil dizenlediginiz
konusunda size baski yapiyor mu?

) Evet, Evet, Evet, Evet,

ULKE Hayir, hic | nadiren | bazen siksik | coksik | Toplam
Almanya 79.7% 12.3% | 6.6% 1.0% 3% | 100.0%
Avusturya 78.1% 12.0% | 7.6% 1.8% 5% | 100.0%
Isvigre 71.8% 16.0% | 10.0% 1.5% 7% | 100.0%
Ispanya 70.9% 12.7% | 12.6% 2.6% 1.1% | 100.0%
Slovenya 68.0% 16.4% | 12.5% 2.5% 7% | 100.0%
Fransa 60.8% 19.9% | 15.1% 2.9% 1.3% | 100.0%
Tayland 59.7% 19.0% | 16.9% 3.6% 8% | 100.0%
Danimarka 58.1% 25.8% | 12.8% 2.2% 1.1% | 100.0%
Cin 58.1% 25.8% | 13.1% 2.7% 4% | 100.0%
Filipinler 56.8% 225% | 14.0% 4.9% 1.8% | 100.0%
fﬁﬁg 56.2% | 15.1% | 20.4% | 5.6% | 2.6% | 100.0%
Surinam 55.1% 17.4% | 20.8% 5.2% 15% | 100.0%
Isveg 55.1% 27.0% | 14.6% 2.4% 9% | 100.0%
Ingiltere 54.0% 21.3% | 18.5% 3.5% 2.8% | 100.0%
ABD 53.6% 20.5% | 18.1% 4.6% 3.3% | 100.0%
Rusya 53.4% 25.4% | 16.1% | 4.0% 1.1% | 100.0%
Litvanya 50.7% 23.1% | 18.9% 6.0% 1.3% | 100.0%
Hirvatistan 49.4% 16.9% | 21.1% 6.5% 6.1% | 100.0%
Zggn da 49.2% 25.4% | 19.0% | 3.5% 2.8% | 100.0%
Tayvan 49.1% 27.1% | 18.4% 3.7% 1.6% | 100.0%
Avustralya 48.8% 26.0% | 18.9% | 3.3% 3.0% | 100.0%
Japonya 47.1% 28.6% | 17.4% 4.6% 2.3% | 100.0%
Izlanda 46.2% 29.9% | 18.5% 3.8% 1.6% | 100.0%
Macaristan 45.1% 33.7% | 15.7% 5.0% 6% | 100.0%
TURKIYE 44.7% | 28.6% | 17.7% | 5.6% | 3.3% | 100.0%
Israil 42.7% | 185% | 27.7% | 8.1% | 3.0% | 100.0%
gﬁ;huriyeti 42.2% 26.7% | 24.7% | 4.1% 2.3% | 100.0%
Meksika 37.1% 26.4% | 22.0% 5.6% 8.8% | 100.0%
Hindistan 29.6% 35.3% | 18.4% | 10.8% | 5.9% | 100.0%
Finlandiya 18.9% 34.3% | 35.6% 7.3% 4.0% | 100.0%
Slovakya 12.9% 355% | 37.3% | 10.8% | 3.6% | 100.0%
ISSP 22963 10015 | 7728 1892 901 43499
(Tarkiye

Haric) 52.8% 23.0% | 17.8% | 4.3% 2.1% | 100.0%
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Tablo 12: Ailenizin, akrabalarinizin ve/veya
arkadaslarinizin sizden ¢ok fazla talepleri

oldugunu hissediyor musunuz?

) Evet, Evet, Evet, Evet,

ULKE Hayir, hic | nadiren | bazen | siksik | ¢oksik | Toplam
Ispanya 732% | 12.1% | 11.3% | 2.6% 8% | 100.0%
Almanya 71.8% | 185% | 8.3% | 1.0% 4% | 100.0%
Avusturya 71.4% | 14.9% | 10.6% | 2.1% 9% | 100.0%
Isvigre 69.1% | 17.7% | 11.1% | 1.6% 5% | 100.0%
Slovenya 63.2% | 20.5% | 14.1% | 1.7% 6% | 100.0%
Cin 61.5% | 26.2% | 10.3% | 1.6% 3% | 100.0%
Fransa 59.9% | 19.1% | 16.4% | 3.5% 1.0% | 100.0%
ABD 59.5% | 19.5% | 15.1% | 3.8% 2.1% | 100.0%
Isveg 56.5% | 26.1% | 14.1% | 2.5% 7% | 100.0%
E#irl‘(eay 54.9% | 18.8% | 18.9% | 5.3% | 2.1% | 100.0%
Tayvan 54.9% | 28.1% | 13.9% | 2.2% 9% | 100.0%
Litvanya 52.3% | 22.6% | 17.7% | 6.3% 1.2% | 100.0%
Izlanda 51.9% | 27.3% | 16.5% | 3.0% 1.4% | 100.0%
Ingiltere 51.8% | 24.7% | 17.7% | 3.7% 2.1% | 100.0%
Danimarka 50.4% | 31.7% | 14.4% | 2.6% 1.0% | 100.0%
Rusya 49.8% | 27.2% | 16.0% | 5.9% 1.1% | 100.0%
Israil 48.9% | 20.1% | 24.1% | 5.1% | 1.9% | 100.0%
\Z(:gn da 48.4% | 27.0% | 19.7% | 3.1% 1.8% | 100.0%
Japonya 46.6% | 30.3% | 18.1% | 3.5% 1.5% | 100.0%
Avustralya 46.2% | 29.1% | 19.2% | 2.9% 2.6% | 100.0%
Filipinler 46.0% | 30.2% | 18.0% | 4.6% 1.3% | 100.0%
Hirvatistan 42.9% | 19.8% | 24.5% | 7.0% 5.8% | 100.0%
Meksika 38.3% | 24.4% | 20.4% | 7.7% 9.2% | 100.0%
Macaristan 36.0% | 25.6% | 31.9% | 5.7% 8% | 100.0%
TURKIYE 35.5% | 26.8% | 25.1% | 8.2% | 4.3% | 100.0%
(c;ﬁlr(nhuriyeti 35.4% | 31.5% | 26.5% | 4.4% 2.2% | 100.0%
Surinam 30.3% | 21.2% | 28.8% | 15.0% 4.7% | 100.0%
Hindistan 29.9% | 35.1% | 20.4% | 10.6% 4.0% | 100.0%
Finlandiya 28.7% | 39.4% | 25.4% | 4.2% 2.2% | 100.0%
Tayland 20.6% | 15.4% | 24.5% | 23.9% | 15.6% | 100.0%
Slovakya 11.0% | 33.3% | 39.1% | 13.6% 3.1% | 100.0%
ISSP 21826 | 10611 | 7859 2200 976 | 43472
(Tarkiye

Haric) 50.2% | 24.4% | 18.1% | 5.1% 2.2% | 100.0%
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Aile, akrabalar, yakin arkadagslar veya kisaca yakin gevresiyle olan iligkileri agisindan
bireylerin Tiirkiye’de gergin, sikintili veya zorlu denebilecek iligkiler icine sikca girdikleri
goriilmektedir (Cizelge 35). Tiirkiye bu tiir iliskiler agisindan ISSP {ilkelerinin ortalamasmin
istline bir diizeyde yer almaktadir. Ancak, Tiirkiye’de toplumun kiigiik bir kismi (%3.5) bu
tiir gerginlik ve darginliklar: ¢ok sik yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu oran kiigiik
olmakla birlikte, ISSP iilkeleri arasinda sadece Meksika ve Slovakya’da bu oran
Tiirkiye’dekinden daha yiiksektir ve ISSP ortalamasinin (%1.7) iki katidir (Cizelge 35). Yine
Tiirkiye’de yakin cevresiyle sik sik darginlik ve gerginlik yasadigini belirten oran ¢ok kiigiik
(%5.3) olmakla birlikte ISSP ortalamasinin (%4.5) tizerindedir (Cizelge 35).

Bu iligkilerin bir diger yiizii olan gerginlik ve darginliktan uzak olan iliskileri belirten
etkinliklerden olan arkadas ve yakinlarla birlikte yemek yemek, hos¢ca zaman gecirmek
sikligini sorguladigimizda Tiirkiye nin ISSP {ilkelerinin ortalamasinin (%82.3) hafif altinda
bir siklikla (81%) bu tiir etkilesimlere sahne oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Bu tiir
etkinlikleri Tiirkiye’de bes kisiden biri kadar1 ayda iki-ii¢ kez (%18.0) ve alt1 kisiden birisi de
haftada birkag kez (%15.0) yaptigini beyan etmistir (Tablo 13). Bu ortamlarda hig yeni
arkadas veya tanidiklara sahip olmadigini soyleyen orar Tiirkiye’de dort —bes denekten
birisi mertebesinde (%22.3) olup alt1 denekten birisi olan (%14.6) ISSP ortalamasinin bir hayli
tizerindedir (Tablo 14). Bu tiir toplumsal etkilesimler tanimadiklarina kars: giiven
duygusunun zaten az oldugu deneklerin yasadig Tiirkiye’de yeni tanigikliklara pek olanak
saglamamaktaymuis gibi goriinmektedir. Ancak, Tiirkiye'nin bu konuda ISSP iilkeleri
arasinda yedinci sirada olmakla birlikte en 6n safta olmadig1 da bir gergektir.

52



len Gerginlik / Kizginlik
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Cizelge 35
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Tablo 13: Ug veya daha fazla arkadasinizla ya da aile iiyelerinizden olmayan

tanidiklarinizla ne siklikta yemek-icmek igin disari ¢ikiyorsunuz?

Haftada Ayda Yilda

) birka¢ | Haftada | iki ¢ Ayda birkag Daha

ULKE Her giin kez bir kez bir kez ender Hic Toplam
Rusya 1.2% 3.8% 6.7% | 9.1% 8.8% | 20.3% | 13.2% | 36.9% | 100.0%
2#5‘(? 32% | 57%| 83%| 12.8% | 12.0% | 85% | 13.5% | 36.0% | 100.0%
Hindistan 11.7% 9.5% 57% | 9.0% 7.0% | 10.6% | 16.5% | 30.1% | 100.0%
Litvanya 8% 4.2% 8.5% | 14.7% | 15.0% | 16.4% | 11.5% | 28.9% | 100.0%
Surinam 2.4% 2.7% 38% | 7.8% | 10.3% | 19.8% | 25.0% | 28.1% | 100.0%
Tayland 2.3% 7.6% 6.2% | 6.1% 7.6% 6.8% | 35.4% | 27.9% | 100.0%
Macaristan 7% 7.8% 9.0% | 11.6% 9.9% | 24.0% | 11.6% | 25.6% | 100.0%
Hirvatistan 4.7% 9.5% | 11.0% | 11.4% | 11.6% | 15.3% | 16.3% | 20.3% | 100.0%
ABD 1.1% 4.9% 9.7% | 152% | 15.7% | 16.8% | 17.2% | 19.5% | 100.0%
Cin 1.0% 9.0% 7.0% | 17.1% 9.5% | 20.3% | 17.0% | 19.2% | 100.0%
TURKIYE 55% | 15.0% | 12.3% | 18.0% | 12.7% 8.9% | 8.5% | 19.0% | 100.0%
Israil 33% | 142% | 13.4% | 16.6% | 13.7% | 13.4% | 7.0% | 18.5% | 100.0%
Tayvan 1.5% 7.0% 9.8% | 13.8% | 17.2% | 21.5% | 11.0% | 18.2% | 100.0%
Fransa 8% 6.1% 9.7% | 16.4% | 11.9% | 24.1% | 13.4% | 17.4% | 100.0%
Filipinler 2.7% 6.6% | 11.3% | 7.4% | 16.0% | 10.0% | 28.9% | 17.1% | 100.0%
Meksika 3.2% | 136% | 13.6% | 14.9% | 18.0% | 11.2% | 9.6% | 15.9% | 100.0%
Ispanya 35% | 12.0% | 22.4% | 13.7% | 12.0% | 12.5% | 8.1% | 15.7% | 100.0%
Ingiltere A% 3.0% | 11.9% | 15.3% | 16.1% | 22.7% | 17.4% | 13.1% | 100.0%
Avustralya 1% 42% | 12.2% | 17.6% | 15.2% | 23.4% | 14.8% | 12.6% | 100.0%
Isveg 1% 2.0% 3.2% | 10.4% | 14.6% | 26.3% | 30.8% | 12.6% | 100.0%
Japonya 0.0% 2.1% 3.3% | 15.4% | 16.5% | 37.9% | 13.6% | 11.2% | 100.0%
Finlandiya A% 2.2% 49% | 9.4% | 11.7% | 27.7% | 33.1% | 10.7% | 100.0%
;ggn da 7% 51% | 12.8% | 17.0% | 15.8% | 23.6% | 14.9% | 10.2% | 100.0%
gﬁﬁqhuriyeti 1.6% 6.8% | 15.9% | 19.7% | 19.9% | 15.8% | 11.1% | 9.3% | 100.0%
Izlanda 3% 2.7% 54% | 15.6% | 15.0% | 27.3% | 24.8% | 9.0% | 100.0%
Danimarka A% 3.7% 4.7% | 151% | 16.1% | 27.6% | 23.9% | 8.5% | 100.0%
Isvigre 1.1% 9.7% | 15.9% | 18.6% | 18.9% | 18.1% | 10.3% | 7.4% | 100.0%
Slovakya 2.6% | 18.4% | 26.1% | 17.6% | 14.1% 8.4% | 5.4% | 7.4% | 100.0%
Slovenya 8.3% | 185% | 22.8% | 13.8% | 12.1% 8.6% | 9.5% | 6.3% | 100.0%
Avusturya 1.1% | 11.5% | 16.6% | 24.3% | 16.0% | 16.3% | 8.1% | 6.2% | 100.0%
Almanya 5% 5.9% | 14.4% | 21.8% | 18.8% | 19.1% | 14.7% | 4.7% | 100.0%
ISSP. 882 3197 4642 | 6353 5935 8016 | 6999 | 7764 | 43240
ﬂ;’rﬁg')ye 2.0% 7.3% | 10.6% | 145% | 13.6% | 18.3% | 16.0% | 17.7% | 100.0%
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Tablo 14: Bu ortamlarda, ne siklikta yeni
arkadaslar ediniyorsunuz veya yeni birileriyle
tanigiyorsunuz?

ULKE Hic Nadiren | Bazen | Siksik | Cok sik | Toplam
Litvanya 27.8% | 31.8% | 345% | 5.7% 3% | 100.0%
Macaristan 27.2% | 36.3% | 27.1% | 8.0% 1.3% | 100.0%
Hindistan 27.1% | 31.9% | 22.1% | 11.6% 7.3% | 100.0%
Rusya 26.7% | 415% | 25.9% | 5.3% 5% | 100.0%
Tayvan 241% | 38.7% | 27.6% | 7.6% 1.9% | 100.0%
Avusturya 23.1% | 39.3% | 31.9% | 5.4% 3% | 100.0%
TURKIYE 223% | 437% | 259% | 6.3% | 1.8% | 100.0%
Tayland 19.1% | 42.4% | 24.0% | 11.0% 3.5% | 100.0%
Danimarka 17.7% | 47.9% | 291% | 4.2% 1.0% | 100.0%
Japonya 16.8% | 49.0% | 30.2% | 3.4% 5% | 100.0%
Almanya 14.9% | 48.0% | 32.1% | 4.5% 5% | 100.0%
Ispanya 14.2% | 35.0% | 38.5% | 10.0% 2.2% | 100.0%
Surinam 14.1% | 37.3% | 30.3% | 13.4% 4.9% | 100.0%
Sf?irg 14.0% | 31.0% | 40.8% | 11.1% | 3.1% | 100.0%
Isveg 13.6% | 49.8% | 32.6% | 2.8% 1.2% | 100.0%
Ingiltere 13.2% | 39.0% | 40.6% | 5.6% 1.6% | 100.0%
gﬁ‘r‘nhuriyeﬂ 13.1% | 42.3% | 38.9% | 5.1% 6% | 100.0%
Fransa 12.8% | 33.7% | 45.6% | 6.5% 1.4% | 100.0%
Cin 12.2% | 49.7% | 28.6% | 9.0% 6% | 100.0%
Isvigre 12.1% | 40.2% | 36.8% | 9.2% 1.7% | 100.0%
Slovakya 11.8% | 40.6% | 35.7% | 9.3% 2.6% | 100.0%
Izlanda 11.2% | 49.2% | 325% | 5.8% 1.4% | 100.0%
Avustralya 10.6% | 42.0% | 41.0% | 5.6% 8% | 100.0%
Hirvatistan 10.3% | 32.0% | 42.2% | 11.8% 3.6% | 100.0%
Slovenya 10.3% | 36.7% | 40.4% | 10.2% 2.3% | 100.0%
Israil 10.3% | 29.2% | 43.5% | 13.6% 3.3% | 100.0%
Finlandiya 10.3% | 42.2% | 39.5% | 6.4% 1.6% | 100.0%
ABD 9.2% | 315% | 44.0% | 10.1% 5.2% | 100.0%
Meksika 8.0% | 37.8% | 285% | 155% | 10.2% | 100.0%
\Z(:gn da 76% | 38.7% | 45.0% | 7.1% 1.6% | 100.0%
Filipinler 3.1% | 51.7% | 27.8% | 14.3% 3.0% | 100.0%
ISSP 5231 | 14529 | 12347 | 2940 755 | 35802
(Tarkiye

14.6% | 40.6% | 345% | 8.2% 2.1% | 100.0%

Harig)




Toplumsal Baglar: Kisilerarasi ikincil Grup iliskileri

Siradan bir is giiniinde bu kigileri taniy1p tanimadiklarindan bagimsiz olarak kag
kisiyle iletisim kurduklar1 soruldugunda deneklerin verdigi yanitlara gore Tiirkiye (%39.4)
hemen Cin’in (%41.1) arkasindan ve Macaristan’in (%39.0) 6niinde, tiim ISSP tilkeleri
arasinda ikinci siradadir (Tablo 15). Tiirkiye’deki bu iletisim diizeyi diisiikliigii kismen
kadin deneklerin verdigi yanitlardan kaynaklanmaktadir (Tablo 15.a)." Kadinlarin yariya
yakini (%47.6) giinde 0 ila 4 kisiyle iletisim kurdugunu ifade etmistir; ayni oran erkekler igin
tigte birden azdir (%30.9) (Tablo 15.a). Neredeyse dort erkek denekten birsi (%24.1) giinde 20
kisiden daha fazla kimseyle iletisim kurdugunu belirtirken, ayni oran kadinlar igin onda bir
(%11.7) civarindadir (Tablo 15.a). Kadinlarin isgiiciine katiliminin erkeklere oranla fevkalade
diistik olmasi (kadinlarda %30, erkeklerde %70 civar1) bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bir
etkenmis gibi diistintilmelidir. Ayrica, egitim diizeyi de iletisimsizligi agiklamakta 6nemli bir
etkendir. Okur- yazar olmayan denekler, ister kadin ister erkek olsunlar, hemen hemen aymn
diizeyde ( %50 civarinda) siradan bir giinde 0 - 4 kisiyle iletisim kurduklarmi
belirtmektedirler. Ayni oran hem erkek hem kadin denekler igin {iniversite mezunlarinda tig
tiniversite mezunu denekten biri diizeyine inmektedir. Burada belirtmek isteriz ki siradan
bir isgiiniinde yapilan goriismelerin ¢ogunun yiiz ytize olmasi keyfiyeti sadece Tiirkiye igin
s0z konusu degilmis gibi goriilmektedir (Cizelge 36). Nitekim, bu hususta Tiirkiye’deki
deneklerin verdigi yanitlar ISSP tilkeleri ortalamasi civarindadir.

Tiirkiye’deki deneklerin belirttigine gore, aile tiyeleri, 6zellikle ebeveynlerle giinliik
goriisme siklig1 siralamasinda, ISSP tilkeleri arasinda, ¢ok agik ara ilk siradadir (Cizelge 37).
Erkek ve kiz kardeslerle goriisme siklig1 soruldugunda Tiirkiye’deki deneklerden alinan
yanitlar ISSP {iilkeleri arasinda Tiirkiye’yi, Hindistan ve Tayland’'in arkasindan, Filipinler'le
hemen hemen ayni oranda (%33) olan “her giin” yanitiyla {iciincii siraya koymaktadir
(Cizelge 38). En sik goriistiigiiniiz en az 18 yasinda olan yetiskin ¢ocugunuzla yiiz ytize
veya telefonla, internet {izerinden veya diger iletisim araglarini kullanarak ne siklikta
gorustiikleri soruldugunda Tiirkiye’den alinan yanitlar tilkeyi Hirvatistan'in arkasindan ve
Israil'in agik ara ile 6niinde tiim ISSP {ilkeleri arasinda ikinci siraya koymaktadir (Cizelge
39). Bu kez ilk siralardaki ISSP iilkeleri degismekle birlikte Tiirkiye'nin ilk siralardaki
konumu yine ayni kalmis bulunmaktadir. Deneklerin esleri veya hayat arkadaslari, anne ve
babalari, kardesleri ya da yetiskin ¢ocuklar1 disindaki en sik goriistiikleri bir diger aile
liyesiyle yliz yiize veya telefonla, internet tizerinden veya diger iletisim araglarmi kullanarak
ne siklikta gortistiikleri soruldugunda Tiirkiye’deki deneklerin Hindistan"in arkasindan, yine
Filipinler'le hemen hemen ayni oranda (%31) her giin yanit1 vererek tiim ISSP {ilkeleri
arasinda ikinci sirada geldikleri goriilmektedir (Cizelge 40). En sik goriistiigliniiz en yakin
arkadasinizla yiiz yiize veya telefonla, internet iizerinden veya diger iletisim araglarini
kullanarak ne siklikta goriistiikleri soruldugunda Tiirkiye’deki deneklerin verdigi yanitlarin
siklig1 azalarak tilke tiim ISSP {ilkeleri arasinda sekizinci siraya gerilemektedir (Cizelge 41).
Aile disma cikildiginda yakin arkadaslar gibi kimselerle olan baglarn daha gevsek bir hal
aldig1 ve gortisme sikligl her giinden haftada birkag keze dogru meylettigi anlasilmaktadir.
Goriistiikleri biitiin aile iiyelerini ve yakin arkadaslariyla goriismelerinin ne kadarin:

tt Benzer bir bulgu i¢in bakimiz Carkoglu ve Cenker (2011b).
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mesajlasma, cep telefonu ya da interneti kullanan diger iletisim araglariyla
gerceklestirdiklerini sordugumuzda Tiirkiye’deki deneklerin bu iletisim araglarmin hemen
hemen hepsini kullanarak mesajlastiklar1 anlasilmaktadir (Cizelge 42). Bu durumda
ebeveynleri, kardesleri veya 18 yasini gecmis ¢ocuklariyla ¢ok farkli mekanlarda ikamet
etseler bile temaslarinin giinliik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal
baglar icinde aile baglarinin en siki nitelikte oldugu bir kez daha bu sorulara alinan
yanitlarla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’de toplumsal iliskilerin tilke sinirlarini asabilecek bir igerikte olmadig: da
ayrica yabanc dil bilgisi sorgulandiginda ortaya ¢itkmaktadir. ISSP iilkeleri arasinda en az
yabanai dil bilen tilkeler arasinda dort denekten birisinin sadece bir dil bildigi yanitiyla 10.
sirada yer almaktadir (Cizelge 43). Bu durumda toplumsal baglar kurma konusunda
tanimadig kisilerle, bir yabanci dil kullanarak iletisim kurabilecek denek orani zaten dort —
bes denekten birisi diizeyinde olan Tiirkiye’de yabana iilkeler konusunda fazla bir bilgi ve
merak olabilecegi sonucunu ¢ikartabilmek de miimkiin degildir. Bu agidan Cin, Japonya,
Meksika, Rusya ve Macaristan gibi iilkelerle benzer konumda gibi gortinen Tiirkiye’de ige
kapaniklik (parochialism), yabanci korkusu ve diismanlig: gibi degerlerin yiiksek diizeyde
ol¢tilityor olmasi da sasirtict degildir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009).
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Tablo 15: Siradan bir is guiniinde bu kisileri tantyip
tanimadiginizdan bagimsiz olarak kag kisiyle iletisim
kurdugunuzu belirtiniz.

0-4 Kisi;

ES, HU, 100

TW: Hig veya
) kimse / daha
ULKE 1-4 5-9 10-19 20-49 50-99 fazla Toplam
Cin 41.1% | 27.4% | 18.9% | 8.1% 3.0% 1.5% 100.0%
TURKIYE 39.4% | 25.2% | 17.7% | 10.7% 3.8% 3.2% 100.0%
Macaristan 39,0% | 29.7% | 21.6% | 8.9% 7% 1% 100.0%
Litvanya 36.0% | 32.7% | 22.2% | 7.3% 1.3% A% 100.0%
gfgirl‘(zy 33.7% | 24.3% | 18.2% | 14.6% | 6.4% 2.8% |  100.0%
Finlandiya 31.2% | 24.7% | 21.4% | 16.9% 4.4% 1.4% 100.0%
Surinam 29.9% | 25.2% | 20.7% | 13.2% 5.8% 5.1% 100.0%
Hindistan 29.3% | 36.4% | 21.0% | 8.3% 2.0% 2.9% 100.0%
Fransa 28.1% | 28.3% | 19.3% | 16.8% 4.6% 2.8% 100.0%
Rusya 27.4% | 31.6% | 25.8% | 11.4% 2.8% 1.0% 100.0%
Japonya 27.1% | 28.1% | 23.1% | 16.4% 4.0% 1.4% 100.0%
Isveg 25.5% | 22.6% | 21.6% | 22.7% 5.0% 2.6% 100.0%
Ingiltere 25.0% | 26.5% | 23.0% | 16.4% 5.3% 3.8% 100.0%
Slovenya 23.8% | 25.1% | 23.8% | 17.0% 6.9% 3.5% 100.0%
Avustralya 23,7% | 24.2% | 24.1% | 18.6% 5.6% 3.8% 100.0%
Filipinler 22.9% | 26.8% | 21.3% | 18.1% 6.2% 4.7% 100.0%
Slovakya 20.9% | 36.0% | 23.6% | 13.9% 2.9% 2.6% 100.0%
Danimarka 20.6% | 28.0% | 24.6% | 20.1% 4.6% 2.0% 100.0%
gﬁfnhuriyeﬂ 19.8% | 26.9% | 27.7% | 17.7% 4.9% 2.9% 100.0%
ABD 19.3% | 26.8% | 22.9% | 19.2% 5.7% 6.0% 100.0%
Almanya 19.0% | 23.4% | 23.5% | 21.6% 7.9% 4.5% 100.0%
Tayland 18.3% | 28.0% | 28.2% | 19.6% 4.7% 1.2% 100.0%
Hirvatistan 18.0% | 29.4% | 28.0% | 14.6% 4.1% 6.0% 100.0%
Meksika 17.6% | 32.7% | 27.0% | 13.4% 4.8% 4.4% 100.0%
Zggn da 17.6% | 21.2% | 23.5% | 26.0% 7.3% 4.5% 100.0%
Avusturya 17.3% | 27.9% | 25.5% | 17.9% 8.1% 3.2% 100.0%
Isvigre 14.8% | 25.5% | 27.0% | 22.3% 6.7% 3.7% 100.0%
Ispanya 14.1% | 23.2% | 28.6% | 21.9% 7.8% 4.4% 100.0%
Izlanda 13.9% | 25.8% | 26.3% | 25.0% 7.2% 1.9% 100.0%
Israil 12.5% | 19.5% | 24.3% | 26.1% | 11.4% 6.2% 100.0%
Tayvan 10.6% | 25.7% | 31.0% | 21.0% 6.5% 5.3% 100.0%
ISSP 10439 | 11534 | 10080 | 7156 2251 1339 42799
(Tarkiye
Haric) 24.4% | 26.9% | 23.6% | 16.7% 5.3% 3.1% 100.0%




Tablo 15.a: Cinsiyet Farklarina gore Giinliik iletisim

|Kore|asyon ( Cramer V’si = 0.22)

0.99 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Cinsiyet
Soru ve yanitlari
Erkek Kadin Toplam
Sayi 223 354 577
0-4 kisi
% - Cinsiyet 30,9% 47,6% 39,4%
Sayi 177 193 370
5-9
% - Cinsiyet 24,5% 25,9% 25,3%
Siradan bir is glininde bu Sayi 149 110 259
kisileri taniyip 10-19 o
% - Cinsiyet 20,7% 14,8% 17,7%
tanimadiginizdan bagimsiz
L Sayi 94 63 157
olarak kag kisiyle iletisim 20-49
kurdugunuzu belirtiniz. % - Cinsiyet 13,0% 8,5% 10,7%
Sayi 40 15 55
50-99
% - Cinsiyet 5,5% 2,0% 3,8%
Sayi 38 9 47
100 veya daha fazla
% - Cinsiyet 5,3% 1,2% 3,2%
Sayi 721 744 1465
Toplam
% - Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

59




Yiiz yliize Goriisme Sikhigi

Cizelge 36

Siradan bir is glinlinde Tablo 15'te belirttiginiz kisilerin kaciyla yliz ylze

goristyorsunuz? (Yarisindan fazlasiyla)
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Ebeveynlerle Hergiin goriisme sikligi

Cizelge 37

Ebeveynlerle ginliuk gorasme sikligi (her glin) (%)

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

(S1eH aApnL) dssl
eAuoder
eAjesisnay
eAipuejui4
RELY|
eylewlueq
epue|aZ IUaA
esuel4

uid
uelsSLIedB|A|
n2ALINYWINY 339
2J4913u
eAyeno|s
eAuew |y
uenhe)|
eAinisnay
epue|z|
eAueni
EVRINY|
Blyv Asuno
aav
puejAe|
Jajuidiig
eAsny
eAuano|s
BXISHSIN
weulns
|1eJs|
eAueds)
uelsiiendiy
uelsipuly

JANNL

60



Kardeglerle Giinliik Goriisme Sikhgi

Cizelge 38

Kardeslerle giinliik gortsme sikligi (her giin) (%)
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Cocuklarla Giinliik Konusma Sikhgi

Cizelge 39

Denegin ¢ocuklariyla giinlik gérisme sikligi (her giin) (%)
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Akrabalarla Giinliik Goriisme Sikhgi

Cizelge 40

En sik gorustiginiz bir diger aile lyesi (her giin) (%)
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En Yakin Arkadaslar Giinliik Konugma Sikhigi

Cizelge 41

En yakin arkadasla goriisme sikligi (her giin) (%)
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Yakinlarla Giinliik Gériismede Kullanilan Araglar

Cizelge 42

Yakinlarla mesaj, cep telefonu veya internetle iletisim (%)
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Dil Bilgisi (Bir dil bilen orani, %)

Cizelge 43

Sadece bir dil bilenler (%)
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Saglik, Zorluklarla Bogusma ve Mutluluk Diizeyleri

Genel olarak, sagliklarinin nasil oldugu soruldugunda Tiirkiye’deki deneklerin ISSP
tilkeleri ortalamasinin tizerinde iyi oldugu bi¢iminde yanit verdikleri goriilmektedir (Cizelge
44). Genglerin niifus igerisindeki oranmin yiiksek olmasin dikkate aldigimizda bu durum
sasirtict degildir. Tiirkiye’de saglhigimin miikemmel oldugunu belirtenler alt: denekten birisi
diizeyinde (%14.6) olup, ISSP iilkeleri arasinda 12. sirada yer almaktadirlar (Cizelge 44).
Tiirkiye’de sagliginin kétii oldugunu belirtenler de (%4.6) ISSP ortalamasinin (%5.8) altinda
bir diizeyde bulunmaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki deneklere kendilerini ne siklikta mutsuz ve
sikintili hissettikleri soruldugunda “hi¢” yanitini veren bes denekten birisi diizeyinde
(%20.7) olup, ISSP iilkelerinin listesinin sonunda yer almaktadir (Cizelge 45). Bu durumda
gesitli dlgtilerde sikintili ve mutsuz hisseden denek orani Tiirkiye’de %80 civarinda olup,
tiim ISSP tilkelerinden daha yiiksek bir diizeyde bulunmaktadir. Yine Tiirkiye’deki
deneklere ne siklikta zorluklarin {ist tiste geldigini ve onlarla basa ¢ikamadiklar: gibi bir
hisse kapildiklar1 soruldugunda “hi¢” yanitini verenlerin orani dort denekten birisi
diizeyinde olup (%23.8) tiim ISSP iilkeleri arasinda en diisiik seviyede yer almaktadir
(Cizelge 46).Bu durumda Tiirkiye’de dort denekten ticii gesitli sikliklarda zorluklarla bag
edemedigi duygusuna kapildigini belirterek bu 6l¢ii agisindan ISSP iilkeleri arasinda ilk
siraya oturmaktadir. Buna ragmen hayattaki hedeflerine ulasmanin kendisi i¢in kolay
olduguna “tamamen inanan” denek orani on denekten birisi (%9.6) diizeyinde olup, bu
oranla Tiirkiye ISSP iilkeleri arasinda yedinci sirada yer almaktadir (Cizelge 47). Ancak, bu
ifadeyi kismen veya tamamen yanlis bulan deneklerin oranlar1 da Tiirkiye’de ISSP
ortalamasinin {izerindedir (Cizelge 47).

Tiirkiye’deki denekler bir biitiin olarak diistiniildiigiinde hayatlarindan ne derece
memnuniyet duyduklar1 soruldugunda tiim ISSP {ilkeleri i¢inde orta siralarda (12. sirada)
yer almaktadirlar (Cizelge 48). Ancak, Cizelge 48 ve verilerin dagilimi1 daha yakindan
incelendiginde alt1 denekten birisi (%15.3) Tiirkiye’de hayatindan gesitli 6lgtilerde
memnuniyetsizlik duydugunu belirtirken, bu kategorilerdeki ISSP ortalamasindan (%9.5)
onun 1.5 kat1 kadar ytiksek bir diizeyde olduklarim da ifade etmis bulunmaktadirlar.

Ayni hanede yasayan ve hane gelirine katkida bulunan biitiin tiyelerin tiim gelir
kaynaklar1 dahil olmak iizere, hane halklarmin toplam geliri diistiniildiigiinde, iki yakalarmi
bir araya getirmenin ne kadar kolay veya zor oldugu soruldugunda Tiirkiye’de bes denekten
birisi (%19.5) ¢cok zor yanit1 vererek tiim ISSP {ilkeleri arasinda Tayland’dan sonra ve
Japonya’dan once altinci siraya yerlesmektedirler (Cizelge 49). Oldukga zor yaniti veren
denek oran1 da (%36) ISSP ortalamasinin ¢ok tizerinde olan Tiirkiye’deki deneklerin iktisadi
bakimdan ciddi zorluklarla miicadele ettikleri goriintiisii ortaya cikmaktadir. Tktisadi
zorluklar ile daha 6nceki sorularda memnuniyetsizlik ve hayatin zorluklar1 olarak
tanimlanmus olan duygularin iligkili oldugu da anlagilmaktadir. Hayattaki genel
memnuniyetsizligin Tiirkiye’deki bir temel nedeninin ekonomik zorluklar oldugunu
diistinmek icin yeteri kanit varmis gibi goriinmektedir.
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Denegin Saglik Durumu

Cizelge 44

Saglik Durumu (%)
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Hayatin Zorluklariyla Miicadele Duygusu

Cizelge 46

Zorluklarin st Gste geldiginizi ve onlarla basa ¢cikamadiginizi hissettiniz mi?
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Hayattaki hedeflerine ulagma kolayl

Cizelge 47

Hedeflerime ulasmak benim igin kolaydir. (%)
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Genel olarak hayattan ne kadar memnunsunuz?

Cizelge 48

Hayatinizdan ne derece memnunsunuz? (%)
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Sonug: Aile kurumu etrafinda ériilii toplumsal baglarin ilkesi Tirkiye

Toplumsal aglar ve iletisim konusunda Tiirkiye’yi temsil edne bir 6rneklemle yiiz ytiize
yapilan goriismeler yoluyla derlenmis olan veriler araciligiyla bazi toplumsal ve siyasal
olgularin, dgerlerin ve tutumlarin varligini saptamis bulunuyoruz. Ayrica, ISSP’ye iiye
tilkelerde yapilan benzer saha arastirmalariyla toplanan verilerle karsilastirmak suretiyle
Tiirkiye’de yapilan gozlemlerin karsilastirmali degerlendirmesini de yapmak olanagin
bulmus olduk.

Bu calismanin ilk olarak saptamis oldugumuz bulgusu Tiirkiye’de aile kurumu ve kan
bagina dayali akrabalik iligkilerinin toplumsal aglarin kurulmasi ve stirdiirtilmesinde
oynadig roliin fevkalade biiyiik oldugudur. Kan bag: ve aile kurumu toplumsal iletisimin ve
iliskilerin odaginda bulunan temel kurum niteligindedir.

Ikinci olarak ortaya gikarttigimiz bulgu, Tiirkiye’de kan bag1 disinda kalan toplumsal
alanda fazla bir etkinlik olmadig, 6zellikle tanimadig kisilere giivenin diisiik diizeyde
olmaya devam ettigi ve bu ¢ercevede siyasal parti ve kuruluslar disginda kalan hicbir gontillii
kurulus ve dernekte tiyelik, etkinlik veya ¢alisma yapma egilimi, ¢ok ufak bir kitle disinda
bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki sivil toplum alaninda diisiik seviyede kalan kisileraras:
giiven duygusu, ortakliklar kurmak veya birlikte calismay1 gerektirecek derneklesme ve
dernek etkinliklerine katilmay1 da sinirlandirmaktaymis gibi durmaktadir. Bunun tek
istisnasi siyasal partiler ve onlarla ilintili siyasal kuruluslardir. Bu tiir siyasal yapilarin ayni
zamanda patronaj iligkileri, is, kredi, gevre edinme suretiyle iktisadi ¢ikar teminine de
yaramasi nendeniyle sivil toplum etkinliginden farkli bir islev goremeleri nedeniyle cazibe
merkezleri oldugunu diistinmekteyiz.

Uciincii olarak, kisilerarasi giiven diizeyi diisiik olduigu gibi, siyasal kurum ve biiyiik
ozel sirketler gibi hem devlet hem de piyasa i¢in 6nemli yapilara olan giivenin de
Tiirkiye’de, ISSP iilkelerine oranla oldukga diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Ozellikle
mahkemelere duyulan giivenin daha 6nce saptanmis olan diizeyinin de altinda olmasinin bu
alanda ciddi bir diizey kaybinmin yasanmakta olduguna isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’deki deneklerin verdigi yanitlara gore toplumda adalet duygusunun yaygin olmasi
icin bireylerin hayat standartlar1 arasindaki farklarin az olmasmin gerekli olduguna en fazla
inananlarm da ISSP iilkeleri arasinda en ¢ok Tiirkiye’de yasadiklar: anlasilmaktadir. Tiirkiye,
yine ISSP {ilkeleri arasinda devlet miidahalesiyle gelir farklarini en aza indirilmesi gerektigi
konusunda en 6n sirada olan tilke konumundadur.

Dordiincti olarak, Tiirkiye’de siyasal etkinlik (political efficacy) duygusuna isaret eden
bulgular iilkemizin Japonya, Fransa ve Ispanya’mn arkasindan ISSP {ilkeleri arasinda
dérdiincii sirada yer almasini saglamistir. Ozellikle AKP ve CHP'yi tutmakta oldugunu
iddia eden denekler arasinda yiiksek olan siyasal etkinlik duygusu siyasal katilma ve temsil
araciligryla siyasal seckinler ve siyasal kararlar {izerinde etkili olacagini inananlarin gérece
yayginligina isaret etmektedir. Siyasal etkinlik duygusunun giicii ve en fazla oy alan siyasal
partileri tutanlar arasindaki yayginli se¢cim kurumunun giiciiniin devaminda etkili
oluyormus gibi goriinmektedir.
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Besinci olarak, Tiirkiye’de gelir dagiliminin bir hayli bozuk oldugu fikrinin genel kabul
gormekte oldugunu saptamis bulunuyoruz. Bu durumun devlet miidahalesiyle diizeltilmesi
gerektigi de iilkede yaygin olarak paylasilan bir goriistiir. Burada ilging olan, basta ABD
olmak tizere emek-deger kurammin liberalizm algisinin yaygin oldugu tilkelerde bu tiir bir
egilimin olmadig1 ve bu iilkelerin ISSP verilerine gore Tiirkiyeyle taban tabana zit bir
konumda yer almalaridir. Tiirkiye’de benzer olarak saglik gibi alanlarda sosyal refah devleti
uygulamasi talebi de yiiksekmis gibi goriinmektle birlikte, devletten yapilacak yardimlarin
insanlar1 tembellestirdigi iddiasinin da genis destek buldugu saptanmis bulunmaktadir.

Altina olarak, saptadigimiz bulgu ise Tiirkiye’de genis bir kitlenin gecinme zorlugu
iginde oldugu, hayatin zorluklarmin iist {iste gelmesi, sikint1 ve mutsuzluk duygusunun
etkisi altinda olan genis bir kitlenin varligidir. Bu kitle kendisini saglikli olarak hissetmekle
birlikte, ISSP ortalamas: tizerinde gerginlik, stress ve depresif duygular altinda
bulunmaktaymis gibi gortinmektedir. Bu psikolojik durumdan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 elimizdeki verilerle saptanamamakla birlikte, sivil toplum etkinliklerinin
diizeyinin bir hayli diisiik olmasi, zorluklar, sikint1 ve gerginlik iginde yasayan insanlarin
daha da yalnizhiga gomiilmiis bir hayata razi olmasi s6z konusuymus gibi gortinmektedir.

Yedinci ve son olarak, Tiirkiye’de toplumsal iletisim araclar1 olarak yiiz yiize temastan,
telefon, internet iizerinden sosyal medya araglari, elektronik posta veya cesitli web siteleri ve
olanaklarinin yaygin kullaniminin, ISSP ortalamasinin tizerinde s6z konusu oldugu
gortilmektedir. Ancak, kan bag esash toplumsal baglar ve iligkilerinyogunlugu nedeniyle
tiim iletisim mecralarinin kullaniminda da biiytik 6l¢tide akraba, hisim ve yakin arkadasg
esasli bir iletisimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Tanimadig: kisilere olan giivensizligin
yaygin oldugu ve yabanc dil bilgisinin de kisitli olmasi hasebiyle toplumsal aglarin daha
cok kan bag esashi iligkilere dayals, yerel ve ilksel - gelenesel (primordial) baglarin korunmasi
ve stirdiiriilmesi esasmnda oldugu sonucuna da ulasmis bulunuyoruz
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