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Yonetici Ozeti

Yerel ydnetimler, kentlerin gelecedi icin yol haritasi
olusturan stratejik planlar ve kent mekanlarinin se-
killenmesine ydn veren imar planlarini hazirlamakla
yUkUmlUdar. Diger bir deyisle, yasadigimiz kentle-
rin yapilasma bicimleri, ulasim sistemleri, altyapi
sistemleri, acik ve yesil alanlar gibi temel bilesenler,
yerel yonetimlerin hazirladiklari stratejik belge ve
planlar ile dizenlenmektedir.

Kentler, olasi etkileri net olarak éngérilen iki temel
afet riski ile karsi karsiyadir. Bunlar, (i) olusum za-
mani tahmin edilemeyen ve genellikle anlik hasar
ve yikimla sonuclanan deprem riski ve (ii) slrece
yvayilarak kendini hissettiren, etkileri her gecen gin
kentsel alanda daha cok gorulen iklim krizidir. Her
iki konu da kentsel mekan UGretimi ile dogrudan ilis-
kilidir. Yasadigimiz kentlerin iklim krizinden veya
olasi bir deprem riskinden nasil etkilenecedi, kent
mekaninin Uretim bicimine gére degdiskenlik gbs-
terecektir. Bu kapsamda, kent mekaninin bicimlen-
mesine yon veren ulusal ve yerel planlarin hazirlan-
masinda farkl hizmet 6lcekleri ve yetkileri bulunan
kurumlarin sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk da-
gihmi cercevesinde yerel ydnetimlerin risklere kar-
sI tutumu, kentlerin hazirlik seviyelerinin en temel
belirleyicilerindendir.

Deprem ve iklim eylemleri, artik sadece kiresel ve
ulusal Olceklerde Uretilen plan ve politikalarla be-
lirlenecek konular olmaktan cikmistir. Her iki konu-
nun da yerel Olcekteki plan ve politikalarin temel
bilesenleri icinde yer almasi acil bir ihtiyac haline
gelmistir. DUnyada bir¢cok kent, yere 6zgln dep-
rem ve iklim eylem planlari Gretmek Uzere harekete
gecmistir. Burada, 6nemli olan konu hazirlanan ey-
lem planlarinin birbirinden bagdimsiz olmaktan ziya-
de, yerel planlar ile butUnlesik olarak hazirlanmasi
gerekliligidir. Aksi halde, tek tek ele alinan eylem
planlari, imar planlari ile birlikte calismayan ve uy-
gulamasi gerceklesmeyen dokUmanlar olarak kal-
maktan &teye gecememektedir.
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Bu politika notu, kentsel mekan Uretiminde, iklim
krizi ve deprem risklerini bir arada ele alabilecek
planlama alanlarina dikkat cekmektedir. Kent me-
kaninin farkli &lgcekleri icin iklim krizi ve deprem
riskine beraber yanit veren planlama stratejileri
sunmaktadir. Bu kapsamiyla, politika notu yerel yo-
netimlerin gindemine giren iki eylem alaninin bU-
tUncdl bir sekilde kent planlarina dahil edilmesi icin
bir kaynak olmayi! amaclamaktadir.
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1. Giris

1999 Depremi’nden bu yana, Turkiye’de kentlerin
ve kent ydnetimlerinin gindemini deprem riskleri
mesgul etmektedir. Bununla beraber, taraf olunan
uluslararasl anlasmalar ve klresel glndemin etki-
siyle iklim krizi de dncelikli konular arasina girmeye
baslamistir. Artan bu farkindalik, TUrkiye’'de afet yo-
netimlerini ulusal dlzeyde afetler icin eylem plani
hazirli§i yapmaya itmis, ancak her bir afet tlrG icin
birbirinden badimsiz planlar Uretilmistir. Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanhdi (AFAD) tarafindan
Uretilen Ulusal Deprem Stratejisi Eylem Plani, Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan hazirlanan iklim
Degisikligi Eylem Plani (IDEP) ve iklim Degisikligi
Uyum Stratejisi ve Eylem Planlari bu planlara ér-
nektir. Ulusal dlizeydeki bu politikalarda, farkl afet
tarlerini kapsayacak butlnlesik bir yaklasim goérul-
memektedir.

Afet ydénetiminin, kentlerde uygulanmasina bakil-
diginda, ulusal 6lcekte hazirlanan eylem planlari-
nin kentsel dlzeyde yansimalari niteliginde olan il
bazindaki deprem ve iklim eylem planlari 6ne cik-
maktadir. Ancak, bu planlari hazirlayan yerel yo-
netim sayisinin sinirh kaldigi ve eyleme ge¢cmenin
yayginlasamadigi gorilmektedir. Yerel eylem plani
olan kentlerde ise tipki ulusal dlizeyde oldugu gibi
planlar farkl kurumlar ve birimler tarafindan, ayri
zaman dilimlerinde ve birbirinden badimsiz ola-
rak Uretilmistir. Ayrica Uretilen bu sinirh sayidaki
ve dar kapsaml planlar uygulamaya yénelik yasal
bir zemine sahip degdildir ve gerceklestiriimeleri ye-
rel yonetimlerin inisiyatifinde olup, ancak stratejik
planlara eklemlendiklerinde mUmkin olmaktadir.
Bu durum, deprem ve iklimi bir arada ele alip ey-
leme gecmeyi zorlastirmakla birlikte, yerelde ¢6zU-
lebilecek potansiyel bir hareket alani oldugunu da
gbstermektedir. Bu politika notu, iklim ve deprem
risklerini birlikte ele alip, yerel ydnetimlerin planla-
ma yoluyla dahil olabilecekleri strateji alanlari &éner-
mektedir.
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2. Kentler ve Afet Riskleri

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) afet-
ler ve kalkinma arasinda doért yonll bir iliski seti
ortaya koymaktadir [1]. Buna gore; (1) afetler kal-
kinmayi erteleyebilir, (2) kalkinma afet risklerini ar-
tirabilir, (3) kalkinma afet risklerini azaltabilir veya
(4) afetler kalkinma olanaklari dogurabilir. Yerel
kalkinma baglaminda bakildiginda, afetler kent-
sel gelisme icin bir tehdit olusturabilir veya firsata
dénUsebilirken, kentsel gelisme pratikleri de afet
risklerini artirabilir veya azaltabilir. Bu baglamda,
kentsel cevrelerin Gretimi ile iklim ve deprem risk-
leri arasindaki iki yonlU etkilesimi anlamak ve kent-
lesme yoluyla risk azaltim stratejilerini belirlemek
dnemlidir.

2.1 Kentsel kirilganliklari olusturan
sebepler

Kentsel alanlarin dogdal afetlere karsi kirllganlikla-
ri karmasik bir yapiya sahiptir. Kentlerin kirilgan-
191, risklere acik olmay! ve risklerden olumsuz et-
kilenmeyi, fiziki veya sosyal yapida tahribati veya
kayiplarin olusma potansiyelini ifade eder. Kentsel
kirllganliklar, cogunlukla farkli etkenlerin bir arada
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Birlesmis Mil-
letler, Hyogo Deklarasyonu’nda kirilganliklarin de-
gisen demografik, teknolojik ve sosyo-ekonomik
kosullarin yani sira, denetimsiz kentlesme, ylUksek
riskli alanlarda yerlesme, az gelismislik, ¢cevresel
tahribat, iklim degdisikligi, jeolojik tehditler ve salgin
hastaliklardan dolay! ortaya c¢iktigini ileri sirmek-
tedir [2].

Depremler karsisinda kentsel kirilganlik yaratan
etkenler, sosyo-ekonomik ve fiziksel olarak kate-
gorize edilebilir. Ik olarak demografik, kiltirel ve
politik yapi ile tanimlanan sosyoekonomik neden-
lere bakildiginda, hizli kentsel nUfus artisi, yetersiz
kurumsal kapasite ve kaynak noksanliklari kentsel
kirilganliklari yaratan unsurlar olarak goérilmektedir
[3] [4]. Fiziki etkenler ise, sanayi yigiimalari, enfor-
mel yerlesimlerin blUyUmesi ve plansiz kentlesme
ile iliskilenmektedir [5] [6]. Kentsel kirilganliklari
artiran tim bu etkenler, yogun kentsel yerlesme-
lere, tehlikeli alanlarda gelismeye, dogdal ve sosyal
sistemler arasindaki dengenin bozulmasina yol ac¢-
maktadir [7].



iklim degisikligi karsisinda kentlerin kirilganhdi da
iklim ve kentler arasindaki iki yonlU iliski cercevesin-
de sekillenmektedir. Kentler, barindirdiklari sektorel
faaliyetler ile sera gazi emisyonlarinin olusumunda
aktif bir role sahiptir. Sanayi, ulasim, iletisim, tarim
ve yap! sektdrl gibi kentsel yasamin temel isleyisi-
ni dizenleyen sektorel faaliyetler, Gretim ve sunum
asamalarinda ortaya c¢ikan emisyonlar ile iklim de-
gisikligine farklh oranlarda katkida bulunmaktadir
[8]. Bu ¢ok boyutlu kentsel sistemler aginda, iklim
Gzerindeki kent kaynakli etkilerin azaltilmasi, et-
kin sehir planlamasi ve bununla uyumlu ekonomik
Uretim sistemleri ile mUmkUndur. Kentsel mekanin
bicimlenmesi, kentsel yasamda slregelen sosyoe-
konomik faaliyetleri dizenledidi icin, kentlerin iklim
krizi ve depremler karsisindaki kirilganliklarinin da
en temel belirleyicisidir.

2.2.Krizlerin kentler (stindeki etkileri

Kirilganlk dlUzeyi yUksek kentlerde, afetlerin cok
yonlU etkileri genellikle fiziki hasar ve ekonomik
kayba indirgenerek, toplum Uzerindeki uzun erimli
sonuclari g6z ardi edilmektedir. Afetlerin dogrudan
ve dolayl etkileri kentsel yasami kesintiye ugrat-
makta ve islevsellik kaybina yol acmaktadir.

Kentlerin depremle birlikte karsilastiklari dogrudan
etkilerin temelinde fiziki hasar gelmektedir. Can ve
mal kaybina neden olan fiziki hasarlar ikincil etkile-
ri de tetiklemektedir. Can kaybi ve yaralanmalarin
yani sira fiziki cevrede meydana gelecek hasarlar
konutlari, isyerlerini, Uretim tesislerini, ulasim ve
altyapi sistemlerini, kamusal yapilar ile tarihi ve
kaltlrel mirasi zarara ugratmaktadir. Bu durum, is
kaybl, saglik sorunlari, gelir kaybi, aile yapisinin bo-
zulmasi, evsizlik ve yoksulluk gibi pek ¢cok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Yasanan travma ile
demografik bakimdan nUfusun ve isglcUnldn yer
degdistirmesi gibi sonuclarin da dogmasi beklenir.
Yerel ntfus yapisini degistirecek bu tur bir hareket,
yerel yonetimlerin kaynak ve fon dagilimini, arazi
kullanim kararlarini ve altyap! sunumunu da etkile-
yecektir. Ekonomik yénden ise, kisa vadede yasa-
nacak isyeri veya altyapi odakli sorunlar Gretim ve
hizmet sunumunda kesintilere yol acabilecektir [9].
Bu kesintilerin devam etmesi ve tedarik zincirinin
bozulmasi, yerel ekonomik kalkinmanin 6telenme-
sine, issizlik ve yoksulluga neden olacaktir.
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Kentler, iklim krizinin tetikledigi uzun sldren sicak
dalgalari, asiri yagislar, firtinalar ve seller gibi ikincil
afetler ile farkli risklere maruz kalmaktadir. Deprem
riskinde oldugu gibi, iklim krizinin tetikledigi afet-
lerde de kentsel fiziki cevrede hasardan, ulasim
ve altyapi sistemlerinde aksamalara kadar ve kimi
zaman can kayiplarina varan sonuclar gérilmekte-
dir. Bilimsel arastirmalar, bu risklerin farkl cograf-
yalarda farklh etkiler yaratacagini ileri sGrmektedir.
Bununla birlikte, Hikiimetlerarasi iklim Degisikligi
Paneli (IPPC), tim dunyay! etkileyecek olan ortala-
ma sicaklik artisinin 1.5°C’ye varmasi riskini dnemle
vurgulamaktadir [10]. Kentlerin bu riskten etkilen-
me derecesi, kentin cografi konumuna, kalkinma ve
kirllganlik seviyesine, azaltim ve uyum stratejileri-
nin uygulanma dUzeylerine gére degiskenlik gds-
terecektir.

Riskten etkilenme baglaminda bakildiginda, iklim
degisikligi ve deprem olgulari kontrol edilebilen
(sakinilabilir) ve kontrol edilemeyen (kac¢inilmaz)
faktorler barindirmaktadir (Bkz. Sekil 1). Kac¢inilmaz
riskler, kentsel mldahale ile akibeti degdistirilemez
ancak kentlerin yasanacak krizden en az dlzeyde
etkilenmek icin hazirlik yapabilecedi riskleri ifade
eder. Diger taraftan, kontrol edilebilir faktorler, ola-
sI risklerden sakinmak icin, énetkin (pro-aktif) rol
almaya acik kentsel midahale alanlarina isaret et-
mektedir. Onetkin rol, tehlikenin meydana gelmesi-
ni beklemeksizin, &nceden harekete gecerek énlem
ve inisiyatif alinmasi ile 6ncl eylemlerde bulunmayi
ifade eder [11]. Bu noktada, yerel ydnetimlerce ha-
zirlanan mekansal planlar, tehlikeler karsisinda ha-
zirlikli olmak icin kullanilacak etkin birer arac olarak
degerlendirilebilir.
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Sekil 1. iklim ve deprem risklerini azaltmada kentsel planlamanin yeri
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iklim duyarl kentsel stratejiler ile
kinlganliklarin azaltilmas

\ 4

Kontrol PRO-AKTIF Kotedabil Kontrol
Edilemeyen HAZIRLIKLI Sompien | Edilebilir
Faktorler oL! Riskler Faktérler

Deprem duyarli kentsel stratejiler ile
kirlganliklarin azaltilmasi

DEPREMLER

3. Kent Planlarinda Deprem ve iklimi
Birlikte Ele Almak

Kentsel kirilganliklarin azaltilmasinda, risklere kar-
sI alinacak &nlemler ve yerel ydénetimlerin tutumu,
kentlerin afete hazirlik seviyesinin en temel belir-
leyicilerindendir. Ulusal ve bdlgesel dlceklerde Ure-
tilen plan ve politikalarin yani sira, yerel 6lcekteki
kentsel planlamada iklim ve deprem bilesenlerinin
yer almasi acil bir ihtiyac haline gelmistir. Bu dog-
rultuda, kent planlari ile birlikte calisan risk azaltma
politikalarinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Bu politika notunda, basta yerel délcek olmak Uzere
kentsel planlamanin farkl dlceklerini ilgilendiren ve
risklere karsi hazirlikl olmak icin 6ne cikan temel
konu alanlari alti grupta toplanmistir. Bu gruplar; (1)
kent formu ve arazi kullanimi, (2) kentsel ntfus bu-
yUkliga ve yodunlugu, (3) acik ve yesil alanlar, (4)
ulasim sistemleri, (5) teknik altyapl, (6) yapi nizami
ve tasarimi basliklarini icermektedir. Her bir konu
icin iklim ve deprem duyarli strateji alanlari ve kent-
leri afete karsi direncli hale getirebilecek politikalar
Onerilmistir.

6]

3.1 Kent formu ve arazi kullanimi

Kent formu, iklim ve deprem
riskleri karsisinda kentlerin ki-
rilganlik  dUzeylerinin  temel
belirleyicilerinden biridir. Kent
Q T formunun sacaklanmis veya
kompakt blUyUmesi kentsel ki-
rilganligi dogrudan etkiler. Kompakt kent formu ile
ulasim mesafelerini kisaltarak ve ara¢ bagimliligini
azaltarak enerji etkin kentsel alt sitemler yaratmak
mUumkUndar [12]. Ayni zamanda, bu kent formu
afet sonrasi middahale ve hizmet sunumunun hizli
ve glvenli bir sekilde yapilmasini saglayacaktir [13].
Bu acidan, kentsel sacaklanmadan kacinmak her iki
afet tlrQ icin de ortaklasan bir stratejidir. Sacak-
lanmaya karsi, karma kullanimli kompakt kentsel
odaklar olusturma stratejisine dncelik verilmelidir.

Kent formu, kentlerin alt parcalarini belirleyen ko-
nut, sanayi, ticaret, hizmet gibi arazi kullanim ka-
rarlarinin kent bltininde dagilimi ile sekillenir. Bu
baglamda, kullanimlarin yer secimi ve birbirleriy-
le uygunlugu iklim ve deprem acisindan bir ara-
da goézetilmelidir. Ornedin, kullanimlar arasindaki
mesafeler sacaklanmayi tetikleyerek karbon emis-



yonlarinin artmasina ve ulasim davranislarinin de-
Jismesine yol acacaktir [14]. Ote yandan, afet mu-
dahalesinde &énemli rol oynayan tesislerin dagilimi,
tehlikeli madde iceren kullanimlarin komsuluklari
gibi arazi kullanim kararlari da kent formunu etki-
lemekle birlikte deprem risklerini de belirleyecektir
[15], [16]. Bu acilardan, kullanimlar arasi uygunlugu
gbzeten bir yaklasim benimsenmeli ve dengeli da-
gitilmis, karma arazi kullanimi tesvik edilmelidir.

3.2 Kentsel nufus bayukligl ve
yogunlugu

Kentsel nUfus bUyukltgu, ulusal
ve boélgesel dlceklerdeki ekono-
mik kalkinma politikalari ve ye-
rel sektodrel dagilimlarla iliskilidir.
Ancak, nUfusun kent icindeki da-
gihmi yerel dizeydeki planlama
kararlari ile kontrol altina alinir.
Deprem ve iklim riskleri baglaminda, kent icinde
dengeli ntfus dagilimi ile afete maruz kalacak nG-
fusu azaltmak ortaklasan bir stratejidir. Buradan
hareketle, artan nlfusu barindirmak icin yeni yer-
lesimler acilirken sinirli kaynaklarin korunmasi iki-
leminde, deprem ve iklim konularini énceleyen bir
tavir alinmalidir. Kentsel alt sistemlerin verimli ¢calis-
masi ve kamusal hizmetlere erisilebilirlik acisindan
kent ici dengeli nGfus dagihimi kritik bir role sahip-
tir. Deprem riskinin yUksek oldugu yerlerde, ntfus
yogunluguna gore kamusal hizmetlerin dagiliminda
standartlarin Gzerinde bir planlama yaklasimi gelis-
tirmek gerekir. Bununla birlikte, yerel yénetimler ik-
lim krizi baglaminda nUfus blyUkligine gbére dogal
kaynaklari ve su ve gida gibi temel tiketim ihtiyag-
larini birlikte kurgulayan bir anlayis gelistirmelidir
[171.

3.3 Acik ve yesil alanlar

Kentin yerlestigi cografyadaki

dogal kaynaklar, kentin tasi-

ma kapasitesinin ve gelisme

q) sinirlarinin esikleri olarak be-
lirlenmelidir. iklim krizi acisin-

dan, su ve toprak kaynaklarinin

korunmasi, deprem riski agisindan ise uygun zemin
kosullarinin oldugu alanlarda yerlesilebilirlik sinirla-
rinin tanimlanmasi énem kazanmaktadir [18], [19].
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Kentsel yapili cevre icindeki acik ve yesil alanlar ise
farkli islevleri yerine getirebilecek esneklikte ve hi-
yerarsik bir 6rintl ile planlanmalidir. Acik ve yesil
alan sistemleri ile kent icinde hava koridorlari yarat-
mak, su emilim yUzeylerini artirmak, mikroklimatik
etki ile termal konforu saglamak, yutak alanlar olus-
turmak, ylzey gecirgenligini artirmak mimkindar
[20], [21]. Ote yandan, bu alanlar deprem esnasin-
da toplanma alanlari olusturmak, acil durumda bir
araya gelmek, yardimlari dagitmak ve bilgi akisini
saglamak gibi roller Ustlenebilir [22]. Bu alanlarin
tasariminda, sert zemin ve yumusak zemin denge-
si gbzetilmeli, alanlarin deprem sonrasi toplanmayi
engelleyecek nitelikte agac¢c yodun veya hizli hare-
keti zorlastiracak genis toprak ylzeyli birakilmama-
sina dikkat edilmelidir. Deprem ve iklim acisindan
buttncul bakildiginda, kent icindeki acik alanla-
rin korunmasi ve dolu-bos dengesinin saglanmasi
Odnemlidir. Bunu saglarken, planlama standartlari-
nin Ustdnde alan bUyUkldklerinin belirlenmesi daha
saglikl ve glUvenli yasam alanlari olusturacaktir.

3.4 Ulasim Sistemleri

Kentsel erisilebilirligi saglamak, ulu-
sal ve bélgesel dizeyde yatirm ka-
rarlari verilen alternatif ulasim tdr-
- - lerinin planlamasi ile mUmkandar.
M Ancak kent icindeki ulasim sistemle-

rinde de alternatif ulasim turleri ve
glizergahlarini Gretmek yerel ydnetimlerin politika-
lari ile sekillenir. iklim baglaminda, motorize tasit
odakl sistemlerden kacinmak ve bisiklet ve yaya
ulasim sistemlerini glc¢lendirmek temel strateji-
ler olarak &éne cikarken [23]; deprem baglaminda,
alternatif ulasim rotalari belirlemek ve kent butl-
ndnde hiyerarsik ve surekli yol agi sunmak dnem
kazanmaktadir. Bu stratejilerin gerceklesmesi ula-
sim politikalarinin kent formu, arazi kullanimi ve
yogunluk kararlariyla uyumlu olarak Uretilmesiyle
mUumkUndur. Ayrica, farkh turlerle cesitlendirilmis
kent ici ulasim sistemlerinin birbiri ile entegre ol-
masl ve yUrunebilirligin tesvik edilmesi beklenmek-
tedir. Kent ici alt ulasim sistemlerinde, 6zellikle yUk-
sek deprem riski olan kentlerde, dar yollardan ve
tek yon trafik dizenlemesinden kacinmak deprem
sonrasi mudahale icin dnemliyken, kent ici dolasi-
miI azaltarak karbon salimini distrmek acisindan
da tercih edilen dizenlemelerdir. Riskli ortamda,
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kritik tesislere ve hizmet odaklarina ¢coklu baglanti
yollari sunmak olasi bir afet sonrasi midahale ko-
layligi sunarken, iklim acisindan bakildiginda kara-
yolu adinin genislemesi tercih edilmeyen bir strateji
olarak go6rilmektedir. Bu tarz ¢atisma alanlarinda,
kentin 6ncelikli risk alanlari g6z éninde bulundu-
rularak tercih yapilmalidir. Mahallelerde bisiklet kul-
lanimi ve yaya deneyimini tesvik eden iklim duyarl
yaklasimlar, acil durum ortaminda da hizl tahliyeyi
gerceklestirecek dlizenlemeler olarak ortaklasmak-
tadir.

3.5 Teknik Altyapi

Kent bUtinind dlzenleyen ve
— 6 yasamsal dneme sahip hizmetleri

sunan teknik altyapi konulari ye-
rel yonetimler tarafindan organi-
ze edilmektedir. Bu konular afet
yOnetiminin énemli bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir. Yerel &lcekte, su ydne-
timi uyum stratejileri, artan sicaklik ve kuraklik teh-
didi altindaki kentler icin yerel planlama glindemi-
ne alinmalidir. DlUzensiz yagislardan dolayi olusan
kentsel taskinlardan sudan yoksun kalmaya kadar
varan risklere karsi kentsel acik alanlar ve bunu
destekleyen teknik altyapinin bir arada dtstntlme-
si gereklidir [24]. Deprem riskleri acisindan, icme
suyu ve kanalizasyon sebekelerindeki kesintiler
kentsel yasam fonksiyonlarinin durmasindan is ke-
sintisine ve kentsel hastaliklarin yayilmasina kadar
genis bir etki yelpazesine sahiptir [25].

Kentsel konut ve sanayide artan enerji ihtiyaci bU-
yUk oranda yenilenemeyen kaynaklar tarafindan
karsilanmaktadir. Yerel ydnetimlerin, kent planla-
rinda fosil yakit tiketimine dayanan enerji Gretim
sistemlerinden vazgecmesi ve bunun yerine yenile-
nebilir enerji kaynaklari kullanimi tesvik etmesi 6ne-
rilmektedir. Deprem riskleri acisindan da kentsel
ana altyapl sebekelerinden badimsiz, tekil olarak
enerji Uretebilecek yenilenebilir enerji sistemlerin
kullaniminin yayginlastirilarak risklerin paylasiimasi
kentleri daha direncli kilacaktir.

Teknik altyapi konularinda, iklim ve deprem odakli
bUtUnlesik politikalarin gelistiriimesinde, yerel yo-
netimler bilisim teknolojilerini planlama, uygulama
ve izleme asamalarinda bir arac olarak kullanmalidir.
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3.6 Yapi nizami ve tasarimi

Kentsel Olcekte verilen arazi kul-

lanim kararlarina uygun olarak,

yapillasma dlzeni ve yap! tasarim

kararlarini gelistirmek yerel ybne-

timlerin yetki alani icindedir. Ure-
_'I tilen kentsel dokular, fiziki cevreyi

iklim ve deprem riskleri acisindan
dogrudan etkilemektedir.

M

Kentsel yapili ¢cevrenin, bitisik ya da ayrik nizam ile
tasarlanmasi sokak olusumunu belirlerken yaya kon-
foru, ylrUnebilirlik ve yapilarda enerji tiketim kalipla-
rini da etkileyecektir [26]. Yapilarin aldigi én, arka ve
yan bahce cekme mesafeleri kent ici bosluklari, sokak
dokusunu ve gbk goris faktdérinl tanimlayarak, ga-
nesten faydalanmayi ve isinmada enetrji tiketim sevi-
yelerini belirlemektedir. Yapi nizaminin yani sira, yapi
tasariminda yapinin formunu ve yénelimini yerel iklim
kosullarina uygun bir sekilde belirlemek son kullani-
cl acisindan yakit tiketim dUtzeylerini dedistirecektir.
Ayrica, catl ve pencere tasarimlari, cephedeki acik-
liklar gibi yapisal dgeler de dogal kaynaklardan ya-
rarlanma dUzeyini belirleyebilir. Bunun yani sira, akilli
sistem tasarimlariyla yapi él¢edinde yagmur suyunu
toplamak, depolamak ve aritmak mUmkdnddr. Ek
olarak, yapr malzemesi, isil gegirgenlik ve yalitim agi-
sindan da farkh iklim kosullarindaki kentler icin enerji
tUketimi ve 1s1 kaybi dlzeyini etkileyecektir [27].

Sismik hareketliligin yliksek oldugu kentlerde yUksek
katll, bitisik nizam yapilasma tipi kentsel riskleri ar-
tirici unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
yap! dizeninde, yapilarin birbirine uyguladigi ¢cekic-
leme etkisiyle yapisal hasarlar artabilmektedir [28].
Yap! tasarimi ile birlikte, yerel yénetimlerce belirlene-
cek taban alani, insaat alani blyUklUkleri ve yapila-
rin kat yUkseklikleri, yapinin gdsterecegdi sismik per-
formansi etkileyecektir. Parsele iliskin kararlarin yani
sira, cephe cikmalari, kolon kiris iliskileri, zemin kat
Ustl cikmalari ve ¢ati sacaklari gibi yapisal elemanlar
da yapinin deprem hasarini artirabilecek faktorlerdir.
Ek olarak, yapinin sokak ile mesafesi deprem sonrasi
trafik sirkGlasyonunun sUrekliligi acisindan énemlidir.
Yapilarda yer alacak islevler ve 6zellikle zemin kat
kullanimlari da yapinin deprem performansini etkile-
yecektir. Tum bu sebeplerle, riskli kabul edilen yapi-
larda glclendirme veya kentsel donlsim ile yeniden
insa etme politikalari izlenebilir. Kentsel dénlisim ik-
lim ve deprem duyarl ortak stratejilerin gelistirilme-
sinde glcll bir firsat olarak degerlendirilebilir.



5. Sonug¢

Kuresel farkindalik ve beraberindeki hareketlerin
yani sira, afet risklerinin azaltilmasi icin yerelde ati-
lacak somut adimlara ihtiya¢ vardir. Yerel yénetim-
ler, yerele 6zglU plan yapma yetki ve sorumluluk-
lari ile afet risklerine &netkin (pro-aktif) ¢dzimler
sunabilecek anahtar aktérlerdir. Bu noktada, yerel
yOnetimlere disen goérev, kentsel mekan Uretimin-
de, iklim ve deprem risklerini bir arada ele alabile-
cek yerel politika ve stratejiler sunmaktir. Bu politi-
ka notu ile, yerel ydnetimlere hazirlayacaklari kent
planlarinin ana hatlari ile su alanlara cevap verebil-
mesi tavsiye edilmektedir:

* Kent formu ve arazi kullanimi:
¢ kentsel sacaklanmadan kacinmak,
* kompakt kentsel odaklar olusturmak,

¢« kent formunu arazi kullanimi ve ulasim ile
birlikte ¢c6zmek.

* Kentsel niifus blylikliigli ve yogunlugu:

e dengeli ntfus dagilimi ile afete maruz kala-
cak nUfusu azaltmak,

e yeni yerlesimler acilirken sinirli kaynaklari
korumalk,

e riskli yerlesimlerde standartlarin Uzerinde
kamusal hizmetler sunmak.

¢ Acik ve yesil alanlar:

* dogal kaynaklari kentsel gelisme esikleri
olarak belirlemek,

¢ acik alanlari esnek ve hiyerarsik bir értinti
ile planlamak,

¢ kent ici dolu-bos dengesini saglamak.
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Ulasim sistemleri:
« alternatif ulasim tUr ve glzergéahlar Gretmek,

* motorize olmayan ulasim tdrlerini glclen-
dirmek.

Teknik altyapi:
* yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak,

* yedeklenmis altyapi sunum bicimlerini gelis-
tirmek.

YapI nizami ve tasarimi
 erisilebilir ve yUrlUnebilir cevreler olusturmak,

* enerji ve sismik performansi ylksek yapi
formlari Gretmek,

e vyap! kullanim tlriGne uygun formlar belirle-
mek,

« vyaplilarda yerele 6zglin malzemeler secmek.
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