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nsanlik kiiresellesme, yeni teknolojiler, iklim degisikligi gibi herkesi yatay kesen dinamiklerin

yani sira her bir tllkeyi farkli sekillerde etkileyen gog, teror, radikallesme, esitsizlik, yoksulluk
gibi gelismeler tizerinden yeni bir tecrtbe yasiyor. Bu tecrube, birbirinden farkh diizeylerde de
olsa, her tilke ve toplumun bilgi, olgu ve deger ile iligkilerini yapisal olarak dénustiiruyor.

Kitleler bu yeni tecriibeyi anlamlandirmakta zorlandikga gelecek umudunu kaybederek
korku ve endiseye kapiliyor. Mevcut liberal temsil mekanizmalarinin yasadiklar: sorun-
lara ve taleplerine karsi duyarsizlastigini hisseden toplumlar, demokratik kultiirti 6rsele-
yen glgclu liderler etrafinda toplanma egilimi gosteriyor. Sagduyu, muizakere ve ortak akil
arayist gerilerken, milliyetcilik, kulttrel catisma ve kutuplasma egilimleri giicleniyor. Bu
krizi derinden hisseden bir¢ok tilkede demokratik siyasal kulttr ve kurumlar, kutuplasti-
ric1 sOylemler ve otoriter sistemler karsisinda guic kaybediyor. Ancak, korku ve tedirginlik
uzerinde yukselen bu otoriter ve populist egilimler de yasanan krize cevap Uretemiyor.

Eskinin tukendigi, yeninin dogum sancilarimn hissedildigi kritik bir esikteyiz. Bu esikte,
toplumsal, ekonomik ve siyasi dinamikleri anlamaya, bu dinamiklerin ulusal, bolgesel ve
kuiresel gelismelerle etkilesimini degerlendirmeye yonelik muzakereye ve sagduyuya da-
yal vizyoner tartismalara ihtiyacimiz var.

istanbul Politikalar Merkezi ve Ankara Enstitiist olarak Tiirkiye'nin de yakindan hissettigi
bu dénustum surecini anlamaya ve degerlendirmeye yonelik olarak Esikteki Turkiye basl-
g1 altinda ortak bir arastirma ve etkinlik serisi duzenliyoruz.

Her ay gindemdeki gelismeleri ve bu gelismelerin toplumsal, siyasal ve jeopolitik yansima-
larini degerlendirmeyi amaclayan ortak toplantilarin yanisira ti¢ ayda bir toplumun siya-
sal egilimlerinde yasanan degisim ve donusumu anlamaya yonelik kamuoyu arastirmalar:
gerceklestirmeyi hedefliyoruz.

Mart 2022'de Evren Balta ve Hatem Ete imzasiyla yayinladigimiz Turkiye'de Demokrasi,
Guvenlik ve Devlet Algisi baghkl arastirma/rapor bu ¢abanin ilk truntydu.

Elinizdeki arastirma/rapor Uzerinden de Turkiye'de Milliyet¢ilik Algisimi anlamaya cali-
siyoruz. Ferhat Kentel ve Hatem Ete imzali bu raporda, gindelik yasamimizda ve siyasi
tartigsmalarda agirligl artan milliyetciligin toplumsal dinamiklerine iliskin énemli, dikkat
cekici veriler bulacaginiza inaniyoruz.

Bu arastirma serisinin tigtinci bolumu toplumunun din/darlik egilimlerinde yasanan degi-
sim-dénusumu anlamaya yonelik ¢alisma olacak.

Aragtirmadaki bulgularin toplumdaki milliyet¢i egilimlerin dogru anlasiimasina katkida
bulunacagini umuyoruz.

Fuat Keyman IPM, Direktor
Hatem Ete Ankara Enstittist, Direktor
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urkiye'de Milliyetcilik Algisi bashkh arastirmamiz, milliyetciligin yukseldigine yonelik

genel kanaati sorgusuz benimsemeye mesafeli durmak gerektigini, toplumdaki milli-
yetci egilimlerin tonu ile ilgili daha dogru bir fotograf icin ayrintil, farkli dinamikleri goze-
ten sorulara ihtiyag¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, milliyetciligin bugtine kadar eklemlendigi dinamiklerle degismeye, donusmeye de-
vam ettigini; bugtinkt fotografl donuk ve sabit bir veri olarak almanin yanls olacagini du-
sunuiyoruz. Bu arastirma bugliintin fotografini gekmeyi amachyor, milliyetcilik dontismeye,
farkh dinamiklerle etkilesim kurmaya devam ettikge, yeni arastirmalara ihtiyac olacaktir.

Ne Kadar Milliyet¢isiniz?

Katihmcilarin kendilerini ne kadar milliyetci gérduklerini O ile 10 arasinda puanlamalarini
istedigimizde Turkiye ortalamasi 7.5 cikmaktadir. Katihmcilarin yiizde 48'i milliyetcilikleri-
ne 10 puan vererek son derece milliyetci olduklarini ifade ederken, toplumun sadece yuz-
de 25' i¢in milliyetcilik gticlia bir kimlik 6gesi haline gelmemis gorunmektedir.

"Ulkem i¢in Savagir ve Oliiriim"

Katilimcilarin yuzde 61'i “Glkem igin savasir ve olurum” ifadesine kesinlikle katiiyorum
cevabini vermistir. Katiliyorum cevabiyla birlestirildiginde “tlkem i¢in savasir ve éluram”
ifadesine katilan katihme: orani yuzde 84'e ulasmaktadir. Bu ifadeye “kesinlikle katilmiyo-
rum” ve “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani Turkler i¢in yuzde 7 iken Kurt ve Zazalar
icin yuzde 20'dir.

“Sevmeyen Terk Etsin”

Katihmcilarin yuzde 57'si “Ulkesini ve devletini sevmeyen Turkiye'yi terk etmelidir” ifadesi-
ne katilirken, ylizde 30'u katilmamaktadir. Egitim seviyesi arttikga bu ifadeye katilma orani
dusmektedir.

“T.C. Vatandasi Olmaktan Gurur Duyuyorum”

Katilimcilarin yuzde 64t “T.C. vatandasi olmaktan gurur duyuyorum” ifadesine kesinlikle
katildiklarini belirtmistir. Katiliyorum cevabi ile birlestirildiginde T.C. vatandas! olmaktan
gurur duyan katihmcilar yuzde 84'a bulmaktadir.



“Se¢gme Sansim Olsa Bagka Bir Ulke Vatandagi Olurdum”

Katiimcilarin yuzde 42'si “segme sansim olsa baska bir tilke vatandas: olurdum” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Katilmiyorum cevaplariyla birlestirildiginde bu
ifadeye katilmama orani ytizde 69'a ¢cikmaktadir. Bu ifadeye en yuksek oranda destek ve-
ren (%56) katihmcilar HDP se¢gmeni iken, en yuksek oranda (%97) kars: ¢ikan katihmeilar
MHP se¢menidir.

"Yanhs da Yapsa Devletimi Savunurum"

Katihmcilarin yuzde 41'i “yanls isler yaptigini dusunsem de devletimi savunurum” ifadesi-
ne katilirken ytizde 47'si katilmamaktadir. Iktidar ve muhalefet partileri arasinda ciddi bir
gorus ayriig gorulmektedir. AK Partili ve MHP'li katihmcilarin gogu bu ifadeye katilirken
CHP, 1Yi Parti ve HDP'li katihmcilarin gogunlugu bu ifadeye katilmamaktadir.

"Devletimin Her Yaptigiyla Gurur Duymuyorum"

Katilimcilarin yuzde 52'si “devletimin her yaptigiyla gurur duymuyorum"” ifadesine katilir-
ken, yuzde 35'i katilmamaktadir. Egitim seviyesi arttikca “Devletimin her yaptigiyla gurur
duymuyorum.” ifadesine katilma orani artmaktadir.

"Ulke Elestirisi Vatana ihanet Degildir"

Katiimcilarin yiizde 44'1 “Ulkesini elegtirmek, toplumun daha saghkl olmasi igin gerekli-
dir; bu vatana ihanet degildir” ifadesine kesinlikle katildiklarim belirtmektedir. “Kesinlikle
katihyorum” ve “katiliyorum” cevabini verenlerin toplami yuzde 73'tur.

Milliyetcilik mi Vatanseverlik mi?

Milliyetcilik ile vatanseverlik arasinda bir tercih yapmalar: istendiginde, katihmecilarin
yuzde 77'si vatanseverlik kavramini tercih etmektedir. Bu bulgu, katiimcilarin kendilerini
tamimlamak tzere kullandiklar: milliyetgilik sifatini aslinda vatanseverlik/yurtseverlik ile
iceriklendirdiklerini gostermektedir. Butin katiimel kimeleri icin vatanseverlik tercihi
milliyetcilik tercihine baskindir. Vatanseverlik tercihinin en yuksek oldugu grup CHP ve
HDP segmeni, en duguk oldugu grup MHP se¢menidir.

Tiirk Tanimi

“Sizce bir insanin Turk sayilabilmesi igin en énemlisi hangisidir?” sorusuna katihimecilarin
yuzde 430 “T.C. vatandas! olmak”, yuzde 30'u “Turk soyundan olmak”, yuzde 16's1 da “Mus-
luman olmak” cevabim vermektedir. Kendilerini Ulkticti ve Milliyetgi olarak tanimlayan
katihmecilarda Turklugun taniminda “Ttrk soyundan olmak” daha baskinken, diger kimlik
kategorilerini benimseyen katiimcilarda “T.C. vatandasi olmak” daha baskindir.
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"T.C. Vatandasi Olan Herkes Tiirk Olarak Tanimlanir"

Katiimcilar “Ttrkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes Tuirk olarak tanimlanmahdir” ifa-
desine yonelik kanaatlerde ikiye bélunmus gorunmektedir. Katiimcilarin ytizde 46'st bu
ifadeye katilirken, yuzde 44'a katilmamaktadir. Bu ifadeye 55 yas ve Ustii katihmecilar daha
cok katilirken gencler arasinda bu 6nermeye katilmama oran: daha yuksektir.

Oncelikler

"Hangisi sizin i¢in en 6nce gelir?” sorusuna katiimcilarin ytizde 40'1 "yasadigim tlkeyi sev-
meXk”, yuzde 27'si “Dunyayl, dogayl sevmek”, yuzde 19'u “milletimi sevmeXk”, yiizde 9'u “yasa-
digim yeri, sehri, bolgeyi sevmek” cevabini vermektedir. “Ulkeye” daha gok 6ncelik verenle-
rin orani goreli olarak milliyetciler ve muhafazakarlar arasinda; “millete” daha ¢ok éncelik
verenler ulkuiculer, milliyetciler ve Ataturkculer arasinda; “Dinya ve dogayl” vurgulayan-
lar sosyalistler, liberaller, sosyal demokratlar ve demokratlar arasinda; “yerelligi” vurgula-
yanlar liberaller ve sosyalistler arasinda daha yuksek oranlara sahiptir.

Giiclii Bir Tiirkiye icin

Turkiye hangisi ile daha guclu olur? sorusuna verilen cevaplarda “ekonomik guc (%32) ve
“gticli bir demokrasi” (%31) 6ne ¢ikmaktadir. Katihmcilarin yuzde 20'si Turkiye'nin “top-
lumsal baris” ile daha giicli olacagina inanirken, yuzde 10'u askeri giic secenegini tercih
etmistir. Toplumsal baris ile demokrasi birlestirildiginde, Turkiye'nin ekonomik gug ve de-
mokrasi Uzerinden daha da gugclenecegini dustinen katihmcilar yuzde 70'i bulmaktadir.
fktidarin son birkag yildir séylemsel ve politik olarak ¢nceledigi askeri gug segenegi top-
lumda anlaml bir karsilikl bulmamis gérinmektedir.

Silahlanma my, Egitim ve Saghk Hizmetleri mi?

Katiimcilarin yuzde 55'1 “Turkiye silahlanmaya harcadig kaynag: egitim, saglik gibi alan-
lara harcamaldir” ifadesine katilmaktadir. HDP'lilerin ve CHP'lilerin yuzde 75'i ve 1Yl Parti-
lilerin yuizde 57'si bu ifadeye katilirken MHP'lilerin yuzde 49'u ve AK Partililerin ytizde 46's1
bu ifadeye katilmamaktadir.

"Ulkeme Baghihgim Dinime Baghlifimdan Fazladir"

Katiimcilarin yuzde 55'1 “alkeme baghihigim dinime baghligimdan daha fazladir” ifadesine
katilmazken, yuizde 281 katilmaktadir. Bu ifadeye yonelik tutumlarda, iktidar-muhalefet ay-
rismasl yerine, dindarhk-sekulerlik veya din-milliyetcilik arasindaki tercih belirleyici bir
rol oynamaktadir.

"Once Miisliiman Sonra Tiirkiim"
Katiimcilarin yuzde 66's1 “Once Miisluman sonra Turkum” ifadesine katilirken yuzde 23'1
katilmamaktadir. Bu bulgu, radikal reformlara, resmi séylem ve politikalara karsin, yuz yil



sonra bile, toplumun Turkluga Muslumanhgin yerine ikame etme, Muslumanhg Turklak
lehine geriletme ¢abalarina destek vermedigini, toplumun gogunlugu icin énceligin Muslu-
manlik, daha dogrusu dini aidiyet oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aslinda, Mislimanhk
ile Turkliguin ayrismasina, Turkligin Muslimanhga alternatif bir kimlik olarak kurgulan-
masina itiraz olarak da anlasilabilir.

Tiirkiye Nerelidir?

Katiimcilarin yuzde 611 Turkiye'yi ‘hem dogulu hem batill” bir tlke olarak gérmektedir.
“Dogulu” olarak gorenler yuzde 14, “batill” olarak gérenler sadece yuzde 7'dir. Dogu ve Bati
seceneklerinin tek baslarina hakim bir gérus olmamasi, ytuzunt batiya donmus Musliman
bir toplunyulke olma gercegiyle uyumludur.

Tiirkiye’nin Dig Politika Yénelimi

Katilmcilarin yuizde 39'u Turkiye'nin “Turk dunyasina” yonelmesini, yuzde 34t “Avru-
pa'ya” yonelmesini, yiizde 29'u ise “Ortadogu ve Islam dunyasina” yénelmesini istemekte-
dir. "ABD'ye" yonelmeli tutumunu (%11) “Avrupa'ya” yonelmeli tutumuyla birlestirdigimizde,
katihmcilardaki en yiksek egilim batiya yonelme olarak diustunulebilir. AK Partili katihmci-
larin yogunlastigi kanaat (%51) “Ortadogu ve Islam dunyasi’, MHP'li (%61) ve IYI Partili (%57)
katihmcilarin yogunlastig1 kanaat “Turk dunyast’, CHP'li (%63) ve HDP'li (%57) katihmcilar-
daki hakim kanaat “Avrupa’dir.

Tam Bagimsiz Tiirkiye

Katiimcilarin yizde 48 “Turkiye tam bagimsiz olmal;; NATO, AB gibi uluslararas: kuru-
luslara/birliklere dahil olmamaldir” ifadesine katilirken, ytizde 33'a katilmamaktadir. Bu
ifadeye iligkin tutumda AK Partili, MHP'li ve IYI Partili katiimcilar ile CHP'li ve HDP'li kati-
limcilar arasinda bir farkhlik gézukmektedir. AK Partili, MHP'li ve IYI Partili katiimcilarin
cogunlugu bu ifadeye katilirken, HDP'li ve CHP'li katihmcilarda bu ifadeye katilma oram
gorece daha duguktur.

Oncelik Tiirkiye'nin Gikarlaridir

Katihmcilarin yuzde 49'u “Baska tlkeler ihtiyac icinde olsalar bile benim icin 6nce ulkemin
cikarlar: gelir” ifadesine kesinlikle katildiklarin belirtmistir. Katilyorum tercihiyle birles-
tirildiginde bu ifadeye katilma orani yiizde 77'yi bulmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin
orani sadece yuzde 12'dir.
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illivetcilik tilkeden tilkeye degisse de, son yillarda artan kuresel guvensizlik ortamin-

da bircok ulkedeki millliyetcilikler birbirine benzemeye basladi. Geleceklerinden
korkan toplumsal kesimler hemen hemen her tilkede gocmenler ve multeciler karsisinda
benzer milliyetci tepkiler gelistirmeye basladilar. Bir bakima artik Fransa'daki ve Turki-
ye'deki ortalama yabancilara karsi ice kapanma cok benzer duygular ve tepkiler igeriyor.
Benzer sekilde ABD'de azinliklara, muhafazakar olmayanlara, Muslumanlara gosterilen
“ulkeyi sevmeyenler terk etsin!" tepkileri Turkiye'de multecilere, Hiristiyanlara, sayica gcok
olan kultur ve yagam tarzi farkl olan kesimlere de gosteriliyor.

Yine de Turkiye'ye 6zgu bazi farkhliklar var. Milliyet¢ilik Turkiye'nin en eski ama en yuklu
akimlarindan/ideolojilerinden biri. Bu uzun gecmisine karsin katilagmis, tamamlanmis bir
ideoloji degil. Ayni anda hem devlet hem de toplum ideolojisi olmasi hasebiyle farkh donem-
lerde farklh igerikler kazanmis bir ideoloji. Hem devlet ve toplum tezahurlerinin ayri olmasi
hem de farkh dénemlerde farkl icerikler kazanmasi, milliyetciligi degisken ve surekli do-
nusen bir ideoloji haline getirmis gérunuyor. Osmanl'nin son ¢eyreginde yogunlasip Cum-
huriyet'in ilk ¢ceyreginde resmi politikanin éncelikli gindemine dénusen ulus-inga projesi
bir yandan milliyetciligin devlet ve toplum versiyonlarini farklilastirirken, bir yandan da
bu iki versiyonun bu gine kadar dénemin siyasal gelismeleri ve iktidar kompozisyonlari
uzerinden dénusmesine zemin hazirlad.

Arastirmamizda milliyetciligin tasidig1 bu tarihsel yukun tezahurlerine, bu tarihsel hafi-
zanin bugiine yansimalarina ve milliyet¢iligin degisen form ve igeriklerine iliskin zengin
veriler bulabilirsiniz.

Son dénemlerde Turkiye'de milliyetciligin yukseldigine dair genel bir kanaat var. Milliyet-
ciligin iktidar séyleminin éncelikli unsurlarindan biri haline gelmesi, dogrudan milliyetci
gelenekle 6zdeslesen iki farkl siyasi partinin varhigi ve aldig: toplumsal destek orani, buttin
siyasi partilerin milliyet¢i séyleme agirlik vermesi gibi birgok unsur bu kanaati besliyor.
Kamuoyuyla paylasilan bircok nicel ve nitel arastirma da bu genel kanaati teyit ediyor. Eli-
nizdeki arastirma, birgok baska hedefin yani sira bu genel kanaati test etmeyi de amacla-
yan bir perspektifle yapildi.

Bulgular, milliyetcilige canak tutan sorularda toplumda milliyetci egilimlerin yuksekligini
teyit ederken, milliyetciligi iceriklendirmeye veya sorgulamaya yonelik sorularda (6rnegin
vatanseverlik-milliyetcilik tercihi veya devleti elestirme gibi konularda) milliyetciligin yuk-
seldigine yonelik kanaati yanhslayan bir sonug tiretiyor.

Yaygin gorunumlu ve ice kapanmaci tutum ve tavirlara karsilik, milliyetciligin mutlak bir
riza Urettigini sdylemek mumkun degil. Hatta “riza Uretmis” gibi gorunen hakim milliyetci



gorunumun altinda c¢ok ciddi bir dl¢ctide milliyetciligin “carpitildig1” bir alan var. Milliyetci
soylemin guc¢ kazanmak i¢in bir tir firsatcih@a cevrildigi gercegi bir kenara, arastirma
verilerinden hareket ederek kabaca 6zetleyecek olursak, “tlkesi icin canini vermeye ha-
zir" bir milliyetci gortinimun altinda firsatimi bulsa yurtdisina gitmeyi hayal edenler de
mevcut.

Bu carpitilmaya ek olarak, milliyetciligin hem basarili hem de basarisiz bir ideoloji oldu-
gunu soyleyebiliriz. Milliyetgilik basarihdir gunkt, modern bir ideoloji olarak buyuk élgude
dini aidiyetleri de icine ¢ekebilmis ve milliyetci séylemin yayginlasmasini saglamistir. Bu
once Kemalist, daha sonra Islamci-muhafazakar iktidarlar tarafindan tiretilmigtir. Bu sa-
yede dini sdylem milliyetci sdylemi giicla bir bilesen olarak guclendirirken, ayni zamanda
milliyetgilik guclu bir bilegen olarak dini séylemin icine girmistir. Dolayisiyla Turkiye'de
belki de ilk defa gercek anlamda dini séylem sekulerlesmis ve modern-kapitalist insa tara-
findan ehlilegtirilmistir.

Ancak milliyetci soéylem ayni zamanda basarisizdir, gunku sadece tekrarlanan, hazirda
duran, i¢i bos ya da ici her turly, ihtiyaca binaen doldurulabilen bir séyleme dontsmustur.
Buna bagl olarak, yaygin séylem herkesi kapsayamamaktadir. Ornegin Turkiye'nin Kurt
nufusu soylem duizeyinde bile olsa, milliyetcilikle koprt kuramamaktadir. Hatta tam tersi-
ne, Turk milliyet¢iliginin hakim retorik dili, Kirt milliyetciligine bir model olmakta ve onu
karsit bir ug olarak guclendirmektedir.

Arastirmanin genelinde ve hemen hemen butun bashklarda, Kurt katilimeilar ile Turk ka-
tilmcilar arasinda belirgin bir farklilasma, ayrisma goriulmektedir. Milliyetci soylem Kurt
nufusu temsil etmekte, icermekte basarisiz olmus gorunmektedir.

Toplumda ¢ogunluk olan bir kesim milliyetciligin en temel devletgi ruhunu benimseme-
mektedir. Bu cogunluk, irk, soy, silahlanma, guic yarisi gibi unsurlar iceren savaskan bir
milliyetgilik yerine; egitim, saglk, toplumsal baris, demokrasi gibi meselelere ¢ok daha faz-
la 6nem vermektedir.

Bu genel sonuclara ek olarak biraz daha alt katmanlara girecek olursak, arastirmamizda
ortaya ¢ikan bulgulardan biri, sekuler ve dindar milliyetcilik arasinda belirgin bir ayrisma-
nin olustugudur. AK Parti ve MHP se¢meni daha dindar bir milliyetcilik formuna sahipken,
CHP ve Yl Parti segmeni daha sekuler bir milliyetcilik formuna sahiptir. Bu bulgu, bir yan-
dan iktidar-muhalefet veya Cumhur-Millet ittifaklarinin, en azindan, milliyetcilik baglamin-
da toplumsal dayanaklara sahip oldugunu ortaya koyarken, bir yandan da milliyetgiligin
siyaset ve toplumdaki hakim fay hatlarina adaptasyonunu da gostermektedir. Bu da mil-
liyet¢iligin kat1 bir ideoloji olmaktan 6te giincel/konjonktirel gelismelere ve daha belirgin/
guclu ayrimlara gore renk degistirebildigini teyit etmektedir.

Bircok siyasal kimligin milliyetcilige yonelik tutumu degismis gortunuyor. Daha dogrusu
arastirmamiz, milliyetgilik baglaminda, siyasal kimliklerin déntustmune de 151k tutuyor.
Son donemlerdeki sert iktidar-muhalefet muicadelesi bircok siyasi kimligin énctllerini et-
kilemig goriniyor. Kendilerini Milliyetgi ve Ulktct olarak tanimlayan katiimcilarin milli-
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yetcilik skalasinda 6nde olmasinda bir gariplik yok. Ancak, tarihsel olarak resmi milliyetci
soyleme mesafeli duran Muhafazakar ve 6zellikle de Islamci kimligi benimseyen katiim-
cilar, yine tarihsel olarak milliyetcilikle daha icice hatta resmi milliyetciligin aktéri olarak
gorulebilecek Ataturkcu kimligi benimseyen katiimcilara gore milliyetci tezleri daha gok
sahiplenmeye baslamig gorantuyor. Bunun mevcut iktidar-muhalefet yapisiyla iligkili oldu-
gunu dusunmek daha dogru gérunuyor.

Milliyet¢iligin bir ¢ok tezahtirtinde siyasi ayrigmalarin yanisira demografik ézellikler de
belirleyici bir unsur olarak ¢ne cikiyor. Bu 6zelliklerin basinda da katihmeilarin egitim, yas
ve kismen de gelir duzeyi geliyor. Katilimcilarin egitim duzeyi milliyetci tutumlarini en gok
etkileyen dinamik olarak 6ne cikarken, yas ve gelir diizeyi de kismen etkili oluyor. Butin
sorularda, yuksek egitimli katiimecilarla dusuk egitimli katihmcilar arasinda belirgin bir
ayirim goruluyor. Yuksek egitimliler daha disa acik, sekuler ve milliyetci tezlere gorece
daha mesafeli duruyor. Yas ve gelir duizeyi kategorilerinde de 6zellikle 55 yas ustl kati-
limecilar ve dusuk gelir duzeyindeki katihmeilar, milliyetci tezlere daha yogun sahiplenme
anlaminda genelden ayrisiyor.

Bu safhada milliyetcilikle cinsiyetin iliskisine dair de bir notu dismekte yarar var: her ne
kadar kadinlar ve erkekler arasinda en genel hatlarinda, milliyet¢i ana séylemleri tekrar
etmek bakimindan ¢ok farkli tutum ve tavirlar arastirmamiza yansimamis olsa da, kadin-
larin en temelde milliyetciligin eril séylemi karsisinda ¢ok daha net bir mesafe koydukla-
rini soyleyebiliriz.

Sonug olarak, arastirmamiz, milliyetciligin yukseldigine yonelik genel kanaati sorgusuz
benimsemeye mesafeli durmak gerektigini, toplumdaki milliyet¢i egilimlerin tonu ile ilgili
daha dogru bir fotograf icin ayrintili, farkli dinamikleri gézeten sorulara ihtiyac oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Bitirirken, vurgulamak istedigimiz bir diger nokta, milliyetgiligin
bugliine kadar eklemlendigi dinamiklerle degismeye, dénusmeye devam ettigi; bugtinku
fotografl donuk ve sabit bir veri seklinde almanin yanlis olacagidir. Biz bugtinun fotogra-
fin1 gekmeye calistik ama milliyetcilik dontismeye, farkli dinamiklerle etkilesim kurmaya
devam ettikce, yeni arastirmalara ihtiyac olacaktir.
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#T.C. Vatandasi Olmaktan Gurur Duyuyorum"”
"Se¢me Sansim Olsa Bagka Ulke Vatandas: Olurdum"
Temel Bulgular

Milliyetgilik cok tekrarlanan, herkesin bildigi ya da en azindan herkes igin ayni anlami
tasidigl dustintilen bir ideoloji. Ancak bunun yam sira teorik olarak da gok farkh ta-
nimlar igeren bir kavram.

Cesitli ulkelerde ve farkli zamanlarda milliyetcilik Gizerine yapilan arastirmalara dayana-
rak, farkh milliyetcilik teorileri ortaya atilmistir. Bunlar kisaca, toprak (ayni toprak parca-
sinda yasayan insanlar), kultir (irk, kan bagiyla bagh olan insanlar) esasina dayal ve gec-
misten gelen birlikteligin modern zamanlarda yeni bir birliktelige dontusmesi esasina dayali
milliyetcilikler olarak 6zetlenebilir.

Ancak her ne kadar gec¢misle kurulan baglardan soz edilse de, milliyetcilik “modern
ulus-devlet” zamaninda sekillenmis bir ideolojidir ve icinde bulundugumuz kuresellesme
caginda da yeni tezahurlerle karsimiza gikmaktadir. En azindan, Westphalia anlagmas;,
Fransiz Devrimi ve 1. Dunya Savas! gibi 6nemli olaylarin arkasindan bir toprak parcasi tize-
rinde yasayan insanlari bir araya getirmeye baslayan milliyet¢iligin daha ziyade “ilerici” bo-
yutu ya da vatandaslarini umutla gelecege tasima ve ilerleme iddiasi 6n plandayken, iginde
bulundugumuz dénemde, milliyetcilik daha ziyade icine kapanan insanlarin ideolojisi haline
gelmistir. Fakat ayni zamanda, ¢ok cesitlenen dunyada milliyetcilikten devsirilen anlamlar
da buyuk farkhliklar arz etmeye baglamstr.

Asagidaki bolum, ilk olarak hazirda duran bir kavram ve ideoloji olarak milliyetcilige, kati-
limcilara sunuldugu zaman, ne 6l¢tide sahip ¢ikildigina dair veriler icermektedir.
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Ne Kadar Milliyetciyiz?

GRAFIK 1: NE KADAR MILLIYETCISINiZ?

Kendinizi ne kadar milliyetci olarak gériiyorsunuz. 10 son derece milliyetciyim O hic

milliyetci degilim olacak sekilde ne kadar milliyet¢i oldugunuza 10 tizerinden kag verirsiniz.
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Katilimcilarin kendilerini ne kadar milliyetci gérduklerini O ile 10 arasinda puanlamalarini
istedigimizde Turkiye ortalamasi 7.5 ¢itkmaktadir.

Katihmcilarin yuzde 10'u milliyet¢ilik ile ilgili tutumlarina “0" vererek hi¢ milliyet¢i olma-
diklarini ifade ederken, ortalamayi olusturan 5 puan ve altini tercih edenlerin orani ancak
yuzde 25'1 bulabilmektedir.

Baska bir deyisle, toplumun sadece yuzde 25'1 i¢in milliyet¢ilik gtiglt bir kimlik 6¢gesi haline
gelmemis gorunmektedir.

Katihmcilarin yizde 48'1 milliyetciliklerine 10 puan vererek son derece milliyetci oldukla-
rini ifade etmektedir ki bu toplumun yarisina karsilik gelmektedir. Yani sokaktaki her iki
kisiden biri en yuksek derecede milliyetci oldugunu belirtmektedir.



GRAFIK 2: ETNIK KOKENE GORE NE KADAR MILLIYETGISINiZ?
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Turk 8,11
Kurt/Zaza 5,31

Diger 7,32
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Katihmcilarin etnik kimligi de beklenebilecegi gibi milliyetgilikle iligkilerinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Turklerde milliyetci duygu Turkiye ortalamasinin biraz 6ntinde, Kurt ve
Zazalarda ortalamanin epey altinda, baska bir etnik kimlige mensup katihmecilarda ortala-
maya yakindir.

GRAFIK 3: PARTI TERCIHINE GORE NE KADAR MILLIYETCIiSINiz?

AK Parti
MHP
CHP
1Vi Parti
HDP

Diger

Kararsiz/Oy Kullanmayan 5,98

Milliyetci duygunun en yogun oldugu partiler, sirasiyla, MHP (9,59), IYI Parti (8,72) ve AK
Parti (8,31)dir.

HDP (3,14) se¢meni Turkiye ortalamasinin altinda bir milliyet¢i duyguya sahiptir.

Bu veriler, siyasi partilerin sdylem ve politika 6éncelikleri ile uyumludur.
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GRAFIK 4: YAS VE EGITIM DURUMUNA GORE NE KADAR MILLIYETGISiNiz?

163479 e —
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55 yag ve vt e —
Dk ogrenim sor
orta ogrenim s« .
Yuksek 6grenim 6,71 _

Yas ve egitim ile milliyet¢i duygu yogunlugu arasinda anlamb bir iliski bulunmaktadir.

Yas ile milliyetci duygu arasinda pozitif, egitim ile milliyetci duygu arasinda ise negatif bir
iliski gérulmektedir.

Katilmcilarin yasi arttikga milliyet¢i duygu yogunluklar: yukselmekte, egitim seviyeleri
arttikca milliyetci duyguya yonelimleri azalmaktadir.

Milliyetcilik dusuk egitimle (ayn1 zamanda yoksullukla) paralel gidiyor. Fakat milliyetcgilik
daha ziyade orta gelirlilerin daha ¢ok baglandig! bir ideoloji. Egitim yukseldik¢e radikal
milliyetci duygular zayifliyor. Milliyetgilik "gtivensiz kulttirel sermaye" durumlarinda gug
ve aidiyet veren bir ideoloji.
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"Ulkem I¢in Savasir ve Oliiriim"

GRAFIK 5: "ULKEM ICIN SAVASIR VE OLURUM"
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Kesintikle katyorum 605 A A kR
Katiliyorum 23,0 _
Kararsizim 74 -

Katilmiyorum 5,0 .

Kesinlikle katilmiyorum 41 .

Katilimcilarin yuzde 61 “Glkem igin savasir ve élurum” ifadesine kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. Katiliyorum cevabuyla birlestirildiginde “ulkem i¢in savasir ve élurum”
ifadesine katilan katihmci sayis1 yuzde 84'e ulagmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum (%4) ve katilmiyorum (%5) diyenler toplamda yuzde 10'un altinda
kalmaktadir.

Bu bulgu, toplumun ulkeye aidiyet ve baghlik konusunda oldukcga guclu bir duyguya sahip
oldugunu gostermektedir.

GRAFIK 6: ETNIK KOKENE GORE "ULKEM ICIN SAVASIR VE OLURUM"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

“Ulkem igin savasir ve oliram’ ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani, etnik kimlige
gore degiskenlik gostermektedir. Turkler arasinda bu oran yuzde 65 iken, Kurt ve Zaza kati-
limcilar i¢in yuzde 45'ir.

Katilyorum segenegiyle birlikte degerlendirildiginde bu ifadeye katilma oramni Turklerde yuz-
de 88, Kurt ve Zaza katilimcilarda yuzde 66, Diger kategorisindeki katihmcilarda ytuizde 83'tur.

Bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani Turkler igin
yuzde 7 iken Kurt ve Zazalar igin yuzde 20'dir.
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AK Parti

MHP

CHP

Ivi Parti

HDP

Diger

Kararsiz/Oy
kullanmayan

Bircok bagka soruyla birlikte dusunuldugiunde Kurtler arasinda, dini meseleler disinda, ol-
dukca ayrismus bir kimlik olustugu dikkat ¢ekiyor. Ancak dini meselelerde benzer tutum ve
tavirlar gozlemlense de bu dinsellik, buitiinsel bir kimlik olusturmuyor.

GRAFIK 7: PARTI TERCIHINE GORE "ULKEM ICIN SAVASIR VE OLURUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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51,3 19,9 211 53 o
59,1 271 50 32 56
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Katilimcilarin parti tercihine gore bakildiginda, “alkem igin savasir ve élurum"” ifadesine en
yuksek destek sirasiyla MHP (%90+10), AK Parti (%75+21) ve IY1 Parti (%66+21) segmeninden
gelmektedir. MHP ve AK Parti segmeninde bu ifadeye itiraz yizdeye girmezken, destek ne-
redeyse yuzde 100'dur.

CHP ve Diger kategorisine aldigimiz daha az oya sahip partilerin se¢gmeninde de bu ifadeye
katilma orani yuzde 70'in Uizerindedir.

HDP se¢meninde bu ifadeye katilmama orani (%17+16) diger partilerin segmenine kiyasla
yuksek olmakla birlikte katilma orani katilmama oranindan yuksektir.
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GRAFIK 8: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "ULKEM IGIN SAVASIR VE OLURUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIVORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

54,8 251 100 59 43
59,2 243 76 27 62
70,3 18,2 36 72
65,8 23,2 58 27 a1
62,8 22,0 71 56 a
46,5 25,2 10,6 69 10,7
59,9 22,2 73 64 42
60,7 25,6 67 36 34
618 16,4 95 57 66
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Yas ve egitim ile “tlkem icin savasir ve 6lurum” ifadesine katilma orani arasinda anlamh
bir iligki bulunmaktadir.

Yag ile bu ifadeye katilma arasinda pozitif, egitim ile bu ifadeye katilma arasinda ise negatif
bir iligki gérulmektedir.

Katimcilarin yasi arttikca bu ifadeye katilma oranlar: yukselmekte, egitim seviyeleri art-
tikga bu ifadeye katilma oranlar1 azalmaktadir.

Katihmecilarin gelir durumu aciklayict bir gerceve sunmamakla beraber, yuksek gelir gru-
bundaki katihmecilarin dusuk ve orta gelire sahip katilimcilara gore az da olsa daha dusuk
bir katilma oranina sahip oldugu séylenebilir.

Ll
o
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“Ulkesini Sevmeyen Terk Etmeli”

GRAFIK 9: “ULKESINI VE DEVLETINI SEVMEYEN TURKIYE'Yi TERK ETMELI"

%

0 10 20 30 40 50

Kesinlikle katihiyorum 35,3 _
Katihyorum 21,6 _

Kararsizim 10,6 _

Katilmiyorum 19,1 _

Kesinlikle katilmiyorum 134 _

Katihlmcilarin yuzde 57'si “lilkesini ve devletini sevmeyen Turkiye'yi terk etmelidir” ifadesine
katihrken, yiizde 30'u katilmamaktadir.

Bu bulgunun, katihmecilarin tilkelerine yonelik bireysel tutumlarindan 6te bir arada yasama-
ya veya vatandaslk hukukuna iligskin kanaatleri baglaminda ele alinmasi daha dogru olur.
Katiimcilarin yuzde 57'si, Turkiye'de yasamak i¢in tlke ve devleti sevmeyi sart kogmakta,
ulkesini ve devletini sevmeyenlerin tlkeyi terketmesi gerektigini dusinmektedir. Bu gcerce-
vede degerlendirildiginde, yiizde 57 oldukga ytiksek bir oran olarak goérulebilir. Ote taraftan,
bu kanaati paylasmayan, Turkiye'de yagsamak icin tilke veya devletin sevilmesini sart kosma-
yan katiimeilarin orani da az degildir (%30).

Bu bulguyu, katihmeilarin “tlkem igin savasir ve ¢luram"” ifadesine yonelik kanaatleriyle bir
arada degerlendirmekte yarar var.

“Ulkem igin savasir ve dlurum” ifadesine katilma orani yuzde 84 iken, “tlkesini ve devletini
sevmeyen Turkiye'yi terk etmelidir” ifadesine katilma orani yiizde 57'dir. Tersinden bakildi-
ginda ilk ifadeye katilmama orani yuzde 9'da kalirken, ikinci ifadeye katilmama orani yuzde
30'a yukselmektedir.

Bu fark, oldukga anlasilir bir farktir. Katihmcilar ilk ifadeye yonelik kanaatlerinde kendi bi-
reysel tutumlaring, ikinci ifadeye yonelik kanaatlerindeyse diger insanlarla bir arada yagsama
ve vatandaslhk hukukuna yonelik tutumlarini ifade etmektedir. Bu gercevede, katihmeilarin
yuzde 27'si bireysel tutumu baglaminda tilkesi i¢in savasip ¢lmeye raziyken, diger vatandas-
larin Turkiye'de yasamasi i¢in ayni tutuma sahip olmasi gerektigini dusunmemektedir.



GRAFIK 10: ETNIK KOKENE GORE “ULKESINI VE DEVLETINI SEVMEYEN TURKIYE'Yi TERK ETMELI"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

Turk

Kurt/Zaza
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Katihmcilarin etnik kékeni, “lkesini ve devletini sevmeyen Turkiye'yi terk etmelidir” ifade-
sine verilen cevaplari belirgin bir sekilde etkilemektedir.

Turkler arasinda bu géruse kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabi verenlerin orani
yuzde 62 iken Kurt ve Zazalar arasinda yuzde 36'da kalmaktadir.

GRAFIK 11: PARTI TERCIHINE GORE “ULKESINi VE DEVLETINi SEVMEYEN TURKIYE'Yi TERK ETMELJ"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

AK Parti 49,3 22,3 89 10,0 9,4
MHP 63,8 16,7 39 139 !
CHP 24,2 27,2 9,9 22,7 16,0
ivi Parti 35,8 23,9 1,8 18,8 97
HDP [AL 101 9,3 31,7 41,8
Diger 24,0 17,6 11,9 26,9 19,7
kgﬁ‘ggggé@/ oy 37, ‘ 21,9 | 98 zo, 109
20 40 60 80 100

“Ulkesini ve devletini sevmeyen Tiirkiye'yi terk etmelidir” gériigiiniin en yiiksek oranda ol-
dugu parti MHP'dir. HDP'lilerin buiytik ¢cogunlugu ise bu ifadeye katilmadiklarini belirtmistir.
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GRAFIK 12: 0GRENIM DUZEYINE GORE “ULKESINI VE DEVLETINI SEVMEYEN TURKIYE'Yi TERK ETMELI"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Egitim seviyesi arttikga “Ulkesini ve devletini sevmeyen Turkiye'yi terk etmelidir.” ifadesi-
ne katilma oram dusmektedir. Kesinlikle katihyorum ve katiliyorum cevaplar: birlikte de-
gerlendirildiginde fark daha carpicidir. Bu géruse katilanlarin toplam orani dusuk egitimli
katihmcilar arasinda yuzde 65 ve orta egitimliler arasinda 58 iken yuksek egitimliler ara-
sinda yuzde 42'ye kadar dusmektedir.

GRAFIK 13: GOKLU MUTEKABILIYET ANALIzi
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Ulkesini ve devletini sevmeyen Turkiye'yi terk etmelidir

GRAFIK 14: MILLIYETGILIK OLGCUTLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE HARITASI
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Yukarida, katihmeilarin tlke aidiyetleri ile ilgili iki kategoride ¢coklu mutekabiliyet analizine
yer verilmistir. Ik harita, katiimcilarin parti aidiyeti ve siyasi-kimlik aidiyeti ile tilke sev-
gileri arasindaki iligkiyi yansimaktadir. Beklenebilecegi gibi, HDP bir ugta MHP diger ucta
yer almaktadir. CHP ve DEVA Partisi iki ug¢ arasinda -ortada- konumlanirken, AK Parti ve
iyl Parti MHP'ye yakin bir yerde konumlanmaktadir. Siyasi kimlik agisindan da kendilerini
Sosyalist olarak tanimlayanlar bir ugta Ulkticii olarak tanimlayanlar diger ugta yer almak-
tadir. Kendilerini Liberal olarak tammlayanlar Sosyalistlere yakin bir yerde konumlanir-
ken, Milliyetci ve Muhafazakéar katiimcilar Ulktctlere yakin bir yerde konumlanmaktadir.
Kendilerini Sosyal Demokrat, Demokrat, islamci ve Atatiirkcii olarak tanimlayanlarsa her
iki ug arasinda merkeze yakin bir yerde konumlanmaktadir.

fkinci harita, katiimcilarin demografik 6zelliklerine gore tlke ile iligkilerini yansitmakta-
dir. Bu harita, katihmcilarin tlke ile kurduklar: iliskide en belirleyici dinamigin egitim du-
rumu oldugunu géstermektedir. Haritanin bir ucunda yuksek egitimliler karsit ucundaysa
dusuk egitimli katihmcilar yer almaktadir. Katihmeilarin yasi ve gelir durumu etkili olmak-
la birlikte egitim kadar belirleyici gorunmemektedir. Merkezden uzaklasan kategoriler du-
suk gelirli katihmcilar ile 55 yas ve ustt katihmcilardir.
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“T.C. Vatandasi1 Olmaktan
Gurur Duyuyorum”

GRAFIK 15: “T.C. VATANDASI OLMAKTAN GURUR DUYUYORUM"
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Katihlmcilarin yuzde 640 “T.C. vatandasi olmaktan gurur duyuyorum” ifadesine kesinlikle
katildiklarini belirtmistir. Katihyorum cevabu ile birlestirildiginde T.C. vatandasi olmaktan gu-
rur duyan katihmeilar yuzde 84't bulmaktadir.

T.C. vatandas! olmaktan gurur duymadigini ifade eden katihmci orani sadece yuzde 8'dir.

GRAFIK 16: ETNIK KOKENE GORE “T.C. VATANDASI OLMAKTAN GURUR DUYUYORUM"
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Etnik kéken katihmecilarin vatandaslikla iliskisinde belirleyici bir dinamige sahiptir.

“T.C. vatandashiglyla gurur duyuyorum’ ifadesine kesinlikle katiliyorum cevab: Turk kati-
limcilarda yuzde 71 iken, Kurt/Zaza katihmcilarda ytuzde 40, Diger kategorisindeki katihm-
cillarda yuzde 60'tir.

Katilyorum cevabi ile birlestirildiginde bu ifadeye destek Turk katiimcilarda ytizde 89'a
cikarken, Kurt katihmcilarda ytizde 63'e dusmektedir.
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GRAFIK 17: PARTI TERCIHINE GORE “T.C. VATANDASI OLMAKTAN GURUR DUYUYORUM"
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Parti tercihlerine bakildiginda “T.C. vatandas: olmaktan gurur duyuyorum” ifadesine ke-
sinlikle katihlyorum cevabinin en yuksek oldugu katihmer grubu MHP (%88) se¢cmenidir.
MHP'yi AK Parti (%79) ve IYI Parti (%71) segmeni takip etmektedir.

Katiiyorum cevabi ile birlestirildiginde bu ifadeye destek, MHP se¢meninde ylzde 99'a,
AK Parti segmeninde yuzde 97'e, IYI Parti segmeninde ylizde 88'e varmaktadir. 1Yl Parti
se¢meninin yaklasik yuzde 10'a yakin bir puanla MHP ve AK Parti segmeninin gerisinde
kalmasi dikkat c¢ekicidir.

Bu ifadeye en duisuk destek veren katilime grubu HDP segmenidir. HDP'li segmenin yuzde
401 bu ifadeye katilirken, ylizde 36's1 katilmamaktadir.

CHP ve Diger kategorisine aldigimiz partilerin segmeninde bu ifadeye katilmama orani
yuksek olmamakla birlikte, kesinlikle katilma orani yuzde 50'1er, katilma orani ise yuzde
25'ler civarindadir.
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GRAFIK 18: KIMLIK AIDIYETINE GORE “T.C. VATANDASI OLMAKTAN GURUR DUYUYORUM"
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Katihmcilarin kimlik tercihleri de bu ifadeye katilma durumlarinda belirleyici bir rol oyna-
maktadir.

T.C. vatandagligiyla gurur duyma orani sirasiyla kendilerini Milliyetgi, Ulkticti, Muhafazakar
ve Ataturkcu olarak tanimlayan katihmceilarda oldukga yuksek, sirasiyla kendilerini Sosya-
list, Liberal ve Demokrat olarak tanmimlayan katiimcilarda dusuk, kendilerini Sosyal demok-
rat ve Islamci olarak tanimlayan katiimcilarda yiizde 50'ler civarinda, orta bir dizeydedir.

Bu bulgy, farkli kimlik tercihine sahip katihmcilarin vatandaglikla iligkisi hakkinda énemli
ipuclar1 saglamaktadir.

Merkezi gérunen kimlikler iktidara gore simdilik merkeze yakin olan kimlikler tarafindan
daha ¢ok benimseniyor. Halbuki en ¢ok Atatirkculerden beklenebilirdi. Yani "Cumhuriyet
kimligi" gibi daha ziyade klasik Kemalist kitleler tarafindan benimsenen kimlikler simdiki
zamanin iktidari ile értiisen AK Partililer tarafindan benimseniyor. Kendini iktidarda his-
setmek ashnda, igerigi ne olursa olsun, devletin ideolojisi ile értugmeyi saglyor.
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GRAFIK 19: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE “T.C. VATANDASI OLMAKTAN GURUR DUYUYORUM"
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Katihmcilarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri de “T.C. vatandashgiyla gurur du-
yuyorum" ifadesine katihm durumlarin etkilemektedir.

Katihmcilarin yasi ilerledikge bu ifadeye katihm oranlari artmakta, egitim ve sosyo-ekono-
mik durumlari yukseldikce katiim oranlari nisbeten azalmaktadir. Sosyo-ekonomik du-
rumda fark ihmal edilebilir diizeydeyken, ¢zellikle yuksek egitim grubunda ve butun yas
gruplarinda bu fark oldukga belirgindir.

TURKIVE'DE MILLIVETGILIK ALGISI | NE KADAR MILLiYETGiviz?

(35
w



TURKIYE'DE MILLIYETCILiK ALGISI | NE KADAR MILLIiYETCiviz?

(S
(=)}

“Secme $ansim Olsa
Baska Bir Ulke Vatandasi Olurdum”

GRAFIK 20: “SECME SANSIM OLSA BASKA BiR ULKE VATANDASI OLURDUM"
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Arastirmamizda hem katihmecilarin kolaylikla katilabilecekleri, en azindan séylemsel duzey-
de genel cari toplumsal egilimleri yansitabilecek pozitif ifadelere hem de genel kanaatin ak-
sini yansitabilecek ifadelere yer verdik.

Katiimcilarin yuzde 42'si “se¢gme sansum olsa bagka bir tlke vatandas: olurdum” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Katilmiyorum cevaplariyla birlestirildiginde bu
ifadeye katilmama orani yuzde 69'a gikmaktadir.

Bu ifadeye destek orani ise, yuzde 24'tir. Bagka bir secenek guindemde olmadiginda ulkesin-
den ve vatandaslik bagindan memnun olan katihmecilarin segenek olustugunda dértte biri
baska bir tilkenin vatandas: olmay1 dusunmektedir. Katihmcilarin kiigimsenmeyecek bir
kisminin “segme sansim olsa baska bir tilke vatandasi olurdum"” ifadesine katilmas: garpici
bir veridir.

Katiimcilarin yuzde 84'a “ulkem igin savagir ve olirum” ve “T.C. vatandas! olmaktan gurur
duyuyorum"” ifadelerine katilirken, “se¢me sansim olsa bagka bir tlke vatandasi olurdum”
ifadesine destegin ylizde 24 olmasi manidardir.

Bagska bir segenek gindemde olmadiginda tlkesinden ve vatandaslik bagindan memnun
olan katihlmcilarin kigimsenmeyecek bir kismi, segenek olustugunda baska bir tilkenin va-
tandasi olmay: dugtinmektedir.
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GRAFIK 21: ETNIK KOKENE GORE “SEGCME SANSIM OLSA BASKA BiR ULKE VATANDASI OLURDUM"
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Katihmcilarin etnik aidiyeti vatandaslk ile ilgili tutumlarin dogrudan etkilemektedir.

“Secme sansim olsa bagka bir tilke vatandasi olurdum” ifadesine Turk katiimeilarin yiizde
74 katilmazken, Kurt/Zaza katihmcilarin yazde 44'a katilmaktadir.

GRAFIK 22: PARTI TERCIHINE GORE “SECME SANSIM OLSA BASKA BiR ULKE VATANDASI OLURDUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Katilimcilarin parti tercihi, bu ifadeye katilma durumlarini dogrudan etkilemektedir.

“Se¢me sansim olsa baska bir ulke vatandas: olurdum" ifadesine en yuksek oranda destek
veren (%56) katihmcilar HDP se¢gmeni iken, en yuksek oranda (%97) karsi ¢ikan katihmeilar
MHP se¢menidir. AK Partili katihmcilar da MHP'ye yakin bir konumdadir.

CHP'li ve Diger kategorisindeki katihimci grubu MHP-AK Parti ve HDP ekseni arasinda ko-
numlanmis gérunmektedir. Bu katihmci grubunda katilmama orani yuzde 50'lerde, katil-
ma orani yuzde 40'1larda gorunmektedir.

HDP se¢meninin vatandaslik konusundaki yabancilasma egilimi olduk¢a yuksektir.

HDP'li se¢menin bu ifadeye yonelik tutumu, “T.C. vatandaslhgiyla gurur duyuyorum” ifade-
sine yonelik yuzde 40 katilma ve yuzde 36 katilmama orani ile birlikte dustnuldugunde,
HDP'li katimcilarin vatandaslik baglaminda goz éntinde bulundurulmasi gereken ciddi bir
aidiyet problemi yasadigl gorulmektedir.
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GRAFIK 23: KIMLIK AIDIYETINE GORE “SEGME SANSIM OLSA BASKA BiR ULKE VATANDASI OLURDUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIVORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM B KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Katilimcilarin ideolojik/siyasi aidiyetleri de vatandaslik ile ilgili tutumlarini dogrudan etki-
lemektedir.

Kendilerini, Sosyalist, Demokrat ve Sosyal Demokrat olarak tammlayan katihmcilarda
“secme sansim olsa baska bir ulke vatandas: olurdum” ifadesine katilma orani yuksek
iken, kendilerini Ulkuict, Muhafazakar, Milliyetci, Atatiurkgt ve Islamci olarak tanimlayan
katihmcilarda bu ifadeye katilmama orani yuksektir.

Bu bulgu katihmecilarin “T.C. vatandasi olmaktan gurur duyuyorum” ifadesine yonelik tu-
tumlari ile értugmektedir.
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GRAFIK 24: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE “SEGCME SANSIM OLSA BASKA BIR ULKE VATANDASI OLURDUM"
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Katiimcilarin yasi ve egitim duizeyi vatandaslhiga yonelik tutumlarim etkilemektedir.

Yas ilerledikge vatandaghk aidiyeti gliclenmekte, egitim duizeyi arttikga vatandashk aidiyeti
azalmaktadir. Baska bir deyisle, genclerde ve yuksek egitimlilerde baska bir tilke vatan-
dashgina gecme egilimi goérece daha yuksektir.
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Bu boélumde yer alan veriler bir arada dustunuldugtunde, milliyetcilik ideolojisinin niteligi,
yogunlugu, icerigi, dagilim hakkinda su sonuglara ulasilabilir.

Milliyetcilik 6zellikle dusuk egitimle paralel ilerliyor. Egitim yukseldikce radikal milliyetci
duygular zayifhiyor. Bir 6lctide zaman zaman yoksullukla iligkilense de, daha ziyade orta ge-
lirlilerin daha ¢ok baglandig bir ideoloji 6zelligi tagiyor. Bu haliyle milliyetcilik ¢zellikle zayif
ya da guvensiz “kulturel sermayeye” sahip toplumsal aktdrlere bir giic ve aidiyet veriyor.

Milliyetciligi zayif milliyetcilikten guclu milliyetcilige dogru uzanan bir eksen tizerinde du-
sundugumuzde, zayif ucta HDP segmenleri ve kendilerini Demokrat, Liberal ve Sosyalist
olarak tamimlayan bireyleri, diger ugta 1Yl Parti ve MHP segmenlerini ve kendilerini Milli-
yetcive Ulkiicti olarak tanmimlayan katiimecilar: gorebiliyoruz. CHP segmenleri ve kendileri-
ni Atatirkci olarak tanimlayan katihmecilar ortada, AK Parti segmenleri ve kendilerini Mu-
hafazakér ve islamci olarak tanimlayan katihmcilar ise ortamn milliyetgilige yakin ucunda
yer aliyor gorunuyor.

Arastirmanin cesitli asamalarinda goruldugt gibi, siyasetin merkezinde olmak ya da dev-
lete yakin olmak milliyetgilikle daha gugli bir bag olusmasina neden oluyor. Ancak daha
onceki yillardan farkli olarak, zaten her zaman, kenarda da dursa, merkezin milliyetci dili-
ni tasiyan ve simdi fikirlerinin yam sira kendi de iktidarda olan MHP segmenine ek olarak,
artik devletin partisi olan ya da devletle i¢ ice gegmis AK Parti'nin ve segmenlerinin de
milliyet¢i dilin en 6nemli tasiyicilar: oldugunu gérebiliyoruz.

Baska bir acidan ve érnekten bakarsak, modern ulus-devletin trunu olan ve merkezi go-
runen bir kimlik de - T.C. vatandashgi- bugiin merkeze yakin olan kimlikler tarafindan
daha ¢ok benimseniyor. “Cumhuriyet kimligi" gibi daha ziyade klasik Ataturkc¢u-Kemalist
kitleler tarafindan benimsenen kimlikler simdiki zamanin iktidari ile 6rtiigsen AK Partililer
tarafindan daha benimseniyor. Baska bir deyisle, kendini iktidarda hissetmek ashnda, ige-
rigi ne olursa olsun, devletin ideolojisi ile 6rtismeyi saghyor.

Ancak arastirmanin farkh sorularina verdikleri cevaplara baktigimizda kendilerini “is-
lamct” olarak tanimlayanlarin durumunun daha karigik oldugunu da goéruyoruz. Islamci
hareketin dalgas: sonucu iktidara gelmis AK Parti'nin durdugu milliyetci-devletci konu-
mun butun Islamcilar igine gekemedigi anlagihiyor. Bir yandan iktidarda olan bir partiye
kendilerini yakin hissedenler, diger yanda bir ulus-devletten ziyade evrensel bir mesajla
hareket eden bireylerin bulundugu bir akim parcalanmis géruntyor.



T.C. vatandasligiyla gurur duyma konusundaki bulgular, farkh kimlik tercihine sahip kati-
Iimecilarin vatandashikla iligkisi hakkinda énemli ipuclar: saghyor. Genel bir agidan bakar-
sak, cok farklh siyasi kanattan vatandaslarin ulusal kimlik 6gretisiyle, baska bir deyisle,
klasik modern ulus-devlet tamimlariyla ortak bir sekilde értustukleri gérultiyor. Birbirle-
riyle gesitli baglamlarda gerilimler yasayan Milliyetgi, Ulkticii, Muhafazakéar, Atatarkgt
gibi kimliklerin ortak bir “gururda bulustuklar, bir bakima ortak bir duygusal 6¢grenme
stirecinden gectikleri gorultiyor. Ancak bunu tersten okumak da mumkun. Ortak bir duy-
guyu 6grendikleri anlasilan insanlar arasinda ashnda bu duygunun ¢ok da ortaklastirici
bir islev géremedigi de anlasiliyor.

Etnik bir cerceveden bakildiginda, birgok baska soruyla birlikte dusunuldigunde, Kurtler
arasinda genel ortalamalardan yuiksek oranda bir tutum ve tavir farklilagmasi, bir bakima
ayrismis bir kimlik dikkat cekiyor. Ancak dini meselelerde genel kitleyle benzer tutum ve
tavirlar gozlemlense de bu dinsellik semsiyesi Kurtleri de igine alan buttnsel bir kimlik
olusturamiyor.

Onemli sonuglardan biri de milliyetgilik dozu yiksek sorular ve milliyetciligin sorgulanma-
sina yol agan sorular arasinda karsilastirma yapildig1 zaman ortaya ¢ikiyor. Katilimcila-
rin 6nemli bir kesimi “Glkem icin savasir ve ¢lurum” ya da “T.C. vatandasi olmaktan gurur
duyuyorum"” ifadelerine katihirken, “segme sansim olsa baska bir tilke vatandasi olurdum”
ifadesine destegin genel kitlenin dortte birine tekabul etmesi, milliyetciligin ortalama di-
linin arkasinda alternatif algi ve anlamlar olduguna isaret ediyor. Buna bagh olarak, bir
radikal soru 6rnegi olarak, milliyetci dile uyum bekleyen “tlkesini ve devletini sevmeyen
Turkiye'yi terk etmelidir” ifadesini olumlu karsilayanlarin orani yariyi gecse de, bu ifadeye
katilmayanlar da guclu bir orana sahiptir. Bagka bir ifadeyle, nétr gibi gortunen (“tlkesini
sevmeyen’) bir ifade altinda 6tekini tanimlayan, ayristiran milliyet¢i dil, tam anlamiyla riza
uretmek konusunda basarisiz kaliyor.

Bu turden radikal séylemler de esas olarak eski kusaklarin ezberlerinde daha ¢ok yer ali-
yor. Ornegin “tlkem igin savasir ve olurum” séyleminin daha ziyade yash bir tavrin pargasi
oldugu, genclerin “6lmeye o kadar da hazir olmadig)” anlasiliyor.
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MILLIYETQILIK-
DEVLET ILISKISI

I

"Yanhs da Yapsa Devletimi Savunurum”
"Devletimin Her Yaptigiyla Gurur Duymuyorum"
"{lke Elestirisi Vatana fhanet Degildir"

Temel Bulgular

illiyetcilik, yerel duzeylerde, farkh konjonkturlerde alternatif tiretim ve tiiketim yol-
Mlarl bulsa da, her halukarda esas olarak ulus-devletle irtibath bir ideolojidir. Ortaya
cikist modern devletin ortaya cikisi ile dogrudan baglantilidir. Belli bir tilkede yasayan in-
sanlarin bir arada olmalarin, birlikte anlamli olmalarini modern bir ideoloji olarak milli-
yetcilik saglar.

Ancak bunun yani sira, daha ¢nceki toplumsal yapilarda farkh versiyonlar: oldugu gibi,
kendine 6zgu bir devlet referansi da insanlarin kendilerini 6zdeslestirebilecekleri bir st
referans olarak islev gorur. Devlet milliyetciligin 68retilmesinde, sosyalize olmasinda, milli-
yetcilige gore insanlarin tasnif edilmesinde temel bir rol oynar.

Kisaca, milliyetcilik, her ne kadar farkh tuketimlerle o toprak parcasinda yasayan insanlar
tarafindan farkl (daha dindar, daha sektler, daha irksal vb.) yorumlansa da, devletle iligkili-
dir. Bu nedenle arastirmamizda katilimecilarin milliyetgilikle baglantilariyla birlikte devletle
iligkisini de sorguladik.



"Yanlis da Yapsa
Devletimi Savunurum"

GRAFIK 25: "YANLIS iSLER YAPTIGINI DUSUNSEM DE DEVLETIMI SAVUNURUM"

%
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Kesinlikle katiliyorum 20,7 _

Katiliyorum 20,6 _

Kararsizim 12,1 _

Katilmiyorum 26,5 _
201 [

Kesinlikle katilmiyorum

Katilimcilarin yuzde 41'1 *yanls isler yaptigini diusunsem de devletimi savunurum'” ifadesi-
ne katilmaktadir. Yiizde 47 ise bu ifadeye katilmamaktadir.

GRAFIK 26: ETNIK KOKENE GORE "YANLIS iSLER YAPTIGINI DUSUNSEM DE DEVLETIMi SAVUNURUM"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

Turk

Kurt/Zaza

Diger

Kuart katihmcilarda “yanhs isler yaptigini distunsem de devletimi savunurum” ifadesine ka-
tilma orami Turk katihmcilara kiyasla daha dusuk, katilmama orani daha yuksektir.
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GRAFIK 27: PARTI TERCIHINE GORE "YANLIS ISLER YAPTIGINI DUSUNSEM DE DEVLETIMi SAVUNURUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

MHP 55,8 28,3 30 101 =28
CHP 89 18,7 11,0 34,0 27,4
ivi Parti 12,0 23,0 1,2 30,7 231
HDP Al 88 12,0 22,6 49,6
Diger 10,2 11,0 91 36,8 329

Kararsiz/O
kullanmayaz 16,0 2L9 13,5 30,55 18,2

20 40 60 80 100

Parti tercihlerine bakildiginda iktidar ve muhalefet partileri arasinda ciddi bir gérus ayrihig
gorulmektedir. AK Partili ve MHP'li katihmecilarin ¢cogu "yanhs isler yaptigin dastinsem de dev-
letimi savunurum” ifadesine katildiklarin belirtirken CHP, IYI Parti ve HDP'li katihmcilarin go-
gunlugu bu ifadeye katilmamaktadir. Kesinlikle katiiyorum diyenlerin oraninin en yuksek ol-
dugu parti MHP (%56), kesinlikle katilmiyorum diyenlerin en yuksek oldugu parti HDP (%50)'dir.

GRAFIK 28: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "YANLIS ISLER YAPTIGINI DUSUNSEM DE DEVLETIMI SAVUNURUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

18-34 yag 161 161 18.4 29.1 20.3
35-54 yas 225 215 9.9 24.9 212

55 yas ve
Gstl 24.2 25.4 6.7 254 18.2

Dustik
égregim 27.8 27.4 7.2 23.8 13.8

Orta

6grenim 20.1 19.2 14.5 26.4 19.8

Yuksek

6grenim 114 141 13.4 30.9 30.2

20 40 60 80 100

Katilmcilarin yasi ile “yanlis isler yaptigini dustunsem de devletimi savunurum” ifadesine ka-
tilma orani arasinda anlaml bir iligki gérulmektedir. Yas ilerledikce bu ifadeye katilma oram
da yukselmektedir.

Katiimcilarin egitim duzeyi ile “yanhs isler yaptiginm dustinsem de devletimi savunurum” ifa-
desine katilma oram arasinda ters bir iligki gérulmektedir. Katihmeilarin egitim diizeyi yuk-
seldikce bu ifadeye katilma oranlar: azalmaktadir.
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Ataturkcu

Demokrat

islamci

Liberal

Milliyetgi

Muhafazakar

Sosyal
demokrat

Sosyalist

Ulkiicii

Diger

GRAFIK 29: KIMLIK AiDIYETINE GORE "YANLIS ISLER YAPTIGINI DUSUNSEM DE DEVLETIMi SAVUNURUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

14.2 17.8 121 316 24.2
19,0 216 9.9 313 182
24.6 20.8 148 245 15.3
23.8 45 36.7 35,0
33.3 211 121 22.4 1.2
213 21,0 19.4 24.5 139
7.3 15.3 11.7 291 36.6
ni1 313 26.6 49,0
32.6 28.7 10.3 23,0 5.3
16.2 25.8 7.3 23.8 27,0
20 40 60 80 100

Kendilerini Milliyetgi, Ulktict, islamei ve Muhafazakar olarak tanimlayan katihmecilarda “yan-
lis isler yaptigini dustinsem de devletimi savunurum"” ifadesine katilma orani yuksek, kendi-
lerini Sosyalist, Liberal, Demokrat ve Atatirkct olarak tanmimlayan katiimecilarda dusuktar.

Siyasal kimliklerin “yanls isler yaptigini dustinsem de devletimi savunurum” ifadesine ilis-
kin tutumuna yoénelik bu veriler, kimliklerin iktidar-muhalefet pozisyonundan ciddi anlamda
etkilendigini gostermektedir. Ozellikle Islamci ve Ataturkg kategorileriyle ilgili veriler, bu
kimliklerin ilke ve prensiplerinden ¢te bugtinkut iktidar yapilanmast ile iligkili gorunmektedir.



Turk

Kurt/Zaza

Diger

"Devletimin Her Yaptigiyla
Gurur Duymuyorum"

GRAFIK 30: "DEVLETIMIN HER YAPTIGIYLA GURUR DUYMUYORUM"

%

Kesinlikle katiliyorum 26,9 _
Katihyorum 24,6 _
Kararsizim 13,7 _

Katilmiyorum 17,0 _

Kesinlikle katilmiyorum 179 _

Katiimcilarin yuzde 52'si “devletimin her yaptigiyla gurur duymuyorum"” ifadesine katil-
maktadir. Yuzde 35 ise bu ifadeye katilmamaktadir.

Buradaki bulgular, “yanhs isler yaptigin1 dustinsem de devletimi savunurum” ifadesine ilis-
kin bulgularla értusmektedir.

Toplumun yariya yakini i¢in milliyetcilik veya tilke sevgisi devlete koru koérune baghlik an-
lamina gelmemektedir.

GRAFIK 31: ETNiK KOKENE GORE "DEVLETIMIN HER YAPTIGIYLA GURUR DUYMUYORUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM ™ KATILIYORUM ™ KARARSIZIM ™ KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

Turk ve Kurt katihmcilar arasinda “devletimin her yaptifiyla gurur duymuyorum" ifadesi-
ne yonelik tutumda anlaml bir farklihk géralmemektedir.
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GRAFIK 32: PARTI TERCIHINE GORE "DEVLETIMIN HER YAPTIGIYLA GURUR DUYMUYORUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

13,8

21,6
32,2
34,5
37,6
39,0
23,6

20

20,8

24,5

31,0

40

11,8

16,7

30,0

23,6

14,4

21,2

10,3

18,6

11,3

9,2

10,9

15,5

12,3

16,8

60

27,3
33,8
14,7 14,0
24,3 6,7
22,3
12,0 155
181 10,5

80

AK Partili katilmecilarin yuzde 42'si, MHP'li katihmcilarin ytizde 38'i “devletimin her yapti-
giyla gurur duymuyorum"” ifadesine katildiklarini belirtmistir.

Mubhalefet partilerine oy veren katihimcilarin yarisindan fazlasi bu ifadeye katilmaktadir.

GRAFIK 33: KIMLIK AiDIYETINE GORE "DEVLETIMIN HER YAPTIGIYLA GURUR DUYMUYORUM"

18,2

11,9

21,7

29,9

30,4

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIVORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

34,3
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16,8

434

20
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18,7

40
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12,0
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27,3

23,0

22,8

15,5

16,4

18,7

4,9

16,4

21,6

11,4

5,9

30,8

60

15,0

13,4

28,9

25,6

8,4

135

22,9

80

Ulktict ve milliyetgiler arasinda bu goriige katilma orani gok duguktir.
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5,2
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16,8

12,3

14,1

21,8
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100
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GRAFIK 34: DEMOGRAFiIK OZELLIKLERE GORE "DEVLETIMIN HER YAPTIGIYLA GURUR DUYMUYORUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM B KESINLIKLE KATILMIYORUM

27,4 24,2
29,9 22,0
21,9 28,9
22,8 25,2
26,9 23,3
331 26,9
25,1 23,6
28,8 24,5
31,5 25,5
20 40

17,8

12,5

9,8

11,8

15,3

15,7

17,7

17,7

15,9

18,8

12,3 13,9

13,8

13,8

14,0

60

16,9

18,8

12,0

80

14,9

18,0
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15,7

13,7

20,5

14,0

17,1
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Egitim seviyesi arttikga “Devletimin her yaptifiyla gurur duymuyorum.” ifadesine katilma
orani artmaktadir. Bu ifadeye kesinlikle katilanlarin orani dusuk egitimliler arasinda yuz-

de 23, orta egitimliler i¢in yuzde 27, yuksek egitimliler icinse yuzde 33'tur.

Yuksek gelirli katiimcilar arasinda “devletimin her yaptigiyla gurur duymuyorum” ifade-
sine katilanlarin oram toplam ytzde 57'dir. Bu oran, dusuk gelirliler icin yuzde 49, orta

gelirliler i¢in yuzde 53'tur.
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"Ulke Elestirisi
Vatana Ihanet Degildir"

GRAFIK 35: "ULKESINI ELESTIRMEK, TOPLUMUN DAHA SAGLIKLI
OLMASI iCiN GEREKLIDIR; BU VATANA {HANET DEGILDIR"

0,
% 0 10 20 30 4‘0 50

Kesinlikle katiliyorum 44,3 _
Katihyorum 28,4 _

Kararsizim 9,6 -

Katilmiyorum 11,0 _

Kesinlikle katilmiyorum 6,6 -

Katiimcilarin yiizde 44'1 “Ulkesini elegtirmek, toplumun daha saghkl olmasi igin gerekli-
dir; bu vatana ihanet degildir” ifadesine kesinlikle katildiklarin belirtmektedir. “Kesinlikle
katihyorum” ve "katiliyorum” cevabini verenlerin toplami yuzde 73'tur.

“Kesinlikle katilmiyorum"” ve “katilmiyorum” diyenlerin toplami ise sadece yluzde 18'dir.

Toplumun hakim ekseriyeti, milliyet¢iligin veya tlke sevgisinin elestiriyi diglamadigy, elestiri-
nin vatan hainligi bir yana toplumun daha saglikh olmast igin gerekli oldugu kanaatindedir.

Bu soru ve genel olarak bu bélumdeki diger sorular, toplumun milliyetgilik etiketini nasil
igeriklendirdigini, milliyetcilikle elestiri, tilkeyi kéru kérune savunma ve her ne olursa ol-
sun yapilanlarla gurur duyma tutumlar: arasindaki iligkiyi nasil kurguladigini ortaya koy-
maktadir. Bulgular, toplumda hakim olan milliyet¢i tanimlamaya ve tlke sevgisine karsin
elestiriye de oldukca acik oldugunu, her yapilanla gurur duymadigini ortaya koymaktadir.



GRAFIK 36: PARTI TERCIHINE GORE "ULKESINI ELESTIRMEK, TOPLUMUN
DAHA SAGLIKLI OLMASI iGIN GEREKLIDIR; BU VATANA iHANET DEGILDIR"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

AK Parti 25,1 26,3 15,7 21,0 118
MHP 22,0 151 12,1 251 258
0,7
CHP 65,1 28,9 2.8 o
ivi Parti 49,6 40,7 47 42 B
HDP 63,0 21,7 57 55 41
Diger 55,0 273 11 550
Kararsiz/O
kuuanmaya% 40,3 29,2 14,2 12,9 3,4
20 40 60 80 100

Muhalefet partilerinde “Ulkesini elestirmek, toplumun daha saglikli olmast i¢in gereklidir;
bu vatana ihanet degildir” ifadesine kesinlikle katilyorum diyenler cogunluktadir.

Kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oraninin en yuksek oldugu parti MHP'dir.

GRAFIK 37: 0GRENIM DUZEYINE GORE "ULKESINI ELESTIRMEK, TOPLUMUN
DAHA SAGLIKLI OLMASI iGiIN GEREKLIDIR; BU VATANA iHANET DEGILDIR"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM ™ KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

Dusuk
Ogrenim

. Orta
Ogrenim

Yuksek
Ogrenim

Egitim duzeyi arttikga “Ulkesini elegtirmek, toplumun daha saghkl olmasi igin gereklidir;
bu vatana ihanet degildir" ifadesine katihm oraninin yukseldigi gorulmektedir. Dusuk egi-
timliler arasinda bu ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani yuzde 36, orta
egitimliler arasinda yuzde 44, yuksek egitimlilerde ise yuzde 58'dir.
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GRAFIK 38: GOKLU MUTEKABILIYET ANALIZ]
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Devletimin her yaptigiyla gurur duymuyorum

GRAFIK 39: MILLIYETCILIK-DEVLET ILISKiSININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE HARITASI
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“Devletimin her yaptigiyla gurur duymuyorum” ve “Ulkesini elestirmek, toplumun daha
saghkl olmast igin gereklidir; bu vatana ihanet degildir” ifadelerinin Goklu Mutekabiliyet
Analizinde acik bir éruntu gérulmektedir.

Siyasi parti ve siyasi kimlik aidiyeti ile ilgili analize bakildiginda; AK Parti ve MHP se¢cmeni
ve kendisini ulkuct ve milliyetgi olarak tanimlayan katiimeilar bir ugta yer alirken karsi
ucta CHP ve IVI Parti segmeni ile sosyalist, sosyal demokrat ve liberal olarak tanimlayan
katihmcilar yer almaktadir. Bu iki ug toplum igerisinde tilkesini elestirme veya devletin her
yaptigiyla gurur duyma tutumlarina yonelik iki karsit ucu temsil etmektedir.

Ozgul bir durum Islamcilarda gérulmektedir. Bir yanlariyla iktidarda olmaktan diger yan-
lariyla milliyetgilegen AK Parti'den bagimsiz bir damari temsil ettikleri igin Islamcilarin
ortalama olarak bir tur kararsizlik iceren ara yerlerde tutum sergiledikleri ya da iki ayri
uca savrulmus olduklar: séylenebilir.

Katilimcilarin demografik ¢zelliklerini yansitan analize bakildiginda; katihmcilarin tutum
alislarinda en belirleyici dinamigin egitim durumu oldugu gérulmektedir. Egitim durumu-
nu, yas ve gelir durumu, daha dusuk duzeylerde de olsa, desteklemektedir.

Bu iki ifadeye iliskin 6rtntti bu calismanin neredeyse tamami i¢in gecerlidir. Siyasi aidiyet
ve demografik ¢zellikler milliyetcilikle ilgili bu ¢alismada yer verilen butun ifadelere yéne-
lik tutum alislarda bu gergevede cereyan etmektedir.
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Devletle iligkili olan sorular bir arada ele alindiginda, ilk olarak se¢menlerin ¢ok énemli
bir kesiminin devleti elestirmekten ¢ekinmeyeceklerini séylediklerini goruyoruz. Somut
olarak, milliyetciligin totaliterlesmesi riskini doguran en énemli unsurlardan biri olan dev-
letle mutlak 6zdeslesme konusunda ciddi bir mesafe aldiklarin soyleyebiliriz. Ya da bir
kisim milliyetci icin milliyetciligin devlete koért korune baghlik anlamina gelmedigi anlasi-
liyor. Kendilerini feda etmeye hazir olanlar arasinda bile énemli bir kesimin bu énermeye
katilmasi, devlet elestirisi konusunda acik olmalari, sorgusuz sualsiz bir kimlik insasinin
onundeki en 6nemli engel olarak nitelenebilir.

Arastirma sorularmn katiimecilara yoneltilmesi sirasinda ortaya gikan dinamiklerle
birlikte dustnuldugunde, yaygin ve keskin milliyetci sdylemlere (‘gerekirse savasirim ve

olurum”) uyum gosteren, baska bir ifadeyle bu tur ifadelerin tasidig1 “zorunluluk” ya da
“mecburi katilma" dartust, “devleti elestirmenin” normal olduguna isaret eden énermeler
sirasinda baska bir motivasyonla dengeleniyor. Bu tur sorular “mecburi katilma" gerek-
tiren sorularda ortaya cikan kanaatleri rahatlatan ve yumusatan bir kapi araliyor. Bas-
ka bir ifadeyle, hakim bir dil ve kulturun varliginda ve i¢inde, kanaat soruldugu zaman, o
kanaatler tasvip ediliyor. Buna karsilik hakim dilin disina ¢ikarak yoneltilen sorular ise
bu mecburiyet dilinden siyrilma imkan saghyor. Bu ttr sorularin yoéneltilmedigi arastir-
malar ise mevcut hakim soylemi beslemis oluyor. Toptan yargilar iremesine neden olan
bu arastirmalardan farkl olarak, bu arastirmanin gértunen milliyet¢iligin arkasinda farkh

gerceklikler ve karmasik durumlara dair veriler tasidigini soyleyebiliriz.

Kisaca milliyetcilik devletle 6zdeslesme anlamina gelmiyor. Karsilastirma olmasi agisin-
dan, daha énce verdigimiz Islamcilar érnegini tekrar verebiliriz. Islamcilar, bir yanlariyla
iktidarda olmaktan 6turt, diger yanlariyla milliyetcilesen AK Parti'den bagimsiz bir damar:
temsil ettikleri icin devletle 6rtismek konusunda zorlaniyorlar ve milliyetcilik s6z konusu
oldugunda da mutlak bir értiisme olmadigin séyleyebiliyoruz.



- NASIL BIR
MILLIYETCILIK?
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Milliyet¢ilik mi, Vatanseverlik mi?

Tiirk Tanimi

"T.C. Vatandasi Olan Herkes Tiirktiir"
Oncelikler

Giiglii Bir Tiirkiye igin

Silahlanma mi, Egitim ve Saghk Hizmetleri mi?
Temel Bulgular

uraya kadar ele aldigimiz bolumlerde, 6rnegin "mecburi katilma” olarak niteledigimiz
Bya da hakim bir siyasal atmosferde tekrarlanan milliyet¢i séylem ve retoriklerin altinda
aslinda milliyetciligi beslemeyen baska duygularin da oldugunu gérduk. Ancak her ne kadar
milliyet¢ilik ¢ok farkh duygular: *hizalayan” bir ideoloji olsa da, bu durum kendisinin de bir
duygu uretmedigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu asamada, her duyguyu kesfetmek gibi bir
iddiaya girmeden, modern milliyetcilik olarak adlandirilan ideolojinin ya da ruh halinin 6rt-
tugu ya da baskalastirdigl duygusal baglanti ve aidiyeti anlamaya ¢alisabiliriz.

Bu amacla ilk olarak milliyetcilik ve onunla ¢ok yakin bir kavram olarak vatanseverlik ara-
sindaki farkh sahiplenmeleri, sonrasinda Turklugun ya da vatandashgin icinin nasil doldu-
ruldugunu anlamaya calistik.

Bu kavramlar kamusal alanda ne kadar dolasirsa dolassin veya okullarda, siyaset ya da
medya gibi alanlarda ne kadar ¢ok kullanilirsa kullanilsin, insanlarin onlara yukledikleri an-
lamlarin ve bu kavramlarin tirettikleri duygularin farklilagsmasi kaginilmazdir. Ozellikle milli-
yetcilik ve vatanseverlik kavramlarinin sahiplenilme duzeyleri kargilastirildiginda harekete
gecen duygulardaki farklilagmalar hakkinda fikir sahibi olabiliriz.
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GRAFIK 40: MILLIYETCILiK Mi VATANSEVERLIK Mi?
% 0
Millietgilik 150 [N
Vatanseverlik/Yurtseverlik 76,5 _
Fikrim yok 75 -
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Katihmcilardan milliyetgilik ve vatanseverlik arasindan bir tercih yapmalarini istedigimiz-
de, cok 6nemli bir farkla, yuzde 77 vatanseverlik cevabini vermistir. Milliyetcilik diyenler
yluzde 16'dir.

Bu bulgu, katihmcilarin kendilerini tamimlamak tizere kullandiklar milliyetgilik sifatin as-
linda vatanseverlik/yurtseverlik ile iceriklendirdiklerini gostermektedir. Ayrica, kendile-
rine bir alternatif gosterildiginde milliyetciligin kamusal géruntmunde var olan yukten
swrilmaya daha yatkin olduklarini, yogun bir tarihsel ve siyasal hafizaya/yuke sahip olan
milliyetcilik yerine daha az bir yuke sahip olan vatanseverlik sifatina yonelmeyi tercih et-
tiklerini gdstermektedir.

Milliyetgilik yerine vatanseverligi tercih etme orammnn yuksekligi, katihmcilarin ¢alisma
boyunca milliyetcilik kavramiyla ilgili kanaatlerinin vatanseverlik olarak anlasilmas: ge-
rektigini gosterdigi gibi, bir 6nceki bélumde elestiri, given ve kért kérune savunma ifade-
lerine yansiyan mesafeli tutumu da acikliga kavusturmaktadir.

Ashinda buttin arastirmada milliyetcilik ile ilgili bulgular vatanseverlik anlamina geliyor.
Vatani sevmek daha belirleyici. Vatan sevmek milliyet¢ilik olarak kodlandif i¢in milliyet-
ciligin yukseldigi dustnuluyor.

GRAFIK 41: ETNIK KOKENE GORE MILLIYETCILIK Mi VATANSEVERLIK Mi?

B MILLIYETGILIK ™ VATANSEVERLIK/YURTSEVERLIK M FIKRIM YOK

Her ne kadar Turklere kiyasla, Kurtler arasinda (Zazalarla birlikte) vatanseverlige yapilan
vurguda az farkla daha yuksek olsa da, Kurtlerde milliyetcilige yapilan vurgunun dikkat
gekici olgude az, fikrim yok diyenlerin ise daha gok oldugu gérulmektedir.
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GRAFIK 42: PARTI TERCIHINE GORE MILLIVETCILIK Mi VATANSEVERLIK Mi?

B MILLIVETGILIK M VATANSEVERLIK/YURTSEVERLIK M FIKRIM YOK
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12,0 81,5 6,4
13,9 76,0 10,1
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Parti tercihlerine bakildiginda vatanseverlik cevabini verenler CHP'li ve HDP'li katihmci-
larda yuzde 84, AK Partili katihmcilarda yuzde 79, iyl Partili katiimcilarda yuzde 75'tir.
MHP' katiimcilarda da ¢ogunluk vatanseverlik cevabini verse de, milliyetgilik cevabini
verenler yuzde 33 ile diger partilere kiyasla en yiksek orandadir.

Butun katihmeilar icin vatanseverlik tercihi milliyetcilik tercihine baskindir. Ancak kati-
Imeilarin parti tercihleri bu genel egilim igerisinde belirgin farklihklar da tasimaktadur.

Milliyetgilik tercihinin en yuksek oldugu grup MHP se¢meni, en dusuk oldugu grup HDP
secmenidir.

Vatanseverlik tercihinin en yuksek oldugu grup CHP ve HDP secmeni, en dusuk oldugu
grup MHP se¢menidir.

Dikkat geken bagka bir bulgu, MHP segmeni ile IYI Parti segmeni arasinda gorulen farklilik-
tir. IYI Parti segmeni Turkiye'deki genel egilimle uyumlu bir sekilde vatanseverlik yonunde
acik (%75) bir tercihte bulunurken, MHP se¢meni genel egilimle ayrigsarak vatanseverlik
tanmini benimsemekte zorlanmaktadur.
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GRAFIK 43: KIMLIK AIDIYETINE GORE MILLIYETGILIK Mi VATANSEVERLIK Mi?

W MILLIYETGILIK M VATANSEVERLIK/YURTSEVERLIK M FIKRIM YOK
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Katihmeilarin kimlik tercihlerine bakildiginda buitun kimlik tercihlerinde vatanseverligin
cogunlukta oldugu gorulmektedir.

Kendilerini tlkticti ve milliyetci olarak tanimlayan katihmecilarda milliyetciligi secenlerin
oraninin diger kimlik tercihlerindeki katihmecilardan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Milliyetgilik tercihi kendilerini Ulkuct, Milliyetgi olarak tanimlayan katiimeilarda yuksek,
kendilerini Sosyalist, Liberal, Demokrat ve Sosyal Demokrat olarak tanimlayan katihmci-
larda dusuktur.

Vatanseverlik tercihi, kendilerini Liberal, Sosyalist ve Sosyal Demokrat olarak tanimlayan
katiimcilarda yiiksek, kendilerini Ulktict olarak tanimlayan katiimcilarda goreli olarak
dusuktur.

MHP ile Y1 Parti segmeni arasinda isaret ettigimiz farki teyit eden bir durum kendilerini
Ulkuct ve Milliyetci olarak tanmimlayan katiimeilarda da gérulmektedir. Ulktict katihmei-
lar Milliyetci katihmeilara kiyasla milliyetciligi vatanseverlige tercih etmeye daha egilimli
gorulmektedir.



Diisiik
O6grenim

Orta
6grenim
Yuksek

O6grenim

Dusuk gelir

Orta gelir

Yuksek gelir

GRAFIK 44: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE MILLIYETGILIK Mi VATANSEVERLIK Mi?

B MILLIYETGILIK M VATANSEVERLIK/YURTSEVERLIK M FIKRIM YOK

17,7 72,8 9,6
15,0 71,5 7,5
15,7 79,7 4,6
18,0 72,6 9,4
14,5 79,1 6,3
11,5 84,6 3,9
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Daha éncekiboélumlerde de gordugumuz gibi, “milliyet¢ilik” vurgusu yapanlarin dusuk gelir
ve dusuk egitim gruplarinda daha yuksek oldugu dikkat ¢ekiyor.

Yuksek gelir duzeyinde Vatanseverlik cevabi verenlerin oran yuzde 85 iken bu oran diger
gelir gruplarinda giderek azalmaktadir: orta gelirli katihmcilar arasinda yuzde 79, duguk
gelirli katihmeilar arasinda ise yuzde 73'tar.
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GRAFIK 45: SIZCE BIiR INSANIN TURK SAYILABILMESI ICIN EN ONEMLIiSi HANGISIDIR?
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Turk soyundan olmak 30,3 _

T.C. vatandagi olmak 42,7 _
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Diger 7.7 -

Fikrim Yok 3,7 -

“Sizce bir insanin Turk sayilabilmesi icin en 6nemlisi hangisidir?” sorusuna katihimecilarin
yuzde 430 “T.C. vatandasi olmak”, yuzde 30'u “Turk soyundan olmak’, yuzde 16's1 da "Mus-
lman olmak” cevabini vermektedir.

Bu bulgu, toplum nezdinde Turkligt tammlayan en genis gcercevenin vatandaglhik oldugunu
gostermektedir. Ancak Turkligi soy ile iligkilendiren toplumsal kesimler de oldukc¢a yuksektir.

Asagida, Turklugu soy ile iliskilendiren katihmcilarin parti aidiyetine ve siyasi kimliklerine
bakildiginda, bu oranin bir norm veya talepten 6te mevcut durumun tespiti veya elestirisini
de icerdigi gérulmektedir.

GRAFIK 46: ETNIK KOKENE GORE BiR INSANIN TURK SAYILABILMESI ICIN EN ONEMLI VASIF

® TURK SOYUNDAN OLMAK M T.C. VATANDASLIGI ™ MUSLUMANLIK ™ DIGER ™ FIKRIM YOK

Arastirmanin geneline yansiyan Kurt ntfusunun farkh tutum ve kimliklesmelerini bu so-
ruda da gérmek mumkin.

Turklugi vatandaslikla iliskilendirme oraninin Turklerde Kurtlerden daha fazla olmasi ve
Kurtlerin yuzde 29'unun Turkligu soy ile iliskilendirmesi, Kurtlerin azimsanmayacak bir
oraninin vatandaslik ile Turkluk arasinda kurulan 6zdeslige itiraz ettigini, Turkliigu soy ile
iligkili bir kategori olarak gordugunu gostermektedir.

Ayrica, Kurtler arasinda kimlik tamminda Muslumanhgin Turklere kiyasla daha énemli bir
yer tuttugunu da not etmek gerekir.
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GRAFIK 47: PARTI TERCIHINE GORE BiR INSANIN TURK SAYILABILMESI ICIN EN ONEMLI VASIF

B TURK SOYUNDAN OLMAK M T.C. VATANDASLIGI ™ MUSLUMANLIK M DIGER M FIKRIM YOK
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Parti tercihleri tizerinden bakildiginda MHP digindaki tim partilerin segmenlerinin ¢ogu,
bir insanin Turk sayilabilmesi i¢in en énemli unsurun “T.C. vatandaghg1” oldugunu belirt-
mistir. MHP'li katihmcilarin yizde 43'a Turk soyundan olmamnin Turk sayilabilmek igin en
6nemli unsur oldugu gérustundedir.

HDP'li katihmcilarin ise yuzde 37'si T.C. vatandasi olmayi, yuzde 36's1 Turk soyundan olma-
y1 Turk sayilabilmek i¢in en 6nemli unsur olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle, HDP'li ka-
tilmecilar vatandaslikla iliskilendirerek Turkliukle barigma ile soyla iligkilendirerek Turk-
luge mesafelenme arasinda bélunmus gorunmektedir.

Dikkat ¢ekici bir bulgu ise AK Partili katihmcilarin yuzde 25'inin Turk sayilabilmek i¢in en
6nemli unsurun Musluman olmak oldugu gérusinde olmasidir. Burada ayirt edici farkl-
liklardan biri de AK Parti ve Kararsizlarda Muslumanhgin daha gok 6n plana ¢ikmasidir.
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GRAFIK 48: KIMLIK AIDIYETINE GORE BiR INSANIN TURK SAYILABILMES] IGIN EN ONEMLI VASIF
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Kendilerini Ulkticti ve Milliyetgi olarak tanimlayan katiimcilarda Turklagin taniminda
“Turk soyundan olmak” daha baskinken, diger kimlik kategorilerini benimseyen katihmci-
larda “TC Vatandas: olmak” daha baskindir.

Muslumanliga en gok vurgu yapan Islamcilarin oraninin AK Partililere kiyasla daha yiik-
sek olmasi, ortalama AK Parti segmeni ile Islamcilar arasindaki sinirh kesigime dair bir

isaret sunmaktadir.
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GRAFIK 49: "TURKIYE CUMHURIYETI VATANDASI OLAN HERKES TURK OLARAK TANIMLANMALIDIR"
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Kesinlikle katiliyorum 23,1 _
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Katilmiyorum 26,0 _
Kesinlikle katilmiyorum 18,3 _

Katiimcilar “Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes Tuirk olarak tanimlanmahdir” ifa-
desine yonelik kanaatlerde ikiye bélunmus gorunmektedir. Katiimcilarin ytizde 46'st bu
ifadeye katilirken, yizde 44' katilmamaktadur.

Bu bulgu, Turklugun tanimina yénelik yukaridaki sorunun bulgulariyla értismektedir. Ka-
tilmeilarin yuzde 43'G Turklugu vatandaslikla iliskilendirirken ytzde 30'u Turk soyu, yuz-
de 16's1ise Muslumanlik ile iligkilendirmisti.

Bu bulgu, Turklugu vatandaslikla iligkilendirmeye veya vatandashg: Turkluk icin yeterli
gormeye yonelik resmi séylemin toplumun yarisi tarafindan benimsendigini, ancak toplu-
mun yarisini da ikna edemedigini gostermektedir.

GRAFIK 50: ETNIK KOKENE GORE "TURKiYE CUMHURIYETI
VATANDASI OLAN HERKES TURK OLARAK TANIMLANMALIDIR"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM ™ KARARSIZIM ™ KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

HDP'liler kadar olmasa da, etnik koken degiskeninde Kurtlerin toplamda yuzde 62 oranin-
da Turkluk tanimim kabul etmedikleri gérulmektedir.
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GRAFIK 51: PARTI TERCIHINE GORE "TURKIYE CUMHURIYETI
VATANDASI OLAN HERKES TURK OLARAK TANIMLANMALIDIR"

W KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIVORUM ™ KARARSIZIM ™ KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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5,6 6,9 6,3 34,4 46,8
16,3 19,6 5,2 30,6 28,3
20,6 27,8 13,5 23,5 14,5
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Parti tercihlerine bakildiginda MHP'li katihmcilarin yuzde 381, AK Partili katiimcilarin yuzde
311 “Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes Turk olarak tamumlanmalidir” ifadesine ke-
sinlikle katilyorum cevabini vermistir.

Turklugun tanimu ile ilgili soruda MHP'li katihimeilar Turklogu vatandaslhk ile en az, Turk so-
yundan olmak ile en ¢ok iligkilendiren grubu olustururken, vatandasghgin Tturklukle ézdesles-
tirilmesine yonelik ifadeye en taraftar olan grup olmast dikkat ¢ekicidir.

HDP'li katihmcilarin ise yuzde 47'si bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarin belirtmistir. HDP'li-
ler arasinda katilmayanlarin toplam orani ytizde 81'dir. Bu oran, bir énceki soruda, Turklugu
vatandashk yerine Turk soyundan olmak ile iligkilendiren HDP'lilerin oranimin yuksekligini
anlama konusunda da agiklayici bir gergeve sunmaktadir.

HDPlilerin buyuk bir cogunlugu, vatandashk ile Turkluk arasindaki ¢zdeslige, vatandaslik ba-
ginin Turkltge tahvil edilmesine itiraz etmektedir.
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GRAFIK 52: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "TURKIYE CUMHURIVETI
VATANDASI OLAN HERKES TURK OLARAK TANIMLANMALIDIR"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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29,7 28,9 6,5 21,3 13,6
21,8 211 112 28,0 17,9
16,5 17,1 11,8 28,0 26,6
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“Butun T.C. vatandasglarinin Turk olarak tamimlanmasi gerektigi'ne yash kugaklar daha
¢ok inanirken, gengler arasinda bu énermeye katilmama oraninin daha yuksek oldugu
gorulmektedir.

Egitim gruplarina goére baktigimizda, “Turkiye Cumhuriyeti vatandas: olan herkes Turk
olarak tamimlanmaldir” énermesine yuksek egitimlilerin sadece yuzde 34't katilirken, du-
stk egitimlilerde bu oran yuzde 60'a ¢ikmakta, dolayisiyla bu gruplarda milliyetcilik soy-
lemlerine baghihgin daha yuksek oldugu gérulmektedir.
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GRAFIK 53: ONCELIKLER
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“Hangisi sizin i¢in en 6nce gelir?” sorusuna katiimcilarin yizde 401 "yasadigim tlkeyi sev-
mek", yuzde 27'si “Dinyayl, dogay: sevimek’, yizde 19'u “milletimi sevmek”, yiizde 9'u “yasa-
digim yeri, sehri, bolgeyi sevmek” cevabini vermektedir.

Ulke, sehir/bolge sevgisi gibi teritoryal sinirlari veya millet sevgisini en éncelikli gérenler
toplamda yuzde 681 bulurken, sinir 6tesi bir doga ve diinya sevgisini en 6ncelikli gérenler
yuzde 27'dir.

GRAFIK 54: ETNIK KOKENE GORE ONCELIKLER

W YASADIGIM ULKE M DUNYA, DOGA ™ MILLETIM M YASADIGIM BOLGE M DIGER M FIKRIM YOK

11,7 3,629

Kurtlere kiyasla Turkler icin “millet” ve “tlke” goreli olarak daha ¢ok dile getirilmektedir.
Kurtler arasinda en ¢ok vurgulanan 6ncelik “0lke” olmasina ragmen, “Duinya, doga" ve “ye-
rellik” (yasadigl yer, sehir, bolge) Turklerden daha ¢ok dile getirilmistir. Bunun yani sira,
Kurtler arasinda kayda deger bir oranda “fikir belirtmeyenler” mevcuttur.
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GRAFIK 55: PARTI TERCIHINE GORE ONCELIKLER

W YASADIGIM ULKE M DUNYA, DOGA ™ MILLETIM ™ YASADIGIM BOLGE M DIGER M FIKRIM YOK
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Parti tercihlerine bakildiginda HDP disindaki tim partilerin segmenleri yuzde 44 ve Uizeri
bir oranda yasadiklar: tilkeyi sevmenin kendileri i¢in en 6nce geldigini belirtmistir. HDP'li
katihmcilarin gogunlugu (%61) ise ayni soruya “Dinyayl, dogayl sevmek” cevabini vermistir.

AK Partili ve MHP'li katihmcilarda “milletimi sevmek” cevabi ikinci sirada yer alirken, CHP'li
katilmcilarda “Dunyayi, dogay: sevmek” cevabi ikinci sirada yer almaktadir.
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GRAFIK 56: KIMLIK AIDIYETINE GORE ONCELIKLER

W YASADIGIM ULKE M DUNYA, DOGA M MILLETIM M YASADIGIM BOLGE M DIGER M FIKRIM YOK
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“Ulkeye” daha gok 6ncelik verenlerin orani goreli olarak milliyetgiler ve muhafazakarlar
arasinda; “millete” daha ¢ok 6ncelik verenler ulkuculer, milliyetgiler ve Ataturkcguler ara-
sinda; “Dunya ve dogay1” vurgulayanlar sosyalistler, liberaller, sosyal demokratlar ve de-
mokratlar arasinda; “yerelligi” vurgulayanlar liberaller ve sosyalistler arasinda daha yuk-
sek oranlara sahiptir.

Bir 6nceki degerlendirmede fikir belirtmeyen Kiirtlerin oranina benzer benzer sekilde, Is-
lamcilar arasinda da fikir belirtmeyenlerin orani géreli olarak yuksektir.
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GRAFIK 57: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE ONCELIKLER

W YASADIGIM ULKE M DUNYA, DOGA ™ MILLETIM M YASADIGIM BOLGE M DIGER M FIKRIM YOK
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‘Dunyayl, dogayr sevmek” segenegini tercih edenlerin oram yas gruplart bakimindan
onemli bir fark icermezken, yash kusaklarda “milleti” ve “tlkeyi ve sevmek”, genclerde "ya-
sadig1 yeri, sehri, bolgeyi sevmek” ortalamaya gore daha yuksektir.

“Milleti sevmek” egitim ile ters orantihdir. Bu unsur daha ¢ok dustk egitimliler arasinda dile
getirilirken, yuksek egitimlilerde daha az vurgulanmistir. "Yasadig1 tlkeyi sevmek” orta egi-
timliler, “Dunyay1 ve dogay1 sevmek” ise yuksek egitimlilerde bariz bir sekilde 6ne gikmaktadur.

Gelir gruplar: bakimindan dustik gelirlilerde “millete”, orta gelirlilerde “tlkeye" daha ¢ok
oncelik verilmektedir. Duisuk gelirlilerde ayni zamanda, “yerellik” vurgusu az da olsa, goreli
olarak 6ne gikmaktadir.
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GRAFIK 58: GUGLU BIiR TURKIYE iCIN
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Turkiye hangisi ile daha guclu olur? sorusuna verilen cevaplarda “ekonomik gugc (%32) ve
“gucli bir demokrasi” (%31) 6ne ¢ikmaktadir. Katihmeilarin yuzde 20'si Turkiye'nin “toplum-
salbaris”ile daha guicla olacagina inanirken, yuzde 10'u askeri gui¢ secenegini tercih etmistir.

Toplumun yarist (%51) Turkiye'nin gugli bir demokrasi ve toplumsal baris araciifiyla daha
gucli olacagina inanmaktadir.

Katiimcilarin ¢beklendikleri ekonomik guig, glicla bir demokrasi ve toplumsal baris segenek-
leri, toplumun ve siyasetin mevcut gindemi ile értiismektedir. Toplumsal barig ile demokrasi
birlestirildiginde, Turkiye'nin ekonomik gii¢ ve demokrasi tizerinden daha da guclenecegini
dustinen katilimeilar yiizde 70'i bulmaktadir.

fktidarin son birkag yildir séylemsel ve politik olarak énceledigi askeri gii¢ segenegi toplum-
da anlamb bir kargilikh bulmanug gértinmektedir.

GRAFIK 59: ETNIK KOKENE GORE GUCLU BiR TURKIYE ICIN

W EKONOMIK GUG ™ GUGLU DEMOKRASI ™ TOPLUMSAL BARIS M ASKERI GUG ™ DIGER ™ FIKRIM YOK

Turkiye'yi daha gug¢lt yapacak unsurun degerlendirilmesi Turkler ve Kurtler arasinda be-
lirginlesen hem 6nemli bir fark: hem de 6nemli bir ortaklig1 ortaya koymaktadir. Turkler
ekonomik ve askeri guclere daha gok vurgu yaparken, Kurtlerin toplumsal baris konusun-
daki arzular: ¢ok agiktir. Ancak hem Turklerin hem de Kurtlerin (az farkla daha yuksek
olmak uzere) “guclu bir demokrasi” beklentileri ortaktir.



GRAFIK 60: PARTI TERCIHINE GORE GUCLU BiR TURKIVE ICIN

B EKONOMIK GUG M GUGLU DEMOKRASI M TOPLUMSAL BARIS M ASKERI GUG ™ DIGER M FIKRIM YOK

AK Parti 34,4 21,7 238 14,4 43

MHP 31,3 43 21,8 31,3 95 o

CHP 27,0 49,0 138 51 53,2

ivi Parti 44,7 34,8 10,7 67 o
HDP 116 39,4 355 42 45 48

Diger 434 26,2 17,0 67 3,087
Kararsiz/Qy 31,8 30,3 188 87 3 86

kullanmayan
20 40 60 80 100

Parti tercihlerine bakildiginda AK Partililerin yizde 340, MHPlilerin yuzde 311 ekonomik
glicun Turkiye'yi daha gucla yapacagina inanmaktadir. MHP ile ilgili ilgi cekici bir nokta as-
keri guictin Turkiye'yi daha guclu yapacagina inananlarin oraninin diger partilere oranla
cok daha yuksek olmasidir.

CHP'lilerin yuzde 49'u Turkiye'nin giicl bir demokrasi ile daha gucla olacagi kanaatinde-
dir. Yl Partililerin ise yiizde 45'i ekonomik giictin Turkiye'yi daha gigli yapacagini digin-
mektedir.

HDPilerin yuzde 39'u guglu bir demokrasinin, yuzde 36'st toplumsal barigin Turkiye'yi
daha guclu yapacag inancindadir.

Bu tercihler, siyasi partilerin ve dayandiklar: toplumsal kesimlerin siyasi ¢ncelikleri ile
uyumludur.
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GRAFIK 61: KIMLIK AIDIVYETINE GORE GUGLU BiR TURKIYE ICIN

W EKONOMIK GUC M GUGLU DEMOKRASI MW TOPLUMSAL BARIS M ASKERI GUG M DIGER M FIKRIM YOK
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26,3 431 26,9 o
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23,3 16,2 21,5 26,8 3 107

24,9 154 489 59 48
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Bu soru kimliklere gore degerlendirildiginde, ekonomik guic sirasiyla milliyetci ve muhafa-
zakérlar tarafindan; guicli bir demokrasi Ataturkculer, demokratlar, sosyalistler ve sosyal
demokratlar; toplumsal barig sosyal demokratlar, muhafazakarlar, sosyalistler ve demok-
ratlar tarafindan; askeri gu¢ ise tlkuculer, milliyetciler, liberaller ve muhafazakarlar tara-
findan daha ¢ok dile getirilmigtir.

Burada kucguk bir not diasmek gerekirse, kendilerini liberal olarak tamimlayan kesim iginde
liberalligi, neo-liberal akimlarin etkisinde, siyasal 6zgurluklerden ziyade, esas olarak ekono-
mik duizeyde ve devletin glictiyle buitiinlesik olarak goren bir grup oldugu anlasiimaktadir.

Bir bagka kuigiik notu ise islamcilar ve ulkiiculer arasinda bu konuda fikir belirtmeyen
kesimlerin goreli olarak daha yuksek oldugunu tespit ederek dusebiliriz.
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GRAFIK 62: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE GUCLU BiR TURKIYE ICIN

W EKONOMIK GUG ™ GUGLU DEMOKRASI ™ TOPLUMSAL BARIS M ASKERI GUG ™ DIGER ™ FIKRIM YOK
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Cinsiyet, milliyetciligin farkli yansimalar: ve tuketimleri konusunda da dikkat ¢ekici bir degis-
kendir. Kadinlar erkeklere kiyasla demokrasiye ve toplumsal barisa daha fazla 6nem vermek-
te, erkekler ise ekonomik ve askeri gibi bizzat “gii¢” iceren konulara agirhk vermektedirler.

Ulkenin “ekonomi” ve “toplumsal barig" ile guiglenecegini diigiinenlerin oram genclerde,
‘demokrasi" ile giglenecegini dustnenlerin orani 55 yas ustii grupta yuksektir. Siyasal ha-
fizas1 ge¢gmise hakim nesillerin demokrasiyi hissedilir derecede daha fazla 6nemsemesi
kritik bir bulgudur. Butiin demografi kiimelerinde bir basliga verilen en buytk deger 55 yas
ustinin demokrasi énceligidir.

Yuksek egitimliler gliclti bir demokrasi ve toplumsal barisi diger gruplara gore, orta egi-
timliler ekonomik guicui daha ¢ok 6ne gikarmaktadirlar. Askeri giic ise goreli olarak orta ve
dustk egitim gruplarinda (yuksek egitimlilere kiyasla) daha yuksek oranda dile getirilmistir.

Gelir gruplarina gore tercihler incelendiginde, dustuik gelir gruplarinda géreli olarak gucli bir
demokrasi daha fazla dile getirilmistir. Toplumsal baris gelir gruplar: yukselirken daha gok
vurgulanmistir. Askeri gic ise orta gelir gruplar: arasinda goreli olarak daha cok tercih edil-
migtir. Dugtk gelir gruplarinda fikir belirtmeyenlerin daha yiiksek olusu dikkat gekmektedir.
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Egitim ve Saglik Hizmetleri mi?

GRAFIK 63: "TURKIYE SILAHLANMAYA HARCADIGI KAYNAGI EGITiM, SAGLIK GiBi ALANLARA HARCAMALIDIR."
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Katihmcilarin yuzde 55'1 Turkiyenin silahlanmaya harcadif kaynag: egitim, saghk gibi
alanlara harcamasi gerektigi kanaatindedir.

Bu bulgu, yukarida “Turkiye hangisi ile daha gucla olur?” sorusuna verilen cevaplarla 6r-
tusmektedir. Turkiye'nin askeri gug ile daha guglu olacagina inanan katiimeilarin yuzde
10 gibi diasuk bir oranda kalmasi, bu sorudaki verilerle uyumludur.

GRAFIK 64: ETNIK KOKENE GORE "TURKIYE SILAHLANMAYA HARCADIGI
KAYNAGI EGITiM, SAGLIK GiBi ALANLARA HARCAMALIDIR."

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

“Silahlanmaya harcanan kaynagin egitim, saglik gibi alanlara harcanmasi gerektigini” du-
sunen genel kitledeki yuzde 55 orany, Kurtlerde yuzde 62'ye cikmaktadir.
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GRAFIK 65: PARTI TERCIHINE GORE "TURKIYE SILAHLANMAYA
HARCADIGI KAYNAGI EGITiM, SAGLIK GiBi ALANLARA HARCAMALIDIR."

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Parti tercihlerine bakildiginda HDP'lilerin ve CHP'lilerin ytizde 751, IYI Partililerin yuzde

57'si “Turkiye silahlanmaya harcadigf kaynag: egitim, saglik gibi alanlara harcamalhdir”

ifadesine katilmaktadir.

MHP'lilerin yuzde 49'u, AK Partililerin ylizde 46's1 bu ifadeye katilmamaktadir.
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GRAFIK 66: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE OZELLIKLERE GORE "TURKIYE
SILAHLANMAYA HARCADIGI KAYNAGI EGITiM, SAGLIK GiBi ALANLARA HARCAMALIDIR."

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Arastirmanin genelinde kadinlar ve erkekler arasinda genellikle cok buyuk farklar goz-
lemlenmese de, silahlanma ve egitim-saghk karsilagtirmasinda kadinlarin farki daha net
bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Silah gibi daha eril bir duruma kars: duran kadinlarin ora-
niyuzde 64'tUr.

Yuksek egitimli kesimler silahlanma yerine, egitim ve saglhiga daha ¢ok 6nem verilmesini
istemektedirler. Ancak arastirmadaki bir ¢ok soruda karsimiza ¢ikan egitim duzeyi ile ters
orantih olarak disen milliyetgilik diline baghlik silahlanma konusunda gegerli degildir. Cun-
kt dusuk egitimliler de -yuksek egitimliler kadar olmasa da- egitim ve saghga ortalamadan
daha ¢ok deger vermektedir. Buna karsilik orta egitimliler silahlanmadan vazgecilmesi ko-
nusunda nispeten daha ¢ekimserdir. Aragtirmanin tamamina yansimasa da ve buradan ¢i-
karak bir genelleme yapilamasa da, bu soruda karsimiza ¢ikan bu ayrinti milliyetgilige iliskin
literattirde szt edilen orta siniflarin milliyetciligine dair bir isaret olarak kabul edilebilir.

Gelir gruplarina gore incelendiginde, istatistiki olarak ¢cok anlamli olmasa da, yuksek gelir-
li katiimeilarin silahlanma yerine egitim ve saghga 6nem verilmesini isteyenlerin oraninin
dusuk gelirlilerden da az olduguna dair not dusulebilir.



Ozellikle vatanseverlik ve milliyetcilik arasinda bir segim yapmalari istendiginde, katihimeilarin
cok daha yogun bir sekilde tercih ettikleri “vatanseverlik” ashnda insanlarin yuzyillardir sahip
olduklari en temel duygulardan birine isaret ediyor. Bu duygu kuskusuz insanlarin yasadiklar:
mekanla ilgili bir duygu. Hangi toplumsal yap: ya da hangi devlet yapisi olursa olsun, insanlar her
seyden 6nce yasadiklar: toprak ya da yerle dolaysiz bir bag kuruyorlar. Bu toprak ya da yer, bir
koéyun yerlestigi ova, daghk alan, orman boélgesi ya da akarsu kiyisi olabilir. Veya bir mahalle ya
da gehir olabilir. Insanlar bu yasadiklar: yerlerdeki fiziksel olarak “anlamh igaretler” sayesinde
yerle bir baglanti kurarlar ve o yerle 6zdeslesirler.

Modern milliyetcilik ise fiziksel isaretleri kullansa da esas olarak soyut bir aidiyet tretir. Bu so-
yut aidiyete, bir din gibi, kollektif ve tekrar eden rittellerle, gecmis kurgusu ve ortak dil gibi un-
surlarla insanlarin 6zdeslesmesi amaclanir. Kuskusuz, modern zamanlarda, bu sekilde tireyen
milliyet¢iligin cok “basarili” bir kimlik ideolojisi oldugu soylenebilir.

Ancak, arastirmamizda yer alan sorulara verilen cevaplarin gosterdigi gibi soyut bir insan top-
lulugundan ¢ok, somut bir toprak sevgisi cok daha fazla 6n plandadir. Bagka bir ifadeyle, her ne
kadar insanlar “milliyetcilik” ideolojisine bagh gibi géruntyor olsalar da, bunun altinda esas olan
duygu, Uzerinde yasanilan topraga ya da yere duyulan sevgidir.

Bu bolumde ele aldigimiz sorular ve degerlendirmelere bakarak toplumda yasanan aidiyet haritasina
dair énemli ipuglari elde edebiliyoruz. Oncelikle Ttrklik, milliyetcilik ve vatandaslik gibi kavramlar ve
onlarin arkasinda olusan aidiyetler bakimindan toplumun genel tahayyulinde, buyuk él¢ude “ana-
yasal tanimin” belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, her ne kadar milliyetgilik dili sahip oldugu
yaptirim esliginde “soy” meselesini 6ne ¢ikarma kapasitesine sahip olsa da, “T.C. vatandashg)” alterna-
tif olarak sunuldugunda daha rahat ya da daha “korunakh”; hatta “soy” cevabindan kagma imkan ve-
ren bir cevap olabiliyor. Bir bakima, “soy"a yapilan vurgunun yuzde 30'larda kalmasi bunu gosteriyor.

Ayrica, mevcut hakim milliyetci algidan cikis kapisi agildiginda ya da aynilastirici bir milliyetci-
likten uzaklasma ile ilgili bir firsat giktiginda toplumun daha rasyonel bir tutum aldig: da vurgu-
lanabilir. Ancak gene de soy ile sivil aidiyet arasinda bir gerilimden s6z edebiliriz. Ek bir yorum
olarak, her ne kadar “soy” “vatandashk” karsisinda daha az dile gelmis olsa da, sahip oldugu
oranin ¢ok dusuk olmadig) da vurgulanmaldir.

AK Parti ve MHP sempatizanlari, kendilerini milliyetci, muhafazakar ve tilktict kimliklerle tanim-
layanlar icin milliyetci olmanin en 6énemli bilesenlerinden birinin silahlanma / giic sahibi olmak
oldugu anlasiliyor. Bu kesimler icin toplumu glgclendirecek saghk, egitim gibi alanlara kiyasla
devleti gliclendiren alanlar ¢cok daha fazla 6nem arz ediyor.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan en énemli ayrimlardan biri olan bu husus ayni zamanda milliyet-
ciligin en 6énemli varlik sebeplerinden birini de agiga cikariyor: milliyetcilik ashinda devletten ge-
len mesruiyet, anlam ve pratiklerle sekilleniyor. Bu gergevede, ginumuizde iktidar ve muhalefet
arasinda gozlemlenen radikal ayrismanin tezahturlerinden biri olarak, iktidar partilerine yakin
olan se¢menler askeri-sanayi soyleminden etkilenirken, muhalefete yakin duran segmenler bu
dile kars1 mesafe koyuyorlar.
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Ancak uretim merkezi devlet olan milliyetgilik ideolojisi, toplum nezdinde ve bir ara katman ola-
rak siyaset duizeyinde de “Uretildigi” gibi ayni sekilde “yeniden treyen” bir ideoloji degil. MHP ve
IV1 Parti tabanlarinda, adeta “milliyetcilik” ve “tlkiictilik” ayrismasi oldugu gibi, ortak bir iktidar
dili etrafinda durmak zorunda olan Cumhur ittifak: partileri bile ayrigabiliyor.

iktidar ve muhalefet daireleri arasinda tam da bu iktidar olmak ve olmamakla ilgili olan (yani
gelecekte bir iktidar degisiminde tavirlarin da degisecegi akilda tutularak) bir ayrisma ve milli-
yetci dil altinda bagka bir ayrisma olsa da, arastirmaya yansiyan en ¢nemli ayrismanin HDP ile
diger parti se¢menleri arasinda oldugu anlasiliyor. Baska bir deyisle, milliyetci dil HDP se¢gmeni
(ve buyuk él¢ude Kurt se¢cmenler) disinda buyuk él¢tide genel kitlenin sik sik ugrayabildigi ve
aragsallastirdigl bir dil olarak belirginlesiyor..

Bu bolumde dikkat geken 6nemli bir veri demetini éne ¢ikan ekonomi ve demokrasi temalar: et-
rafinda gorebiliriz. Bunlar bugtinkti Turkiye'de en 6nemli iki sorun ya da siyasi-toplumsal gin-
demi belirleyen iki 6nemli tartismay: temsil ediyor ve ekonomik kriz ve demokrasi agig1 sorun
alanlari olarak dikkat cekiyor. Kugkusuz, mevcut konjonkturdeki ekonomi ile iligkili sorunlar ne-
deniyle, insanlar yasamlarindaki eksikliklerin farkindalar ve iyi yasamak istiyorlar. Ote yandan,
sadece ust gelir gruplarinda degil, alt gelir gruplarinda da "gucli bir demokrasi” alternatifinin
vurgulanmis olmasi demokrasi talebinin toplumsallasmis olduguna dair 6nemli bir ipucu veriyor.

Genel verilere uygun olarak, demokrasi konusunda da iktidar ve muhalefet ayrismasi ve parti
tercihinin ¢ok énemli oldugu dikkat cekiyor. Muhalefet partilerinin segmenleri “gliclii demokra-
si"ye vurgu yaparken, iktidar partisi se¢gmenlerinde bu hassasiyetin daha dusuk olmas: (6zellikle
diger partilerden tamamen ayrigsan MHP se¢cmenleri) dikkat gekiyor.

Ekonomi ve demokrasi konularinin yarattig1 bir kesisim sorunu olarak genel bir gerilim ortami-
na karsilik, insanlar ayni zamanda toplumsal baris 6zlemi yasadiklarini da eklememiz gerekir.

Ancak bu sorularin igeriginin turevleri de dikkat ¢ekici bilgiler iceriyor. Demokrasi konusunun
dolayh yollardan dile getirildigini gérebiliyoruz. Ozellikle kadinlarin silahlanma yerine, gindelik
hayatlarina ¢cok daha fazla degecek olan saghk ve egitim gibi konulara daha ¢ok énem vermeleri,
milliyetciligin sert tezahurlerine karsilik, her alanda “daha iyi yasamak” motivasyonlarina, bas-
ka bir ifadeyle demokrasi arayislarina tekabul ettigine isaret sayilabilir.

Ote yandan, “yerellik” vurgusunun goreli olarak digiik oldugu bir toplumda, 6zellikle gengler
arasinda “yasadigl yeri, sehri, boélgeyi” sevenlerin, baska bir ifadeyle yerellige vurgu yapanlarin
oraninin ortalamaya gore daha yuksek olmasi da daha ayrintili bir demokrasi beklentisine ter-
cuman olarak gorulebilir.

Son olarak, toplumun farkh kesimlerindeki eksiklik ya da yoksunluk duygularinin arastirma-
ya yansidigini anliyoruz. Ornegin, yillardir yagsadiklar: siddet kisir dongusti iginde varliklarim
surdurmeye ¢ahsan Kurtler, 6zellikle HDP'liler arasinda “Toplumsal barig"in digerlerine kiyasla
daha yuksek oranda olmasi burada zikredilebilir.

Ek olarak, milliyetciligin oldukca yaygin bir sekilde ve yuksek sesle konusuldugu bir toplumda
her seye ragmen, Duinyay1 ve dogay! sevmeye iliskin oranlarin oldukca yuksek oldugunu belirte-
biliriz. Ozellikle milliyetci duygularin daha az yer kapladig sol, liberal kesimlerde, hatta bir 6lgu-
de Kurtler ve Islamcilar arasinda ulus tistt (doga) ve ulus alti (yerellik) duyarhiliklarin daha fazla
oldugunu da burada not edebiliriz.



MILLIYETCILIK-DIN
ILISKISI

I
"lkeme Baghhifim Dinime Baghligimdan Fazladir"

"Once Miisliiman Sonra Tiirkiim"
Temel Bulgular

aha once de dile getirildigi tizere milliyetcilik bir modern toplum uretimidir ve daha
Dénceki toplumsal yapi ve siyasal rejimlerin yerine yeni bir baghlk yaratma yoludur.
Modern ulus devletler kurulus asamalarinda, kurucu elitler ve siniflar “eski rejimlere” karsi
“yeni” bir toplum, kimlik, hayal, vatandaglik tretme gayretine girmiglerdir. Ozellikle daha dev-
rimci dontusumler geciren Fransa, Sovyetler Birligi, Turkiye gibi tilkelerde daha bariz olmak
uzere, bu gaba bir yandan eskinin mesruiyetini ortadan kaldirirken, yeni yapilarin mesru bi-
cimde sahiplenilmesi icin basta egitim olmak tzere, yogun bir sosyalizasyon sureci igermis-
tir. Bu tlkelerde ulusal kimlik, vatana baghlik, vatan topragy, yeni insan, yeni ilerleme tlkisua
vb. iddialarla dile gelen milliyetcilik, “yeni vatandaslardan” adeta yeni bir din gibi “baghlik” ta-
lep eden bir ideoloji olmustur. Bu “yeni din” de doktrine, pratiklere, rittiellere, kutsallara, sem-
bollere sahiptir ve vatandaslardan stirekli inancini tazeleyecek bir performans beklemistir.

Eskiyi unutturup, yeni bir dinsellik insa etme ¢abasi kuskusuz her toplumda az veya ¢ok
bir etki yaratmis; bazi ulkelerde eski din neredeyse kamusal hayattan ¢ekilmis ve insanla-
rin 6zel hayatlarinda da ciddi bir erozyona ugramistir. Ancak, gene bir ¢ok tilkede, 6rnegin
adeta “ateizmin kalesi” olarak gorulen Sovyetler Birliginde ya da radikal laikligiyle taninan
Turkiye gibi tilkelerde din higbir zaman silinmemis, din toplumsal hayatin ¢ok ¢esitli alan-
larinda var olmaya ve insanlarin hayatina yon vermeye devam etmistir.

Arastirmamizin bu boélumunde, yukaridaki ¢cergeveyi akilda tutarak, Turk milliyetciliginin
dinle olan iligkisini anlamaya ¢alisacagiz.
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"Ulkeme Baghiligim Dinime
Baghihgimdan Fazladir"

GRAFIK 67: "ULKEME BAGLILIGIM DINiME BAGLILIGIMDAN DAHA FAZLADIR"
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Katiimcilarin yuzde 551 “tlkeme baghh§im dinime baghhigimdan daha fazladir” ifadesine
katilmadiklarini belirtmistir. Yuzde 28 bu ifadeye katilmaktadir.

Bu bulgy, toplumun ¢ogunlugunun dini aidiyeti énceledigini, dini iceren bir milli aidiyeti be-
nimsedigini, din ile milliyet¢ilik arasinda bir dikotominin kurulmasina itiraz ettigini, bu iki duy-
gu arasinda tercihte bulunmaya zorlandiginda ise dini aidiyeti tercih ettigini gostermektedir.

Ote taraftan, “lilkeme baglihgim dinime bagliligimdan daha fazladir” ifadesine katilanlarin
yuzde 28 olan oranyi, yuzyillik ulus-insa projesinin aidiyet énceliklerini benimseyen belli bir
toplumsal tabanin da olustugunu goéstermektedir.

GRAFIK 68: ETNIiK KOKENE GORE "ULKEME BAGLILIGIM DINIME BAGLILIGIMDAN DAHA FAZLADIR"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

Katilimcilarin etnik kimligi ulkeye baghlik ile dine baghlik arasindaki tercihte énemli bir
rol Ustlenmektedir. Kurtler, “Olkeme baghhgim dinime baghlhigimdan daha fazladir” ifade-
sine hem daha az oranda katilmakta hem de daha yuksek oranda kars: ¢gikmaktadir. By,
ulus-devlet projesinin nispeten daha basarisiz olduguna isaret ederken, Kurtler arasinda
dini hassasiyetin daha yuksek olmasiyla da, tilkeye baghligin daha dusuk olmasiyla da ilis-
kilendirilebilir.
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GRAFIK 69: PARTi TERCIHINE GORE "ULKEME BAGLILIGIM DINiME BAGLILIGIMDAN DAHA FAZLADIR"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

34,6

12,8 9,0

8,6 7,9

25,4

20,6

74 14,4

18,5

7.3 11,1

6,6

20

12,8

27,3

18,7

21,9

21,3

154

26,5

40

15,5

21,5

25,4

3L5

37,2

19,1

60

30,8

34,6

17,0 12,0

22,5 19,5

31,6

28,0

25,7

80 100

“Ulkeme baghligim dinime bagliigimdan daha fazladir” ifadesine yonelik tutumlarda, ikti-

dar-muhalefet ayrigsmasti yerine, dindarhk-sekulerlik veya din-milliyetcilik arasindaki ter-
cih belirleyici bir rol oynamaktadir.

AK Partili, MHP'li ve HDP'li katihmecilar dine baghhg tlkeye baghhga ¢ncelerken, CHP'li ve
Iyl Partili katihmcilar tilkeye baglihg dine baghiliga 6ncelemektedir.

Ulkeye baghlik ile dine baglilik arasindaki tercihe yonelik tutumlar, MHP ile 1Y Parti'nin

yaslandiklar: toplumsal kesimler arasindaki farkhlig da ortaya koymaktadir. MHP'li kati-
limcilarda dine baghlik daha ¢ncelikli iken IYI Partililerde tilkeye baghilik daha 6nceliklidir.
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GRAFIK 70: KIMLIK AiDIYETINE GORE "ULKEME BAGLILIGIM DINIME BAGLILIGIMDAN DAHA FAZLADIR"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIVORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Kendilerini Islamci, Muhafazakar, Demokrat, Milliyetci ve Ulkticii olarak tanimlayan kati-
Iimcilarda dine baghlik daha baskin iken, kendilerini Ataturkcu, Liberal, Sosyal Demokrat
ve Sosyalist olarak tanmmlayan katiimcilarda tilkeye baghlik daha baskindir. Bununla bir-
likte din ve dindarlk ile daha mesafeli olmasi beklenen Sosyal Demokrat ve Sosyalist'lerde
katilmiyorum oraninin Gigte bir olmasi dinin toplumdaki yerine iligkin fikir vermektedir.
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GRAFIK 71: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "ULKEME BAGLILIGIM DiNiME BAGLILIGIMDAN DAHA FAZLADIR"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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“Ulkeme bagliligim dinime baghihgimdan daha fazladir” ifadesine katilanlarin orani 55 yag

ve Uzeri katiimcilar arasinda belirgin bir sekilde daha yuksektir.

Kamuoyunda genclerde dine baghligin azaldigina ve milliyetciligin yukseldigine yonelik ge-
nel kanaat, arastirmamizda teyit edilmemistir. Yas ile ilgili bir kategorilestirme yapilacak-

sa, ayrisan kesimin 55 yas ve ustu katihmcilar oldugu gérulmektedir.

Egitim diizeyi arttikga “Ulkeme bagliligim dinime bagliigimdan daha fazladir” ifadesine ka-

tilim orani da artmaktadir.

Yuksek gelirliler arasinda “Ulkeme bagliligim dinime bagliligimdan daha fazladir” ifadesine
katihm orani daha yuksektir.
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"Once Miisliiman Sonra Tiirkiim"

GRAFIK 72: "ONCE MUSLUMAN SONRA TURKUM"
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12 [
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Katihmcilarin yuzde 66's1 “Once Musliuman sonra Turkiim” ifadesine katilmaktadir. Bu ifa-
deye katilmayanlarin orani yuzde 23'tur.

Cumbhuriyetin ulus-inga politikas: din-milliyetcilik dikotomisine, bagka bir deyisle, dini ai-
diyet ve baglarin milli aidiyet ve baglarla ikame edilmesine dayaniyordu. Reformlar, dini
pratik ve gérunumlerin baskilanmasina karsin, milli hassasiyet ve pratiklerin benimsetil-
mesine/yayginlastirilmasina hasredilmisti.

Bu bulgu, radikal reformlara, resmi séylem ve politikalara karsin, yuz yil sonra bile, top-
lumun Turklugu Muslumanhgin yerine ikame etme, Muslumanlhig Turkluk lehine gerilet-
me ¢abalarina destek vermedigini, toplumun ¢ogunlugu i¢in ¢nceligin Muslumanlik, daha
dogrusu dini aidiyet oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aslinda, Muslumanlik ile Turklugun
ayrismasina, Turklugun Muslimanliga alternatif bir kimlik olarak kurgulanmasina itiraz
olarak da anlasilabilir.

Bu bulgu, toplumun tilkeye baglilik ile dine baghlik arasinda bir tercihe zorlandiginda ver-
digi cevaplarla da uyumludur.
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GRAFIK 73: ETNIK KOKENE GORE "ONCE MUSLUMAN SONRA TURKUM"
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“Once Musluman sonra Turkum" ifadesi hakkindaki gorugler etnik kokene gére belirgin

bir degisiklik gdstermemektedir.

GRAFIK 74: PARTI TERCIHINE GORE "ONCE MUSLUMAN SONRA TURKUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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“Once Musliman sonra Turkum’ ifadesine en yitksek destek, AK Partili (%88) ve MHP'li
(%81) katiimcilardan gelmektedir. En diistik destek CHP'li (%40) ve HDP'li (%37) katiimcilar-
dan gelmektedir. IY1 Partili (%50) katiimcilar her iki kategorinin arasinda yer almaktadir.

Bu bulgu, MHP ile 1YI Parti arasindaki ayrismayi teyit etmektedir. Milliyetcilik ortak pay-

dasina sahip olmakla birlikte milliyet¢iligin veya Turklugun ne ile igeriklendirildigi, dinin

Turkluk ve milliyetgilik ile iliskisi konusunda ayristiklarini géstermektedir.

HDP'deki dusuk destek Musluman kimligine itirazdan 6te Turkluge itiraz olarak yorumla-

nabilir. Yukarida tilkeye baghlik ile dine baglilik arasinda tercihte bulunurken dine baghhg:

tercih eden HDP'liler, bu ifadede bir tercihten 6te “Once Musliiman sonra Turkim” seklin-

de bir terkiple muhatap olduklarinda mesafeli bir tutum takinmaktadir.

TURKIVE'DE MILLIVETGILIK ALGISI | MILLIYETGILiK-DIN iLi§KisSi

~
w



TURKIYE'DE MILLIYETCILIK ALGISI | MILLIYETCILiK-DIiN iLiSKisSi

N
(<))

Ataturkcu

Demokrat

Islamec1

Liberal

Milliyetci

Muhafazakar

Sosyal
demokrat

Sosyalist

Ulkiictu

Diger

GRAFIK 75: KIMLIK AIDIYETINE GORE "ONCE MUSLUMAN SONRA TURKUM"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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“Once Musliiman sonra Turkim"” ifadesine en yuksek katihm, kendilerini islamci, Muhafa-

zakar, Milliyetci ve Ulkuct olarak tamimlayan katiimcilardan gelirken, kendilerini Liberal,

Sosyalist ve Sosyal Demokrat olarak tanimlayan katihmecilar, géreceli olarak, bu ifadeye

mesafeli durmaktadir. Kendilerini Atatirkgti ve Demokrat olarak tamimlayan katihmeilar

arasinda bu ifadeye katilma durumu daha yuksek olmakla beraber, mesafeli duranlar da

yuzde 30'lar civarindadir.
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GRAFIK 76: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "ONCE MUSLUMAN SONRA TURKUM"
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Kadinlar arasinda “Once Misluman sonra Turkum’ ifadesine katilma oramni erkeklere
gore daha yuksektir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplar: birlikte degerlendiril-
diginde oranlar kadinlar i¢in ytzde 71, erkekler icin ise yuzde 60'tir.

“Once Musliiman sonra Turkum” ifadesine katilma orani 55 yag ve Uzeri katiimcilar ara-
sinda goreceli olarak daha dusuktur, katilmama orani da daha yuksektir.

Yas gruplar1 arasinda ¢ok belirgin bir kanaat farki bulunmamakla birlikte, genclerin di-
ger yas gruplarina gore ‘6nce Musluman sonra Turkum' ifadesine kendilerine daha yakin
bulduklar: gérulmektedir. Bu durum, son yillarda genclerin dinle iliskisine dair medyatik
sOylemi teyit etmemektedir.

Katiimcilarin egitim duzeyi ile “Once Musliiman sonra Turkum" ifadesine katilma oranlar:
arasinda ters bir iligski gérulmektedir. Bu ifadeye katilma orani dusuk egitimlilerde (%57),
yuksek egitimlilerin (%24) iki katindan fazladur.
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Modern milliyetcilik (ve onun 6zellikle ulusun insasinda devreye giren versiyonu) ve din arasin-
da soylemsel diizeyde bir karsitlik gozlemleniyor gibi olsa da, arastirmamizin bulgularindan da
gorulecegi gibi, bu iki kurgu ve aidiyet arasinda ¢ok daha karmasik bir iliski oldugu anlasiliyor.

Modern milliyetciligin geleneksel din ile karsilasmasinda, milliyetciligin dinin yerine gecmesi ya
da aralarindaki kutuplasma yerine, daha da énemli baska bir sure¢ ortaya gikmistir. Bu stireg
milliyetcilik ve din arasinda streklilik arz eden karsilikh bir etkilesimdir.

Bu etkilesime dikkat edildigi zaman aslinda su da gorulebilir. Her ne kadar milliyetcilik yeni bir
ideoloji olarak, yeni insanlarin yeni bir inanci olarak kurgulaniyor olsa da, her seyiyle sifirdan
uretilmis bir ideoloji degildir; geleneksel toplumun insanlarinin daha énceki algi kaliplarinin, ya-
sam modellerinin igine yerlegebilecek bir ideolojidir. Ornek vermek gerekirse, yukarida sozunt
ettigimiz unsurlari yeniden gozden gecirerek, zaten kutsal bir varliga inanan insanlara yeni bir
kutsallik, yeni bir kitap, yeni bir lider vb. 6nerilir; bu vesileyle “inanan” insanlar “inanmaya” de-
vam ederler. Daha 6nce tanr: igin kurban veren insanlar, artik vatan i¢in kurban vermeye de-
vam ederler. Vatan yahut liderler artik dinsel varlhklar haline gelir.

Bu haliyle din, yeni milliyetciligin icinde yeniden Uretilmeye devam eder, fakat ¢te yandan mil-
liyetcilik de dini sekillendirir. Kutsal olan sekulerin icine girerken, sekuler olan da dinin icine
girer. Dolayisiyla, her ne kadar “din ve devlet islerini karigstirmamak” gibi normatif soylemler
cazip ve dogru gorulse de, ginumuzde siyasette (6rnegin parlamentoda) dinin yer almasi, dinde
(6rnegin camide) siyasetin yer almasi anormal bir durum degildir.

Arastirma bulgularimiz milliyetciligin zaten var olan kultturel kodlarin igine yerlesmis bir ide-
oloji oldugunu, i¢inin de dinden bagimsiz doldurulmadigini gosteriyor. Bagka bir ifadeyle din
ve milliyetcilik arasinda geciskenligin cok gucli oldugunu, Turkiye siyasal yelpazesindeki en
“dindar” parti olarak kabul goéren AK Partinin segmenlerinin -iktidar olma durumunda- ayni
zamanda ne kadar “milliyetci” olduklar: da anlasiliyor.

Ancak kurgusal olarak ayri gibi gérunen, aslinda siyasal ve guindelik hayat pratiklerinde var
olan bu ig igelik hali, katihmecilara aidiyet dikotomisi olarak sunuldugunda, milliyetciligin de bir
bakima alt yapisini olusturan din ¢ok daha fazla sahipleniliyor, Turkluk ile ilgili vurgular daha
tali kalhyor.

Arastirmamizdaki bulgular, toplumun genelinin din-tlke, Muslumanlk-Turkluk karsilasmala-
rinda buyuk o6lgude ‘din ve Muslumanlk' ekseninde kaldiklar: gértulmektedir. Her iki soruda
kismen toplum vasatindan uzaklagmig gériinen segmen Kkitlesi IY1 Parti'de gorunmektedir. Bu
sorular karsisinda, IYI Parti'nin segmen ortalamasinda bulunan CHP'nin de uzaginda sekuler
bir eksene konumlandig1 s6ylenebilir.

Benzer sekilde, din-milliyetcilik arasindaki tercihte, genglerin toplumun ortalamasindan ve
genelinden radikal bir sekilde koptuguna dair bir bulgu gérulmemektedir. Din ile milliyetgilik
arasinda tercihte bulunmaya yonelik her iki ifadeye de gencler, buitin yas gruplarin ortalama-
sinin ustinde olacak sekilde din vemuslimanlhk yénunde bir tercihte bulunmuslardir. Burada
ayrisan grup, -iddia edildigi gibi- gencler degil 55 yas ve Usti katihmcilar olmustur.
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Tiirkiye Nerelidir?

Tiirkiye'nin D1 Politika Yénelimi
Tam Bagimsiz Tiirkiye

"Oncelik Tiirkiye'nin Cikarlaridir"
Temel Bulgular

urkiye'nin dunya ile iligkilerine ve bu munasebetlerdeki konumuna dair kanaatleri
Télgtugumuz sorular bir yénuyle salt ¢ikarlarini gozeten dar bir ulus devlet kimligi ar-
zusuna isaret ederken diger yonuyle bu kimligi ve etrafinda olusan algiy1 asan bir resmin
ortaya giktigini gostermektedir.

‘Turkiye'nin nereli’ oldugu sorunsalina 19. Yuzyildan beri hem elitler hem de toplum fark-
i tarzlarda ve diizeylerde cevap vermeye calismaktadir. Turkiye'nin konumlanmasinda
farkl parti mensuplarinin cevaplarina bakildiginda, iki asirdir devam eden tartismalarin
bir neticesi olmadig1 gérulmektedir.

Benzer sekilde tahrik edici bir soru olarak goérulebilecek ‘tam bagimsizlik’ sorusuna veri-
len cevaplarda da ezici bir cogunlugun bugun olusan algiy: tam anlamiyla desteklemedig,
toplumun ciddi bir kisminin da ‘bagimsiziigl’ dunyali olmak ya da dinya ile organik ve kar-
masik iligkiler icerisinde olmaya tercih etmedigi gérulmektedir. Bu rasyonel zemin, Turki-
yenin ¢ikarlarini gozeten ve deger eksenli bir dis politika yaklasimini reddeden sorunun
cevabinda da gorulebilir. Ancak ayni rasyonel tavrin, bugiin olusan gucla kimlik atmosfe-
rinde ‘dig politika yonelimi' sorusunda ortaya ¢gikmadig gérulmektedir.

Sonug olarak, basta parti kimligi olmak tizere demografik unsurlar: asan me batili ne do-
gulu’ olmadigini ifade eden ¢ogunluk kendisine bir dig politika veya diinyada bir kimlik ko-
numlanmasi yapmamaktadir. Buna karsin son yillarda iktidar diline giren ve bir yénuyle
bir ilk olan Rusya-Cin eksenli yaklasimlarla dindar-milliyetci séylemin ortaya cikardigi
Turk ve Islam diinyasi bagta olmak tizere Rusya ve Cin'e yonelim konusunda fark edilir bir
yukselis oldugu da dikkat cekmektedir.

Iste boyle bir degisim diinyasinda, gok fazla degisime konu olan Tiurkiyenin konumunun
arastirmamizin katihmecilar tarafindan nasil algilandigini incelemeye ¢alistik. Gérulecegi
gibi, daha 6nceki bolumlerde karsimiza gikan catismall i¢ ice gecislerin, Turkiye'nin dun-
yadaki yeri s6z konusu oldugunda, ¢cok daha karmasik oldugunu soyleyebiliriz.
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GRAFIK 77: TURKIYE NERELIDIR?
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Katihmcilarin yuzde 611 Turkiye'yi hem dogulu hem batili olarak gérmektedir. Dogulu ola-
rak gorenler yuzde 14, batili olarak gérenler sadece yuzde 7'dir.

Bu oranlar, yuzunu batiya dénmus Musluman bir toplumy/tilke olma gergegiyle uyumludur.
Bununla birlikte Osmanli'nin kurulusu ile birlikte Bati'ya yénelmis Tanzimat ve Cumhuri-
yet'in ilani ile bu yonelisi bir aidiyet tercihine dénusturmus bir tilkede Dogulu oldugunu
dustinenlerin Batil diyenlerden daha fazla olmasi énemlidir.

GRAFIK 78: ETNIiK KOKENE GORE TURKIYE NERELIDIiR?

B DOGULU ™ HEM DOGULU HEM BATILI M BATILI M DiGER M FIKRIM YOK

Kurt ve Zaza katihmecilar arasinda Turkiye'nin “Dogulu” oldugunu dustnenlerin orani (%21)
gorece daha yuksektir. Diger taraftan, her iki grup igcinde en yaygin gorus Turkiyenin “hem
dogulu hem batili” olduguna yoneliktir.
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GRAFIK 79: PARTI TERCIHINE GORE TURKIYE NERELIDIR?

®DOGULU ™ HEM DOGULU HEM BATILI M BATILI M DiGER M FIKRIM YOK
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Parti tercihlerine bakildiginda tim partilerin se¢menlerinin buytk ¢ogunlugunun Turki-
ye'yi hem dogulu hem batili olarak gérdugu anlasimaktadir.

CHP'li ve IYi Partili katiimcilarda Tiirkiye'nin “Dogulu” bir iilke olduguna yonelik kanaat AK
Partili ve MHP'li katiimecilara kiyasla daha yuksektir. Bu kanaatin iktidara veya toplumsal
cogunluga yonelik bir elestiri veya mesafeyle acgiklanabilir.

Dikkat ¢ekici bir nokta, HDP'li katihmcilarin yuzde 38'inin Turkiye'yi dogulu olarak tamimla-
masidir. Bu farkhiik, HDP'li katihmeilarin geleneksel-dini egilimleriyle agiklanabilecegi gibi,
Turkiye'nin batili standartlarda bir demokrasi pratigine sahip olmayisina yonelik kanaat-
leriyle de iligkilendirilebilir.

GRAFIK 80: 0GRENIM DUZEYINE GORE TURKIYE NERELIDiR?

® DOGULU ™ HEM DOGULU HEM BATILI M BATILI M DIGER M FIKRIM YOK

Yuksek egitimli katihmcilar arasinda “Turkiye nerelidir?” sorusuna “"Dogulu” cevabin ve-
renlerin orani diger egitim gruplarina gére belirgin bir sekilde yuksektir.
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Tiurkiye'nin Dis Politika Yonelimi

GRAFIK 81: "TURKIYE, DIS POLITIKADA NEREYE YONELMELI?"
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Katilimcilarin yuzde 39'u Turkiye'nin Turk dinyasina yonelmesini, yuzde 34'a Avrupa'ya
yonelmesini, yiizde 29'u ise Ortadogu ve Islam dunyasina yonelmesini istemektedir. “ABD'ye
yonelmeli” tutumunu “Avrupa'ya yonelmeli” tutumuyla birlestirdigimizde, katihmcilardaki
en yuksek egilim batiya yénelme olarak dustunulebilir.

Her halukarda, bu siralama, Osmanli-Turkiye modernlesme tecrubesindeki arayislarla da
toplumun bugtunkt oryantasyonuyla da uyumlu gérunmektedir. Yusuf Akgura ve Ziya Go-
kalp'in 20. yuzyll basinda formullestirdigi ti¢ tarz-1 siyaset, toplumun bugiinki1 arayisini da
yansitiyor gérunmektedir.

Rusya ve Cin, son dénemlerdeki yogun siyasi iligkilere ragmen, toplumda yaygin bir kana-
ate donusmemis gorunmektedir.



TABLO 1: ETNIK KOKENE GORE "TURKIYE, DIS POLITIKADA NEREYE YONELMELI?"

Tark Kirt/Zaza Diger
Turk dunyast 448 22,8 29,6
Avrupa 339 36,0 34,8
OrtadogwMuslumanlar 28,2 34,0 28,7
ABD 11,0 12,4 8,4
Rusya 10,8 12,0 11,7
Cin 81 33 9,0
Fikrim yok 14,3 13,4 21,3

Turklerde 6ne gikan iki adres, Turk dunyast (%45) ve Avrupa (%34) iken Kurt/Zaza katilim-
cilar arasinda 6ne ¢ikan iki adres Avrupa (%36) ve Islam diinyasi (%34)'dir.

Kurt/Zaza katihmcilar arasinda Turkiye'nin dis politikada Turk dunyasina yonelmesi ge-
rektigini distinenlerin oran: (%23), Turkler arasinda bu diisincede olanlarin oranina (%45)
gore epey dusuktur.

TABLO 2: PARTi TERCIHINE GORE "TURKIVE, DIS POLITIKADA NEREYE YONELMELi{?"

. Kararsiz/Oy

AK Parti MHP CHP IYI Parti HDP kullanmayan Diger
Turk diinyast 46,3 60,9 29,6 57,4 11,0 39,0 28,0
Avrupa 15,6 10,9 63,0 441 57,0 24,7 46,6
Ortadogu/Muslumanlar 50,9 44,8 11,7 16,3 14,6 27,7 25,8
ABD 11 44 13,7 11,9 13,3 10,0 11,0
Rusya 13,0 11,2 12,0 10,7 10,8 7,7 16,3
Cin 9,8 3,8 9,6 7,3 2,2 4.2 12,7
Fikrim yok 151 129 111 9,0 71 23,7 59

AK Partili katiimcilarin yogunlastigi kanaat (%51) “ Ortadogu ve Islam dunyasi’, MHP'li (%61)
ve IV1 Partili (%57) katihmcilarin yogunlastigi kanaat “Turk dunyast’, CHP'li (%63) ve HDP'li
(%57) katihmcilardaki hakim kanaat “Avrupa’dir.

Katihmeilarin Turkiye igin 6nerdikleri ikinci adres tercihleri de anlamh farkliiklar tasi-
maktadir. Turkiye'nin dis politikada yonelebilecegi ikinci adres, AK Partili katilimcilar (%46)
igin “Turk dinyast”, MHP'liler igin “Ortadogu ve Islam diinyasi’, CHP'liler (%30) igin “Tturk
dunyast’, IY1 Partililer (%44) i¢in “Avrupa’dir. HDP'li katihmcilarda ikinci adres olarak 6ne
¢ikan bir yer bulunmamaktadir.

Ozetle, AK Parti ve MHPliler i¢in Turkiye'nin rotasi Tirk ve islam dinyasi, CHP ve 1Yi Par-
tililer icin Avrupa ve Turk dinyasi, HDP'liler icin yegane adres Avrupa'dir.
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TABLO 3: KIMLIK AIDIYETINE GORE "TURKIYE, DIS POLITIKADA NEREYE YONELMELJ?"

3:“

= P - [l w

o © (24 N © =

A4 i = — 1 < B 2 =

8 5] = 2 = El o3 o = 00

< a 4 4 = = 0T 1751 D a
Turk dunyast 38,5 26,9 40,0 32,2 56,1 44,9 22,5 194 66,1 25,5
Avrupa 42,5 50,2 13,2 64,7 204 311 71,5 62,6 8,5 35,5
OrtadogwMuslumanlar 15,2 19,7 50,5 17,3 36,2 51,0 15,2 8,9 25,4 59,3
ABD 149 11,5 99 28,0 47 13,3 16,7 10,1 9,2 44
Rusya 10,6 8,6 78 17,6 12,8 12,8 134 151 8,4 4.4
Cin 8,8 59 2,1 17,3 74 7.7 6,2 16,7 50 44
Fikrim yok 15,0 11,7 10,6 17,0 9,5 16,0 8,5 3,6 8,0 10,0

Kendilerini Islamci (%51) ve Muhafazakar (%51) olarak tanimlayan katilimcilar “Ortadogu ve

islam dunyasi'n; kendilerini Ulkuict (%66) ve Milliyetci (%56) olarak tanimlayan katiimcilar

“Turk dunyasi'ny, kendilerini Sosyal Demokrat (%72), Liberal (%65), Sosyalist (%63), Demok-

rat (%50) ve Ataturkcu (%43) olarak tanmimlayan katihmecilar “Avrupa’y: Turkiye icin 6nce-

likli rota olarak énermektedir.

TABLO 4: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE TURKIYE'NIN DIS POLITiKA YONELIMIi

T I g5 f‘%é s§ Eg% 5 =s E-‘a

s BE Be A &% EB®¥ B% 8% 8%
Turk dinyast 35,7 42,4 39,4 35,3 40,0 43,3 38,4 39,9 43,5
Avrupa 322 294 423 | =236 308 574 | 307 367 393
OrtadogwMuslumanlar 312 3L4 23,6 35,9 29,4 18,5 279 31,8 26,0
ABD 151 8,7 8,2 7.2 11,6 14,3 11,6 10,7 9,7
Rusya 10,8 11,3 10,1 78 11,5 13,5 9,7 12,1 111
Cin 7,8 7.5 6,3 54 6,7 11,7 6,8 7.7 73
Fikrim yok 19,5 13,5 12,5 211 15,5 6,4 17,0 12,9 11,5

Egitim duzeyi, katihmcilarin tercihlerinde etkili olmaktadir. En gérunur farkhhk yiuksek

egitimli katihmcilarda Avrupa segeneginin (%57) agik ara 6ne ¢ikmasidir.

Katilimcilarin yasi ve gelir durumu Turkiye'nin muhtemel dis politika yonelimi ile ilgili ter-

cihlerde 6nemli farkhliklar olusturmamaktadir. Bununla birlikte, 55 yas ve tstu katihmci-

larda Avrupa'ya yonelme tercihi yiksek, Islam diinyasina yonelme tercihi dugtiktiir. Kati-

limcilarin gelir duizeyi arttik¢a Avrupa'ya yonelme tercihi artmaktadir.
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GRAFIK 82: "TURKIYE TAM BAGIMSIZ OLMALI, NATO, AB GiBI
ULUSLARARASI KURULUSLARA/BIRLIKLERE DAHIL OLMAMALI"
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Katilimcilarin yuzde 481 “Turkiye tam bagimsiz olmali, NATO, AB gibi uluslararas: kurulus-
lara/birliklere dahil olmamalhdir” ifadesine katilirken, yizde 33'0 katilmamaktadir.

Bu oldukca yuksek bir oran olarak goérulebilir. Toplumun neredeyse yarisinin bagimsizli-
81 hicbir uluslararas: kurulusa dahil olmamakla 6zdeslestirmesi manidardir. Bu yuksek
oran, Turkiye'nin AB ve NATO uyeligi ile ilgili son dénemlerde yasadigl olumsuz gelisme-
lerle iligkili gorulebilir.

GRAFIK 83: ETNIK KOKENE GORE "TURKIYE TAM BAGIMSIZ OLMALI, NATO, AB
GiBI ULUSLARARASI KURULUSLARA/BIRLIKLERE DAHIL OLMAMALI"

M KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM

Turk katiimcilarin “Turkiye tam bagimsiz olmali, NATO, AB gibi uluslararasi kuruluglara/birlik-
lere dahil olmamahdir” ifadesine katilma oram Kurt/Zaza katihmcilara kiyasla daha yuksektir.
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GRAFIK 84: PARTI TERCIHINE GORE "TURKIYE TAM BAGIMSIZ OLMALI, NATO,
AB GIBI ULUSLARARASI KURULUSLARA/BIRLIKLERE DAHIL OLMAMALI"

W KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM ™ KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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“Turkiye tam bagimsiz olmall, NATO, AB gibi uluslararasi kuruluslara/birliklere dahil ol-
mamalidir” ifadesine yonelik tutumda AK Partili, MHP'li ve 1YI Partili katihmcilar ile CHP'li
ve HDP'li katiimcilar arasinda bir farklilik gézikmektedir. AK Partili, MHP'li ve IYI Partili
katihmcilarin ¢cogunlugu bu ifadeye katiirken, HDP'li ve CHP'li katihmcilarda bu ifadeye
katilma orani gérece daha dusuktur.

GRAFIK 85: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "TURKIYE TAM BAGIMSIZ OLMALI,
NATO, AB GiBi ULUSLARARASI KURULUSLARA/BIRLIKLERE DAHIL OLMAMALI"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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3L8 25,9 17,2 14,0 111
26,5 19,7 19,0 23,6 11,1
211 18,4 19,1 23,0 18,4
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Katilmecilarin yagi arttikga “Turkiye tam bagimsiz olmali, NATO, AB gibi uluslararasi kuru-
luslara/birliklere dahil olmamaldir” ifadesine katilma oranlar: da artmaktadir. Bu ifadeye
en yuksek destek orani 55 yas ve ustu katihmcilardan gelmektedir.

Katilmecilarin egitim duizeyi ile “Turkiye tam bagimsiz olmali, NATO, AB gibi uluslararasi ku-
ruluglara/birliklere dahil olmamalidir” ifadesine katilma orani arasinda ters bir iliski bu-
lunmaktadir. Katilmeilarin egitim diizeyi arttikga bu ifadeye katilma orani azalmaktadur.



Oncelik Tirkiye'nin Cikarlaridir

GRAFIK 86: "BASKA ULKELER [HTIYAC ICINDE DE OLSALAR ONCE ULKEMIN CIKARLARI GELIR"
%
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Katiimcilarin yuzde 49'u “Bagka tilkeler ihtiyac iginde olsalar bile benim icin énce tilkemin
cikarlar: gelir” ifadesine kesinlikle katildiklarin belirtmigtir. Katiiyorum tercihiyle birles-
tirildiginde bu ifadeye katilma orani yiizde 77'yi bulmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin
orani sadece yuzde 12'dir.

GRAFIK 87: ETNIK KOKENE GORE "BASKA ULKELER {HTIYAG
ICINDE DE OLSALAR ONCE ULKEMIN CIKARLARI GELIR"

B KESINLIKLE KATILIYORUM ™ KATILIYORUM ™ KARARSIZIM ™ KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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Turk katiimeilarin “Baska tlkeler ihtiyag iginde olsalar bile benim igin énce tilkemin ¢ikar-
lar gelir” ifadesine katilma orani Kurt/Zaza katihmcilara kiyasla daha yuksektir.
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GRAFIK 88: PARTI TERCIHINE GORE "BASKA ULKELER IHTiYAC
ICINDE DE OLSALAR ONCE ULKEMIN GIKARLARI GELIR"
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Butun partilerin segmenlerinde hakim egilim bu ifadeye katilma yéntuinde olmakla beraber,
goérunur bazi farklar da mevcuttur. AK Partililer genel ortalamaya uyumlu gérunuyorlar;
hem milliyetciligin etkilerini hem de devletin basta Suriye olmak tizere uluslararasi plat-
formda attig1 adimlarin kesigimini tagiyorlar. CHP ve Y1 Partililer ise gok daha "ulusal" 6n-
celikli diasunme egilimindedir. HDP'liler ise en disa dénuk géruntuyorlar.

GRAFIK 89: KIMLIK AIDIYETINE GORE "BASKA ULKELER IHTIYAC
ICINDE DE OLSALAR ONCE ULKEMIN GIKARLARI GELIR"
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GRAFIK 90: DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE "BASKA ULKELER
IHTIVAG ICINDE DE OLSALAR ONCE ULKEMIN GIKARLARI GELIR"

B KESINLIKLE KATILIYORUM M KATILIYORUM M KARARSIZIM M KATILMIYORUM M KESINLIKLE KATILMIYORUM
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52,1 26,9 89 727 44
60,1 26,4 35 74 o
55,0 28,3 57 66 43
47 28,4 132 77 37
42,4 29,0 12,9 109 48
20 40 60 80 100

Yas ile bu ifadeye katilma oram arasinda anlamb bir iliski gérulmektedir. Katihmcilarin yasi
arttikca bu ifadeye katilma, tilkesini énceleme orani da artmaktadir. Gengler bu ifadeye goérece
daha az katilmakla beraber karsi da durmamaktadur.

Katiimcilarin egitim duizeyi yukseldikce bu ifadeye katilma oranlar: dusmektedir.
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Hicbir toplum tek bir yérungede ilerlemez; hicbir toplumun simdiki ya da gelecek zaman
tasavvuru homojen bir géruntti sunmaz. Turkiyenin etrafindaki yakin komsulardaki par-
calanmalarin yani sira, AB'nin en 6nemli bilesenlerinden biri olan Ingilterenin Birlik'ten
ayrimasi, 2. Dinya Savasl sonuna kadar halklar: arasinda derin bir husumet yasayan
Fransa ve Almanyamnin bugin AB'nin cekirdigini olusturmalari, ¢érnegin AB olusurken
Fransa'da yapilan referandumda “evet” sonucunun ancak yuzde 50,5 (*hayir” oyunun yuz-
de 49,5) gikmasi, buguin Avrupa ulkelerinde Birlik'ten ayrilmak isteyen siyasal partilerin
varligl toplumlar i¢indeki farkhlasmalara 6rnektir.

Dolayisiyla Turkiye toplumunun igindeki farkhlasmalarin ve vatandaslarin kendilerini ve
toplumu algilama, gelecegi hayal etme bicimlerinin de farkli olmasinin “normal” oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak Turkiye'de ilging bir egilim olarak yaklasik en az 100 yildir ¢cok benzer
bir béliinme surayor. Her biri farkh bir siyaset modeline tekabul eden Turkguliik, islam-
cilik ve Baticilik egilimleri Turkiye'nin i¢inde “disariya gére” bir tahayyul insasinin surekli
oldugunu gosteriyor. Bu Uicli bélunmenin bu kadar giiclu bir sekilde stirmesini her biri-
nin toplum i¢inde ¢gok guglu ve yerlesik bir cemaatlesmeye dontismesine baglayabiliriz. Bu
cemaatlesmeler toplum igindeki bir tir bélinmeye isaret ederken, ayni zamanda her bir
bélumun disaridan referansla icerideki “savasi” besledigi de ileri surtlebilir.

Kuskusuz, sureklilik arz eden bu béliinme farkh sekillere buirtinebilmektedir. Gerek igeri-
deki dinamiklerden, gerekse dis dinamikler esliginde cemaatlerin birinin veya digerlerinin
sesi zayiflayabilmekte ya da guglenmektedir. Ornegin 90'l yillarda AB'ne Uye olma istegi
cok guclu bir egilim iken, bugtin bunu konusan bir aktér kalmamistir. Ancak her ne kadar
artik AB'den bahsetmiyor olsak da, arastirmamizin gosterdigi gibi, Avrupa ya da Bat1 hala
¢ok guiclii bir alternatiftir. Ustelik s6z konusu Bati, sadece “Batic” siyaset tarzini strdiiren-
lerin degil, “Bat1” konusunda ¢ok sert elestiri yapanlarin bile ekonomik, hatta demokrasi,
egitim gibi gerekcelerle vazgecemedigi bir referans dinyasidir.

Genel olarak “yorungeye” dair bu tespitlerin yani sira, Turkiye'nin uluslararasi iligkiler
konusunda ne tirden bir tavir almasi gerektigi konusunda “iki buguk” farkh tavir bulu-
nuyor. Birincisi daha ziyade Muhafazakarlarin tavri: uluslararasi alanda etkili olmay: ar-
zulayan bir tavir. Diger ucta daha liberal ve sosyalist kesimlerin (muhtemelen daha gok
ABYi dusunerek) uluslararasi alanda bulunma arzusu s6z konusu. Ancak ortada bulunan
Ataturkculerin de NATO ve AB gibi kurulusglara ait olmak konusunda Muhafazakarlar gibi
dustnseler de, baska tilkelerin ihtiyaclar: olsa bile ulusal ¢ikarlarin 6nce geldigi konusun-
da Muhafazakarlara kiyasla daha “uluscu” bir tavir sergilediklerini not edebiliriz.

Benzer sekilde tahrik edici bir soru olarak gérulebilecek ‘tam bagimsizhik’' sorusuna veri-
len cevaplarda da ezici bir cogunlugun bugtin olusan algiy: tam anlamiyla desteklemedig;,



toplumun ciddi bir kisminin da ‘bagimsizig’ dunyali olmak ya da dinya ile organik ve kar-
masik iligkiler icerisinde olmaya tercih etmedigi gérultiyor. Bu rasyonel zemin éncelikle
Turkiye'nin ¢cikarlarini gézeten ve deger eksenli bir dis politika yaklasimini reddeden so-
runun cevabinda da gorulebilir.

Ancak ayni rasyonel tavrin, bugiin olusan guiclu kimlik atmosferinde ‘dig politika yonelimi’
sorusunda ortaya ¢cikmadig1 gorulmektedir. Sonug olarak, basta parti kimligi olmak tzere
demografik unsurlari asan ‘ne batil ne dogulu' olmadigini ifade eden gogunluk kendisine
bir dig politika veya diinyada bir kimlik konumlanmas: yapmamaktadir. Buna karsin son
yillarda iktidar diline giren ve bir yénuyle bir ilk olan Rusya-Cin eksenli yaklagimlarla din-
dar-milliyetgi séylemin ortaya gikardigi Tiirk ve Islam diinyasi bagta olmak tizere Rusya ve
Cin'e yonelim konusunda fark edilir bir ytikselis oldugu da dikkat cekmektedir.

Son olarak, bu bélum Turkiye'de milliyetcilik ve dinya tasavvuru hakkinda bir analizi kapsasa
da, “milliyetciligin” dinle iliskisi hakkinda da bir bilgi sunuyor. Din ve milliyetcilik (Ttrkluk, tilke
vb.) konusundaki daha 6nceki tespitlerimiz egliginde bakarsak, “lkemin ¢ikarlar: daha énce
gelir” sorusu, milliyetciligin buytk 6l¢tide dini yorumla algilandigl goz éntine alindiginda, ilging
bir veri sunmaktadir. Milliyetcilik ve din i¢ iceliginde daha ziyade dine meyleden katihimecilarin
aslinda -evrensel olmasi beklenen- dini de oldukga “ulusal” bir duzeyde algiladig1 anlasimak-
tadir. Baska bir ifadeyle din milliyetciligi etkilemis, ancak milliyetcilik de dini etkilemistir.

Turkiye'nin dunya ile iligkilerine ve bu munasebetlerdeki konumuna dair kanaatleri 6lc¢-
tugumuz sorular bir yonuyle salt cikarlarini gozeten dar bir ulus devlet kimligi arzusuna
isaret ederken diger yonuyle bu kimligi ve etrafinda olusan algiy1 agan bir resmin ortaya
ciktigini gostermektedir.

‘Turkiye'nin nereli’ oldugu sorunsalina 19. Yuzyildan beri hem elitler hem de toplum fark-
I tarzlarda ve duzeylerde cevap vermeye calismaktadir. Turkiyenin konumlanmasinda
farkli parti mensuplarinin cevaplarina bakildiginda, iki asirdir devam eden tartismalarin
bir neticesi olmadig1 gorulmektedir.

Benzer sekilde tahrik edici bir soru olarak gortlebilecek ‘tam bagimsizlik’ sorusuna veri-
len cevaplarda da ezici bir cogunlugun bugtin olusan algy: tam anlamiyla desteklemedig],
toplumun ciddi bir kisminin da ‘bagimsiziigl’ dinyali olmak ya da diinya ile organik ve kar-
masik iligkiler igerisinde olmaya tercih etmedigi gorulmektedir. Bu rasyonel zemin, Turki-
ye'nin ¢ikarlarini gozeten ve deger eksenli bir dis politika yaklasimini reddeden sorunun
cevabinda da gorulebilir. Ancak ayni rasyonel tavrin, bugiin olusan gucla kimlik atmosfe-
rinde ‘dis politika yonelimi' sorusunda ortaya cikmadig) gorulmektedir.

Sonug olarak, basta parti kimligi olmak tizere demografik unsurlari agan ‘ne batili ne do-
gulu’ olmadigini ifade eden gogunluk kendisine bir dis politika veya diinyada bir kimlik ko-
numlanmasi yapmamaktadir. Buna karsin son yillarda iktidar diline giren ve bir yonuyle
bir ilk olan Rusya-Cin eksenli yaklasimlarla dindar-milliyet¢i séylemin ortaya cikardigl
Turk ve Islam dinyasi bagta olmak tizere Rusya ve Cin'e yonelim konusunda fark edilir bir
yukselis oldugu da dikkat cekmektedir.
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Sahadan toplanan verilerden hareketle yaptigimiz yorumlarin yanisira, bitirirken genel
bir degerlendirme yapmakta yarar var.

Raporda da degindigimiz tizere, i¢inde yasadigimiz kuiresel konjonktur ve dénem risk toplu-
mu ya da risk kultara gibi kavramlarla anlatilan, belirsizligin hakim oldugu bir dénem ve bu
dénem dunya capinda insanlar tzerinde bir givensizlik ve ice kapanma hali yaratiyor. Bu
hal ise modern zamanlarla tezahur etmis ulus-devlet ve onun milliyetcilik anlayisini da ol-
dukca dénusturmus durumda. Gectigimiz son iki ytizyilda, bir yaniyla “Alman” ya da “kulttr”
versiyonuyla, diger yaniyla “Fransiz” ya da “topraga” dayanan versiyonuyla gelecege donuk,
toplumu ve insanlarimi “ileri” goturme iddiasinda “ilerici” bir ideoloji iken, milliyetcilik bugiin
cok daha savunmaci ve igine kapanan, cemaatlesen toplumlarin ideolojisi haline gelmistir.

Milliyetcilik bu toplumlarda daha da bariz olarak, guivensizlik duzeyi daha yuksek, bir baki-
ma cemaat ihtiyaci daha yuksek olan kesimlerde bir tur kulturel sermaye olarak islev go-
riyor. Ozellikle kiiltiirel sermayesi zayif, diisuik egitim ve gelir sahibi kesimlere milliyetcilik
ek bir gui¢ saglyor ve guvensizlik Greten bir dinyada “gtiven” veriyor.

Ancak bu guwven, icinde yasadigimiz toplumlarda baska bir meseleyi gérunmez kiliyor. Mo-
dernlik ve onun bileseni kapitalist iliskiler hayatin her alanina sirayet ettikce, alt sosyal si-
niflar igin gliven veren milliyetcilik, sosyal adalet sorununu ¢ézmuyor. Guivensizligi maddi
olarak cozemeyen milliyetcilik, daha ziyade baska toplumlara karsi ya da toplum igindeki
farkh kesimlere karsi bir “savas” ideolojisi haline dénusuyor ve bu haliyle kapitalizmin ye-
niden Uretimine dogrudan bir katki sunuyor.

Modernligin, tuketimin stirekli olarak promosyonunu yapmak zorunda olan kapitalist piyasa
iligkileri esliginde, bir bakima “6zendirme” ve “arzu” gibi motivasyon kaynaklariyla yarattigl
sosyallesme, toplumlardaki dinselliklerin de bu stirece adapte olmasini saghyor. Baska bir
ifadeyle, din insanlarin sosyal adalet igin miicadele araci olmaktan ¢ikip, modernligin mil-
liyetciligiyle birlikte kapitalist ekonomik yapimin mesruiyet zeminini olusturuyor. Bu iliskide
din milliyetcilige, milliyetcilik de dine guclti destekler vererek, modern kapitalist toplum icin-
deki zayif toplumsal kesimler i¢in ¢ok yonlt ve gugli bir kutsallik dili tretiyor.

Dolayisiyla, piyasa iligkilerinin, tuketim arzusunun cok gucli oldugu, bu iligkileri sorgu-
lama kapasitesinin ¢ok gugsuz oldugu bu yeni sosyal olusumu milliyetcilik yenilenen bir
“duygu’”, “inang” ve “baghlk” yaratarak fiilen korumaya almig aliyor.

Ancak, buraya kadar yapilan degerlendirme milliyetciligi anlamak igcin sadece bir ekse-
ni olusturuyor. “Inangl” bir cemaat yaratarak, var olan ekonomik diizenin fiilen yeniden
ureten bir ideoloji olmanin yani sira, milliyetcilik kendi i¢inde farkh katmanlasmalar da
iceriyor.



Oncelikle milliyetgilik, devlet eliyle ve devletin kontrolindeki egitim ve medya kurumlar:
vasitasiyla tretilen ¢ok gucli bir dil olarak, toplumda yasayan vatandaslarin alternatif
ideolojik secenekleri ve dilleri karsisinda neredeyse rakipsiz bir konuma yerlesiyor. Milli-
yetciligin “icerik” olarak ikna edemedigi alternatif toplumsal arayislar bile “milliyetci” dilin
cercevesini tuketiyorlar. Dolayisiyla, milliyetcilik ayni anda birden ¢ok anlami icinde ba-
rindirabiliyor. En azindan arastirmamizin ortaya ¢ikardigl iki temel anlamdan birincisin-
de milliyetcilik 6zel olarak daha zayif toplumsal kesimlerde mutlak bir kimlik tretiyor. Bu
mutlakligin en bariz ¢zelligini ise devletle ortaya gikan ¢zdeslesmede goruyoruz. Totaliter
rejimlerde rastlanan turden bir baglanmayla, zayif kulturel sermayeli gruplar ya da top-
lumsal alternatif tiretemeyen, sivil toplum dinamizmi ile bagi olmayan kesimler devletten
gelen her siyasal ve dilsel 6geyi sahipleniyorlar. Baska bir deyisle, milliyetcilik devlet, parti
ve birey arasindaki dolaysiz értismeyi ve butunlesmeyi saglamis oluyor. Ancak bu 6rtus-
menin de mutlak ve kalici bir értisme olmadigini, muhalefette ya da iktidarda olmakla
dogrudan iligkili olarak degistigini belirtmeliyiz. iktidarda olmanin ya da ait olunan kulturel
gruplarin elitlerinin iktidarda olmasinin getirdigi sembolik ve psikolojik giig, devlet diliyle
s0z konusu ortusmeyi kiskanclikla savunmaya itiyor. Bagka bir zamanda, baska gruplarin
sonuna kadar savundugu devletgilik, degisen kulturel gruplarla birlikte, devleti de cemaat
gibi savunanlar degisiyor.

Arasgtirmadan ¢ikan énemli bir baska anlam olarak ise, milliyetgilik dilinin altinda devle-
tin diliyle 6rtasmeyen, toplumdaki farkli arayislarla da iligkilenebilen, soyut bir baglanma
yerine, yasanilan topraklarla somut bir sevgi iliskisi iceren ve arastirmada “yurtseverlik /
vatanseverlik” olarak niteleyebilecegimiz bir duyguya isaret edebiliriz. Milliyetcilik dilinin
altindaki farkh tiikketimlerle olugsan farkh anlamlar arasinda 6énemli bir yer tutan bu tirden
bir milliyetcilik aslinda, “ne olursa olsun devleti savunanlara” karsilik, toplum icinde ara-
yislari olan kesimlerin “mecburiyet” dili olarak belirginlesiyor.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: toplumda yasayan insanlar her seyden énce mutlu olmak
istiyorlar. Ekonomik olarak refah icinde ve sosyal adalet temelinde ve demokratik olarak
da sayg! duyulan insanlar olarak yasamak istiyorlar. Ancak toplum esit 6zgegmislere, si-
nifsal 6zelliklere ve sosyal, kultirel ve duygusal sermayelere sahip insanlardan olusmu-
yor. Toplumu olusturan insanlarin goreli olarak sayica daha az ama devletle értustugu icin
ozgul agirhig1 daha gok olan ve sesi de daha ¢ok gikan bir kesimi, korkular: esliginde daha
kapanmaci bir milliyetgiligi tasiyor ve mutlulugunu en guclu kerte ile -devletle- buitunles-
mekte goruyor. Ote yandan, hacim olarak daha genis ama ¢ok daha dagmnik bir kesim ise
formule edilemeyen ideolojik arayislar ve ¢ikarlar: milliyetcilik altinda ifade etmeye gali-
swyor. Dolayisiyla bir yaniyla agik uclu, diger yaniyla kapanmaci ve cemaatgi 6zelligiyle mil-
liyetcilik, iddiasinin tersine bir arada yasama kapasitesini erozyona ugratan ve toplumsal
iligkileri érten ve zayiflatan bir ideoloji olarak islev goruyor.

Son s06z olarak, bu arastirma, gérunen milliyetciligin altinda yatan ¢ok farkh gercgeklikleri
dustinmek icin bir firsat sunuyor ve milliyetcilik tezahtirleri karsisinda mesafeli bir okuma
yapmak gerektigini gosteriyor.
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Arastirma Hakkinda

METODOLOJI
Bu arastirma, 30 Mart-3 Nisan 2022 tarihleri arasinda PANORAMATR tarafindan yapilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem buyuklugu 1.255'tir. Orneklem hata payi (margin of error), %95 gu-
ven diizeyinde -tasarim etkisi (design effect) de dikkate alinarak- %3,5 olarak hesaplanmistir.

Katihmcilar rassal olarak secilmis ve cep telefonlarindan ulasilmistir.

Arastirma sonuglarinin Turkiye evrenine genellenebilirligini saglamak icin 18 yas ve Usti
nufusa iligkin TUIK verileri (NUTS II. Duzey bolge nufusu, yas, cinsiyet ve egitim) ile Yuksek
Secim Kurulu (YSK) tarafindan yayinlanan 24 Haziran 2018 Genel Secim resmi sonuclari
kullanilarak agirhiklandirma yapilmistir.
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Insanlik kiiresellesme, yeni teknolojiler, iklim degisikligi gibi herkesi yatay kesen di-
namiklerin yani sira her bir tilkeyi farkh sekillerde etkileyen gog, terér, radikalles-
me, esitsizlik, yoksulluk gibi gelismeler tizerinden yeni bir tecriibe yasiyor. Bu tecrii-
be, birbirinden farklh diizeylerde de olsa, her tilke ve toplumun bilgi, olgu ve deger ile
iliskilerini yapisal olarak déntistiiriiyor.

Bu déniisiim siirecini anlamaya ve ulusal, bolgesel ve kuresel gelismelerle etkilesi-
mini degerlendirmeye ihtiyac var.

Ankara Enstitiisii ve istanbul Politikalar Merkezi olarak Tiirkiye'nin de yakindan
hissettigi bu déniisiim siirecinin toplumsal, siyasal ve ekonomik dinamiklerini anla-
maya yonelik olarak Esikteki Tiirkiye bashg altinda ortak bir arastirma ve etkinlik
serisi diizenliyoruz.

Her ay giindemdeki gelismeleri ve bu gelismelerin toplumsal, siyasal ve jeopolitik
yansimalarini degerlendirmeyi amagclayan ortak toplantilarin yanisira toplumun
siyasal egilimlerinde yasanan degisim ve déniisimii anlamaya yonelik kamuoyu
arastirmalari gergeklestirmeyi hedefliyoruz.

Mart 2022'de Evren Balta ve Hatem Ete imzasiyla yayinladigimiz Tiirkiye'de Demok-
rasi, Giivenlik ve Devlet Algis1 baghkl arastirma/rapor bu ¢gabann ilk tirtinitydi.

Elinizdeki arastirma/rapor tizerinden de Turkiye'de Milliyetcilik Algisi'n1 anlamaya
calisiyoruz. Ferhat Kentel ve Hatem Ete imzali bu raporda, giindelik yasamimizda
ve siyasi tartismalarda agirhg: artan milliyetgiligin toplumsal dinamiklerine iliskin
onemli, dikkat ¢ekici veriler bulacaginiza inaniyoruz.

Arastirmadaki bulgularin toplumdaki milliyetci egilimlerin dogru anlasilmasina
katkida bulunacagini umuyoruz.
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