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ONETICi OZETI

Bu rapor, Turkiye’nin toplumsal psikolojik esenlik duru-
munu hem uluslararasi hem de ulusal veri kaynaklarina
dayanarak detayli bir sekilde degerlendiren ilk siste-
matik calismadir. istanbul Politikalar Merkezi (IPM)'nin
Surdirulebilirlik — arastirma  alanindaki  Toplumsal
Psikoloji Calismalari tarafindan hazirlanan rapor, her yil
yayimlanmasi planlanan serinin ilk sayisidir.

NEDEN PSIKOLOJIK ESENLIK RAPORLAMASI?

Sonyirmiyilda uluslararasi kuruluslar ekonomik biy-
menin tek basina toplumsal refahi yansitmadigini
kabul etmis; psikolojik esenlik Ulkelerin gelismislik
duzeyinin temel gostergelerinden biri haline gelmistir.
OECD’nin  201de gelistirdigi Daha lyi Yasam
Endeksi, Birlesmis Milletler'in (BM) 2012’den bu yana
yayimladigi Dinya Mutluluk Raporu ve BM Stirdii-
rulebilir Kalkinma Amaclari, bu yaklasimin somut
yansimalaridir. Tlrkiye’de son elli yilda yasanan derin
demografik, ekonomik ve siyasal donislmlere karsin
psikolojik esenlik sistematik olarak izlenmemistir. Bu
rapor, s6z konusu boslugu doldurmay! hedeflemek-
tedir.

TURKIYE’NiN ESENLIK GORUNUMU:
TEMEL BULGULAR

Yedi uluslararasi endeks ve U¢ ulusal veri kaynaginin
sistematik analizi, Turkiye’'de psikolojik esenligin tim
olcumlerde dusuk dizeyde oldugunu ve 2017'den
sonra dusme egiliminin hizlandigini  gdstermistir.
Turkiye’'de psikolojik esenligi 6lcen enson uluslararasi
ve ulusal veri kaynaklari incelendiginde:

« Uluslararasi Siralamalar: Dinya Mutluluk
Raporu’nda Tirkiye 147 llke arasinda 92, ya-
sam memnuniyeti boyutunda OECD Daha lyi
Yasam Endeksi’nde 41 (ilke arasinda 38, Kire-
sel insani Gelisim Arastirmas’’nda 22 lilke ara-
sinda 21, Legatum Refah Endeksi’nde 167 lilke
arasinda 95. siradadir.

« Derinlesen Mutsuzluk: Gallup verilerine gore
Turkiye diinyanin en az gllimseyen ulkesidir.
2016 sonrasi pozitif ve negatif duygular arasin-
daki ugurum, “derinlesen mutsuziuga” dogru
evrilmistir.

« Asimetrik Refah: Legatum Refah Endeksi'ne
gore, fiziksel altyapr ve yasam kosullarn go-
rece gulgcluyken, kisisel ozgurltkler (152/167),

guvenlik (147/167), sosyal sermaye (137/167) ve
yOnetisim (128/167) en zayif boyutlardir.

« Ruh Saghg! Yiikii: OECD’ye gore antidepre-
san kullanimi 2010-2023 arasinda yuzde 86
artmistir. WHO-5 verilerine gore, toplumun
yaklasik ytuzde 47’si dusuk psikolojik esenlik
duzeyindedir.

« Giiven Krizi: Diinya Degerler Anketi ve PEW
verilerine gore, genellestiriimis guven ylzde 14
ile diinya genelinde en dusuk diizeylerden biri-
dir. Aile ici tam gliven dahi 13 puan gerilemistir.

BAGLAMSAL GOSTERGELER

Dogrudan psikolojik esenligi olcen kaynaklarin
yaninda bir bakima psikolojik esenligin iklimini
yansitan Uc¢ baglamsal gosterge de kisaca incelen-
mistir.

1| Giliven ve Sosyal Destek Erozyonu: Psikolojik
esenligin énemli bir sosyal sermaye kaynagdi
olan baskalarina gliven dlizeyinin en alt du-
zeylere geriledigi gorulmustur. Son kirik yildir
gorece disiuk dlzeylerde olan genel gliven
en alt seviyelere gerilemistir. Aileye giiven hala
ylksek diizeylerde olmasina karsin yillar iginde
zayiflamis ve buna bagl olarak sosyal destek
kaynaklari da erozyona ugramis gérinmektedir.

2 | Kurumsallasmis Dislanma: Geng
ylksekogretim mezunlari arasinda issizlik ytz-
de 25’e yiikselmis, NINE (ne iste ne egitimde
olan niifus) orani, &ézellikle kadin NINE orani
OECD lilkeleri arasinda en yliksek orana ulas-
mistir. Emeklilerin ylizde 65,7’si calismaya de-
vam etmektedir. Artan gelir esitsizligi ve eko-
nomik sikintilar psikolojik esenlikteki dususu
hizlandiran temel etmenler arasindadir. Psiko-
lojik esenlik diizeyi bakimindan en alt ve en
ust yuzde 25’lik gelir dilimleri arasindaki fark
uc kati asmistir.

3

Otoriterlesme: Uluslararasi saygin demokrasi
endekslerinde Turkiye’nin sirasi surekli dis-
mektedir. C)rnegin, V-Dem Liberal Demokrasi
Endeksi’nde Turkiye 2007'den 2024’e ylzde
74 gerilemistir. Demokratik gerileme ile mutlu-
luk distisu arasindaki paralel seyir, rejim niteli-
ginin esenlik tzerindeki etkisini gostermektedir.
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PSiKOLOJIK SAGLIK VE TOPLUMSAL KIRILGANLIK

Psikolojik saghk gostergeleri, Turkiye’de artan
toplumsal kinlganhgin en goruinir alanlarindan biridir.
WHO-5 ve Kiuresel Hastalik Yuku verileri, ruhsal
bozukluklarin yayginliginin 2000’lerden bu yana
arttigini; depresyon ve anksiyetenin hastalik yiktinde
ust siralara yerlestigini gostermektedir. Antidepresan
kullanimindaki hizli artis ve 06zellikle 2019 sonrasi
dénemde gdzlenen si¢grama, ruhsal yukin gecici
krizlerden ziyade yapisal gerilimlerle iliskili oldugunu
dustindirmektedir. Cinsiyet, yas ve sosyoekonomik
konuma gore farklilasan bu tablo; kumar bagimliligr,
yUksek stres diizeyleri ve artan cezaevi nufusu gibi
gostergelerle birlikte degerlendirildiginde, ruh sagli-
ginin yalnizca klinik degil, toplumsal bir erken uyari
alani haline geldigine isaret etmektedir.

VERIMSiZ MUTSUZLUK REJiMi

Rapor, Turkiye’nin mevcut durumunu “verimsiz
mutsuzluk rejimi” kavramiyla tanimlamaktadir. Bu
kavram, yalnizca disik yasam doyumuna degil, bu
dasuklugun surdurulebilir bir toplumsal dengeye
dontsmis olmasina isaret etmektedir. Toplum ne
yUksek bir 6znel refah diizeyine ulasmakta ne de acik
bir ¢cokis yasamaktadir. Memnuniyetsizlik, kolektif
iyilestirme kanallarina yonelmek yerine i¢csellesmekte
ya da bireysel cikis stratejilerine, 6zellikle go¢ arzu-
suna, yonelmektedir.

SONUGC

Turkiye’de psikolojik esenligin diizenli, bilimsel temelli
ve baglamsal olarak izlenmesi yalnizca akademik
bir tercih degildir. Bu calisma, toplumsal strduru-
lebilirlik, kanita dayali politika yapimi, dezavantajl
gruplarin gorunur kilinmasi ve toplumsal guvenin
yeniden insasi icin yapisal bir gerekliliktir. Fiziksel ve
psikolojik saglikla da yakindan iliskili olan psikolojik
esenlik konusunda toplumda farkindalik yaratmayi
amaclayan yillik raporla Turkiye’de psikolojik esenlik
dizeyi cok boyutlu olarak izlenecektir.
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EXECUTIVE SUMMAR

This report is the first comprehensive evaluation of
Turkiye’s societal psychological well-being using
international and national data sources. The report
has been prepared by the Societal Psychology
Studies within the Sustainability research cluster at
Istanbul Policy Center (IPC) and will be published
annually.

WHY REPORT ON PSYCHOLOGICAL WELL-BEING?

Over the past two decades, international organizations
have acknowledged that economic growth alone does
not fully represent societal welfare. Psychological well-
being is now recognized as a key indicator of national
development as reflected into in the OECD’s Better
Life Index (2011), the United Nations’ World Happiness
Report (since 2012), and the UN Sustainable Develop-
ment Goals are concrete reflections of this approach.
Although Tirkiye has experienced significant demo-
graphic, economic, and political transformations in the
last 50 years, psychological well-being has not been
systematically monitored and evaluated.

This report presents a comprehensive overview of
psychological well-being in 2025, drawing on both
international and national findings.

TURKIYE’S WELL-BEING OUTLOOK: KEY
FINDINGS

A systematic analysis of seven international indices
and three national data sources has shown that
psychological well-being in Turkiye is at low levels
across all measures, with a more rapid decline
observed after 2017. When the most recent interna-
tional and national data sources assessing psycho-
logical well-being in Turkiye are examined, we find:

« Low International Rankings: In the World
Happiness Report, Tirkiye ranks 92" out of
147 countries; in the measure of life satisfac-
tion, in OECD’s Better Life Index, 38" out of 41
countries; in the Global Flourishing Study, 21
out of 22 countries; and in the Legatum Pros-
perity Index, 95" out of 167 countries.

- Deepening Unhappiness: Gallup data identify
Turkiye as the country that smiles the least.
The widening gap between positive and nega-
tive emotions since 2016 has evolved into
“deepening unhappiness,” according to the
study.

« Asymmetric Prosperity: According to the
Legatum Prosperity Index, while physical in-
frastructure and living conditions are relatively
strong, personal freedoms (152/167), security
(147/167), social capital (137/167), and govern-
ance (128/167) are the weakest dimensions.

« Mental Health Burden: According to the
OECD, antidepressant use increased by 86%
between 2010 and 2023. According to WHO-5
data, approximately 47% of the population has
low psychological well-being.

« Trust Crisis: According to the World Values
Survey and PEW data, generalized trust is at
14%, one of the lowest levels globally. Even
complete trust within families has declined by
13 points.

CONTEXTUAL DETERMINANTS

Alongside sources that directly measure psycho-
logical well-being, three contextual indicators that
reflect the climate of psychological well-being have
also been briefly examined.

11 Erosion of Trust and Social Support: The
level of trust in others, an important source for
measuring social capital and therefore psycho-
logical well-being, has declined to the lowest
recorded level. General trust, which has been
relatively low for the last 40 years, has also de-
clined to the lowest recorded level. Although
trust in family remains high, it has weakened
over the years, and sources of social support
have eroded accordingly.

2| Institutionalized Exclusion: Unemployment
among young university graduates has risen
to 25%, and the NEET (Not in Employment,
Education, or Training) rate, especially among
young women, has reached the highest level
among OECD countries. Approximately 65,7%
of retirees continue to work. Income inequality
and economic hardship are among the main
factors accelerating the decline in psychologi-
cal well-being. The difference in psychological
well-being between those in the lowest and
highest 25% income brackets is more than
threefold.
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3| Authoritarianism: Tirkiye’s ranking in inter-
nationally respected democracy indices has
been steadily declining. For example, in the V-
Dem Liberal Democracy Index, Tlrkiye’s score
declined by 74% from 2007 to 2024. The par-
allel trend between democratic decline and
decreasing happiness demonstrates the im-
pact of regime quality on well-being.

PSYCHOLOGICAL HEALTH AND SOCIAL
VULNERABILITY

Psychological health indicators reveal one of the
most visible dimensions of rising social vulnerability
in Turkey. WHO-5 and Global Burden of Disease
data show a steady increase in the prevalence of
mental disorders since the 2000s, with depression
and anxiety ranking among the leading contributors
to disease burden. The sharp rise in antidepres-
sant use—especially after 2019—suggests that the
growing mental health load is linked not only to
temporary crises but to deeper structural tensions.
Gender, age, and socioeconomic disparities, along-
side increases in gambling addiction, stress levels,
and prison populations, indicate that mental health
has become not merely a clinical issue but a critical
early warning signal for societal resilience.

THE INEFFICIENT REGIME OF UNHAPPINESS

The report characterizes Turkiye’s current state as
an “inefficient regime of unhappiness.” This concept
points not only to low life satisfaction but also to
the fact that this low level has become a sustain-
able feature of the societal balance. Society neither
achieves a high level of subjective well-being nor
experiences an outright collapse. Dissatisfaction is
internalized or channeled into individual exit strate-
gies, especially the desire to emigrate, rather than
into collective improvement channels.

CONCLUSION

Regular, scientifically based, and contextually
informed monitoring of psychological well-being in
Turkiye is not merely an academic preference but a
structural necessity for social sustainability, evidence-
based policymaking, visibility for disadvantaged
groups, and the rebuilding of social trust. In line with
the annual report’s aim to raise societal awareness
of psychological well-being, which is closely related
to both physical and psychological health, this study
will continue to monitor the level of psychological
well-being in Turkiye in a multidimensional manner.
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BOLUM 1: MUTLULUK BiLiMi

PSIKOLOJIK ESENLIK ARAYISI

Psikolojik esenlik (well-being) ve mutluluk kavramlari,
son 50 yilda sosyal bilimlerin glindeminde 6ncelikli
olarak vyer almistir. Tipki psikolojinin felsefeden
dogmasi gibi, ginlik dilde mutluluk olarak kulla-
nilan esenlik kavrami da tarihsel olarak felsefeye
dayanir. Aristoteles’in hedonik (haz ve anlk zevk
odakll) ve 6demonik (erdemlere dayali, anlamli ve
oOzerk yasam) mutluluk ayrimi ginuimtiz psikolojik
esenlik literatlrinin temelini  olusturur! Psikoloji
arastirmalan agirhkla 6demonik yaklasimi benim-
semis ve esenligi (gercek mutlulugu); 6zerk kendini
gerceklestirme, insan onurunu koruma ve anlamli
bir hayat siirme o6geleriyle tanimlamistir.234 Gecmis
arastirmalar psikolojik esenligin kisinin optimal psiko-
lojik gelisimi, psikolojik ve fiziksel saghgi icin kritik
onemini gostermistir.* Psikoloji disindaki sosyal bilim
alanlarnnin da katkisiyla psikolojik esenlik calismalari
“Mutluluk Bilimi” denilen disiplinler dstl bir alanin
dogmasina evrilmistir. Alanin disiplinler tstu gelisimi,
uygulamacilar ve politika yapicilarl i¢cin de zengin
firsatlar dogurmustur.® Son 20 vyilda ise psikolojik
esenlik, ulkelerin adil gelismislik ve refah gdstergeleri
arasinda uluslararasi kuruluslar tarafindan kullanilan
basat gdstergelerden biri olmustur.

TOPLUMSAL VE EKONOMIK KIRILMALAR:
MUTLULUGUN SORGULANISI

Psikolojik esenligin bir gelismislik ve iyilik hali goster-
gesiolarak toplumda ve siyaset alaninda dnem kazan-
masinin gecmisi 1970’lerde yasanan derin sosyal
ve politik catismalara ve ekonomik kirihmlara kadar
uzanir. Ozellikle Bati tilkelerinde refah devleti, Fordist
Uretim ve kitlesel tiketim uclisline dayall toplumsal
duzenin krize girmesiyle birlikte blylime ile mutluluk
arasindaki iliski de sorgulanmaya baslanmistir.
Ayni vyillardaki ekonomik calkantillara eslik eden
siyasi hareketlilik, 6zellikle kadin hareketi, petrol
krizi, biylme oranlarinda disls ve yeni toplumsal
hareketlerin ylkselisi, maddi refaha karsin yaygin
memnuniyetsizligi goriinir kilmistir. ilk mutluluk ikti-
satcilarindan kabul edilen Richard Easterlin, 1974’te
yayimladigr “Does Economic Growth Improve the
Human Lot?” bashkli makalesiyle tartismayi bilimsel
alana tasimistir” Easterlin Paradoksu olarak bilinen
teze gore belirli bir gelir dizeyine kadar mutluluk
gelirle pozitif iliskiliyken, uzun dénemde mutluluk ve
gelir arasinda iliski zayiflamakta, hatta ortadan kalk-

maktadir. Easterlin, mutlulugun yalnizca kisinin kendi
geliriyle degil, toplumda baskalarina kiyasla gelirinin
ne olduguyla da iliskili oldugunu ileri sirmustur.

Oparina ve arkadaslari, cok sayida arastirma yapilan
Easterlin Paradoksu’nun 50. yili vesilesiyle, 2009-2019
yillari arasinda Turkiye’'nin de dahil oldugu 150’den
fazla Ulkedeki veriler Uzerinde hem bireysel hem
de Ulkeler bazinda incelemeler yapmislardir® Ayni
arastirma, kisi basina gelirin (GSYIiH) iki katina cikmasi
durumunda 10 puanlik dlcekte gelirin psikolojik esen-
ligi (6znel iyilik hali) 0,3 puan artirdigini, ancak saglik,
sosyal destek gibi sosyal degiskenler regresyon esitli-
gine eklendiginde bu etkinin zayifladigini gostermistir.
Ulkeler gelir diizeyine gére dért gruba ayrildiginda
ise bulgular farklilasmistir. Zengin Ulkelerde zaman
icinde artan gelirin hem birey hem de (ilke diizeyinde
mutluluk UGzerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir.
Dusuk gelirli Ulkelerde ise tam tersine, gelir arttikca
mutluluk artmistir. Turkiye’nin de icinde bulundugu
orta gelirli dlkelerde ise durum farklilasmaktadir. Bu
Ulkelerde sosyal degiskenler kontrol edildiginde, gelir
arttikca dustk-orta gelirli Ulkelerden daha ylksek
mutluluk seviyeleri gozlemlenmemis, ancak gelir ile
mutluluk arasinda zayif bir iliski tespit edilmistir.

Gecmis arastirmalar® Easterlin  Paradoksu konu-
sunda karisik bulgular ortaya koysa da, ¢cok sayidaki
arastirma Turkiye gibi gelir esitsizliginin ¢cok yuksek
oldugu orta gelirli Ulkelerde fikir 6zgurltigu, demokrasi
duzeyi, duygusal kutuplagsma gibi ¢ok sayida dis
etmenin de gelir-mutluluk iliskisini bicimlendirdigini
goGstermistir®" Qishi ve Kesebir, 34 Ulke (zerinde
yaptiklari arastirmada Easterlin Paradoksunun aslinda
gelir esitsizligiyle aciklanabilecedini gostermislerdir.?
Ekonomik bluyuime esit dagildiginda paradoks
nadiren goruliurken, biytime nifusun kiguk bir kesi-
minde yogunlastiginda ekonomik blylume ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliski ortadan kalkmaktadir.
Yazarlar bunun altinda yatan psikolojik mekaniz-
manin, esitsizligin arttigr durumlarda bireylerin gore-
celi konumlarina odaklanmalari, toplumun genelinin
ekonomik biylimenin faydalarini hissetmemesi ve
bunun yerine kigutk bir grubun milli servetten oran-
tisiz pay aldigi algisi oldugunu dne strmuslerdir.

Easterlin Paradoksunun tartisiimaya baslandigi
yillarda butiin sosyal bilim alanlarinda (farkli isimlerle
de olsa) psikolojik esenlik kuramsal ve gorgul olarak
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arastinimaya baslanmistir. 1970’lerden itibaren Veen-
hoven, Inglehart ve Diener gibi 6ncl arastirmacilarin
calismalari, psikolojik esenligi uluslararasi karsilastir-
mal bir bilim alanina tasimis ve BM, OECD gibi kuru-
luslarin esenligi godsterge olarak benimsemesinin
zeminini hazirlamistir.

PSIKOLOJIK ESENLIK NEDIR? NASIL OLCULUR?

Kavramsal tanimlama ve Olcme bakimindan arala-
rinda farkhhklar olsa da, psikolojik esenlik, 6znel iyilik
hali ve mutluluk kavramlari yaygin olarak birbirlerinin
yerine kullaniimaktadir® Psikolojik esenlik daha (st
dizey bir semsiye kavram olarak “iyi (optimal) bir
hayati”, 6znel iyilik hali ise yasantidan memnuniyeti
ve buna eslik eden hissiyati tanimlamak icin kulla-
nilir® Memnuniyet ve hissiyat aslinda bilissel ve
duygusal degerlendirmeye dayal iki farkh psikolojik
surece karsilik gelir. Bilissel olarak degerlendirilen
memnuniyet tanimi yasam kalitesi ve doyumu teme-
linde yapilan daha nesnel ve somut kriterlere dayall
bir degerlendirmedir’®

Bu nedenle pozitif psikolojide mutluluk, gunlik
yasamda glilmek, neseli olmak ve iyi hissetmek gibi
pozitif duygularin yayginligi; kizginlik, Gztintt ve korku
gibi negatif duygularin ise gbdrece az yasanmasi
olarak tanimlanir’® Diger bir deyisle, mutluluk pozitif
duygularin varhgina, negatif duygularin ise goreli
yokluguna karsilik gelir. Arastirmalarda genellikle esit
sayida pozitif ve negatif duygu maddesi kullanilarak,
bu duygularin ne o6lciide yasandigi olcilir? Pozitif
duygu puani negatif duygu puanindan ytksek olanlar
mutlu, tersi ise mutsuz olarak siniflandirilir. Psikolojik
esenligin hem duygusal hem de bilissel boyutunu
kapsayan daha kapsamli dl¢cimler icin mutluluk
endeksi olusturulurken pozitif ve negatif duygularin
yani sira yasam kalitesi ve doyum gdstergelerinin de
dahil edilmesi 6nerilmektedir’ Ed Diener'in® dnciiliik
ettigi 6znel iyilik haline (subjective well-being) dayali
tanimlama butin ol¢climlerde ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasa da psikolojik esenligin temel gostergesi
olarak kabul edilmistir. Basta Gallup olmak Ulzere
¢cok sayida uluslararasi arastirma kurulusu psikolojik
esenlik temel gostergesi olarak pozitif ve negatif
duygu Olcumunt kullanmaktadir. Duygu dl¢cimi
yaygin olarak kullanilsa da ¢ok boyutlu yaklasimin
6demonik mutlulugu daha iyi kapsadigi kabul edil-
mistir. Bu nedenle, yasam doyumu, yasam kalitesi,
yakin iliskilerden memnuniyet, baskalarina guven ve
yasam secimlerinde 6zgurlik gibi boyutlar da ayr
ayri ya da birlikte psikolojik esenlik gdstergesi olarak
kullaniimaktadir.

ESENLIGIN KAYNAGI PSiKOLOJIK Mi?
BAGLAMSAL MI?

Psikolojik esenligin kaynagive temel boyutlarinailiskin
cok sayida kuramsal yaklasim ortaya atiimis ve test
edilmistir. Bu yaklasimlardan bazilari agirhkli olarak
psikolojik, bireysel faktorlere, bazilar ise baglamsal
faktorlere agirlik vermektedir. Bu yaklasimlar birer
ornek vererek aciklayalim. Carol Ryff%1920 psikolojik
ozelliklere oncelik verdigi modelini psikolojinin temel
kuramlan dikkate alnarak o6demonik mutlulugu
temsil edecek sekilde gelistirmistir. Ryff’in Psikolojik
Esenlik (lyilik Hali) Modeline gére esenligin alti temel
dayanagi bulunmaktadir: (1) hayattaki amacg (hayatin
ne olclide anlamli ve amacl bir yone sahip oldugu),
(2) ozerklik (kisinin ne oranda kendi degerlerine
uygun olarak yasayabildigi), (3) kisisel gelisim (kisisel
yetenek ve potansiyellerin ne dlclide kullanilabildigi),
(4) cevresel hakimiyet (hayattaki seceneklerin, firsat-
larin ne olgude iyi kullanilabildigi/yonetilebildigi), (5)
olumlu iliskiler (kisi icin dnemli kisilerle olan baglarin
derinligi) ve (6) 6z-kabul (kisinin kendisini bilme, kabul
etme ve sinirlarinin farkinda olma dtizeyi). Modele
dayali olarak alti boyutu olcen bir envanter gelisti-
rilmis™ ve otuzdan fazla dile uyarlanmistir. Alti boyutta
ylUksek veya dusuk dliizeyde puan almanin psikolojik
ve fiziksel saglktan, is doyumuna kadar ¢ok sayida
degiskenle gucli dizeylerde iliskili oldugu gosteril-
mistir.2°

Baglamsal ve bireysel 0Ozellikleri bir arada ele
alarak psikolojik esenlik alaninda cigir acan Ruut
Veenhoven’in gelistirdigi Hayatin Dort Kalitesi Modeli
alanda yaygin olarak kullaniimaktadir.?’ Veenhoven’in
modelinde, (1) cevrenin yasanabilirligi  (toplum,
ekonomi ve ekoloji gibi dis ¢evrenin insan yasamini
ve refahini ne kadar iyi destekledigi), (2) kisinin yasam
becerisi (saglk, dayaniklilik ve kisisel beceriler dahil
olmak utzere kisinin yasamin zorluklariyla basa ¢ikma
kapasitesi), (3) hayatin faydas (kisi farkinda olmasa
bile, iyi bir yasamin kisisel tatminin 6tesinde bir degeri,
yarari ve amaci olmasi), (4) yasamdan memnuniyet
(kisinin genel olarak yasamindan ne kadar memnun
ve mutlu oldugu) dort temel nitelik olarak belirlen-
mistir. Modelde cevrenin yasanabilirligi ve hayatin
faydasi dissal nitelikler, kisinin yasama becerisi ve
yasamdan memnuniyet ise icsel (psikolojik) nitelikler
olarak gruplandiriimistir.

Bu modelin uygulamali boyutunda Veenhoven’in?22
modeline dayal gelistirilen endeksler kullanilarak
143 Ulkenin karsilastinldigi arastirmalarda ulkelerin
(1) refah/gelismislik diizeyi, (2) hukukun dstinldgi
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(bireysel haklar ve vyolsuzluk dulzeyi), (3) 6zgdr-
Itikler (ekonomik ve siyasi haklar), (4) esitlik diizeyi
(gelir esitsizligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi), (5)
cesitlilik (go¢cmen ylzde si ve azinliklara hosgoru), (6)
modernlik diizeyi (okullasma ve kentlesme diizeyi)
gibi faktorlerin, hissedilen pozitif ve negatif duygu-
larin ylzde 34’Unu, genel mutlulugun ise ylzde
74°UnU acikladigini gosterilmistir.

Ed Diener ve arkadaslan, “dinyanin en mutlu”
insanlarinin ortak &zelliklerini anlamak icin 16 vyil
arayla iki genis kapsamli calisma gerceklestirmis-
lerdir.232* Katihmcilar yasam memnuniyeti, pozitif ve
negatif duygular temelinde ¢ gruba (cok mutlu, orta
dizeyde mutlu, mutsuz) ayriimis ve 32 olasi kaynak
Uzerinden karsilastinimistir. Bulgular, en mutlu insan-
lar mutsuz insanlardan ayiran bes temel kaynaga
isaret etmektedir:

(1) Gdcli sosyal ve yakin iliskiler. En mutlu birey-
ler, saglam bir sosyal destek agina, guclu aile
ve arkadaslik baglarina sahiptir. ihtiyac duy-
duklarinda guvenebilecekleri birileri her za-
man mevcuttur ve onlardan saygi gorurler.

(2) Temel maddi ihtiyaglarin karsilanmis olmasi.
Yeterli gelir dlizeyi ve barinma, beslenme gibi
temel ihtiyaclarin optimum dlizeyde karsilan-
masi s6z konusudur.

(3) Fiziksel saglik ve saglikli glinliik davraniglar.
Bu bireyler ciddi saglik sorunlari yasamamakta
ve duzenli olarak fiziksel aktivitede bulunmak-
tadir.

(4) Glicliu psikolojik 6zkaynaklar ve olumlu duy-
gular. Dinlenmis hissetme, dlsuk stres dizeyi,
gurur duyma, yeni seyler 6grenme ve zaman
kullaniminda o6zerklik bu grubun ayirt edici
ozellikleridir.

(5) Toplumun destekleyici bir baglam saglamasi.
Bireysel faktorlerin otesinde, en mutlu kisiler
buylk ¢cogunlukla psikolojik esenligi ve sosyal
sermayesi yuksek ulkelerde yasamaktadir.

Ozetle, hem Diener ve arkadaslarinin arastirmalari
hem de alanda yapilan diger genis kapsaml arastir-
malar psikolojik esenligin sadece iceriden ya da disa-
ridan bir faktorin ylksek olmasiyla degil, bunlarin
etkilesimi icinde, guiclt baglar ve sosyal destek aglari,
maddi kosullarin ve saglik kaynaklarinin glcli olmasi,
olumlu psikolojik duygular, psikolojik zenginlik yani

yeknesak olmayan, cesitlilik iceren ve bireyi donus-
turtcu nitelikteki yasantilar ve tim bunlara uygun bir
iklim saglayan destekleyici toplumsal ortamla iliskili
oldugunu gostermistir.2® Psikolojik esenligin bttincl
olarak anlasilabilmesi icin baglamsal faktorlerle
bireysel faktorlerin birlikte ele alinmasi gerekmek-
tedir.

SiYASAL REJIMLER, GELISMISLIK VE PSIKOLOJIK
ESENLIK: COK BOYUTLU BIR iLiSKi

2000’li yillardan itibaren kiresel olcekte demokra-
side gozlenen gerileme, artan siyasal kutuplasma
ve yonetisim krizleri, psikolojik esenligin yalnizca
bireysel bir deneyim degil, ayni zamanda siyasal
baglamla yakindan iliskili bir toplumsal gdsterge
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Gallup’in her
yil yayimladigi Kiresel Duygu Barometresi verileri,
bu dontsumi nicel olarak da goruntr kilmistir:
2006 yilinda dinyada negatif duygu ortalamasi yiiz
Uzerinden 24 iken, 2025 yilinda bu oran 37e yuksel-
mistir.26 Ozellikle stres, endise ve kizginlik diizeylerin-
deki artis, siyasal belirsizlik ve kurumsal guvensizlikle
paralel seyretmektedir. Bu egilim, yonetim bicimi ile
psikolojik esenlik arasindaki iliskinin sistematik olarak
incelenmesine yol agmistir.?’8

Turkiye’nin de yer aldigi ¢esitli arastirmalar, demok-
ratik kurumlarin isleyis kalitesi, hukukun Ustunluga,
ifade 6zgurligu ve sosyal sermaye duzeyi ile birey-
lerin yasam memnuniyeti arasinda guc¢lu baglantilar
bulundugunu gostermektedir. Altman ve arkadasla-
rinin OECD Uyesi 21 Ulkeyi kapsayan karsilastirmali
analizinde?®, parlamenter sistemle yonetilen lilkelerde
psikolojik esenligin baskanlik sistemiyle yodnetilen
Ulkelere kiyasla daha yuksek oldugu saptanmistir.
Prati’nin kapsamli calismasi®*® ise tam demokrasilerde
psikolojik esenligin en yuksek, hibrit rejimlerde ise en
dustk seviyelerde oldugunu ortaya koymustur.

Siyasal rejimlerin niteligi yalnizca kurumsal yapilar
Uzerinden degil, ayni zamanda kulturel degerler ve
kisilik egilimleri Gizerinden de esenligi etkilemektedir.
Arastirmalar, kapall ya da secimli otoriter rejimlerde
narsisizm, makyavelizm ve psikopati gibi “kéticul”
kisilik 6zelliklerinin daha yaygin olabildigini goster-
mistir®® Buna karsilik demokratiklesme sirecleri,
toplumsal diizeyde iyicil kisilik egilimlerini guclen-
direbilmekte ve bu egilimler psikolojik esenlikle
yakindan baglantili goriinmektedir.32 Bu bulgulari
destekler nitelikte, Steel ve arkadaslarinin galismasi,
kdltirel degerlerin  psikolojik esenlik Uzerindeki
etkisinin gelir dizeyinden daha gugclu olabilecegini
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ortaya koymustur.3 Ozellikle giic mesafesi (toplumda
otoritenin ve esitsizligin  “normal” gorilip kabul
edilebilirliginin derecesi) ve belirsizlikten kag¢inma
egiliminin yuksek oldugu toplumlarda stres ve kaygi
duzeylerinin daha belirgin oldugu goézlenmistir.

Kapsamli arastirmalar, psikolojik esenligin yalnizca
bireysel ruh haliyle degil; ayni zamanda yonetisim
kalitesi, esitsizlik seviyesi, sosyal sermaye ve kdlturel
degerler gibi yapisal faktorlerle de i¢ ice oldugunu
goOstermektedir.343® Otoriterlesme egilimlerinin giiclen-
digi, kutuplasmanin derinlestigi ve toplumsal guvenin
zayifladigi baglamlarda, mutsuzluk ve negatif duygu-
larin yayginlasmasi sasirtici degildir.3° Psikolojik esenlik
bu anlamda, siyasal sistemlerin “insani ¢iktilarindan”
biri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, psikolojik
esenligin kalkinma ve gelismislik tartismalarindaki
konumu da yeniden dusunilmeye baslanmistir. Uzun
yilllar boyunca Ulkelerin ilerlemesi buyik olctde
GSYIH gibi ekonomik gdstergeler iizerinden deger-
lendirilmistir. Ancak dzellikle artan kiiresel esitsizlikler,
tekrarlayan ekonomik krizler ve COVID-19 gibi yaygin
stres kaynaklari, ekonomik buylimenin tek basina
hissedilen refahi yansitmadigini acikga gostermistir.*3°
Gelirin artisi, demokratiklesme, sosyal icerme, adalet
ve cevresel slrdurllebilirlikle desteklenmediginde
insani gelisme sinirl kalmaktadir. Bu nedenle buyu-
menin niceliginden ¢ok niteligi ve toplumun psikolojik
esenligine katkisi énem kazanmistir.? insani Gelisme
Endeksi gibi cok boyutlu gostergeler egitim ve saghk
alanlarini kapsayarak énemli ilerlemeler saglamis olsa
da psikolojik esenlige uzun slre sinirli yer vermistir.
Oysa, psikolojik esenligin merkezde yer aldigi ¢ok
boyutlu yaklagsimlar, Ulkelerin kalkinma ve ilerleme
duzeylerinin daha nesnel ve butuncil degerlendirilme-
sine olanak tanidigi gibi, politika yapicilarin toplumun
gercek ihtiyaclarina uygun ve etkili kararlar almasini da
kolaylastirmaktadir.®’

Bu yaklasim dogrultusunda uluslararasi dizeyde
somut adimlar atilmisti. OECD’nin 20117’de gelistirdigi
Daha lyi Yasam Endeksi yasam memnuniyetini temel
gostergelerden biri olarak dahil etmis; Birlesmis
Milletler ise “Mutluluk: Kalkinmaya Butlincll Yaklasim”
karariyla® hiikiimetleri mutluluk ve iyilik halini diizenli
olarak izlemeye davet etmistir. BM Sdrdirtilebilir
Kalkinma Amaglarn arasinda psikolojik esenlige yer
verilmis, 2012°den bu yana yayimlanan Ddinya
Mutluluk Raporlari ise psikolojik esenligi kuresel
refah tartismalarinin merkezine tasimistir.

Psikolojik esenlik, arttk ekonomik gostergelerin
tamamlayicisi degil, gelismisligin kurucu boyutla-
rindan biri olarak kabul edilmektedir. Siyasal rejim-
lerin niteligi, toplumsal esitsizlikler, kulttrel degerler
ve sosyal sermaye dizeyi ile sistematik bicimde
baglantil olan psikolojik esenlik, toplumsal yapinin
hizli donltsum gecirdigi Turkiye gibi Ulkelerde diizenli
ve baglamsal olarak izlenmelidir. Asagidaki bélimde,
bu gerekliligin nedenleri tartisiimakta; Turkiye’nin
uluslararasi gostergelerdeki konumu ele alinmaktadir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE NEDEN YILLIK PSIKOLOJiIK ESENLiIK RAPORU

AYINLANMALI?

Yukarida ozetlendigi gibi, psikolojik esenligi refahin
ve gelismisligin temel gostergelerinden biri olarak
goren uluslararasi egilim dogrultusunda, Tirkiye’'de
de psikolojik esenlik duzenli olarak izlenmelidir.
Ayrica, Ozellikle son 50 yilda Turkiye’de yasanan
onemli demografik, ekonomik ve siyasal donustmler,
toplumun psikolojik esenlik seviyesini dogrudan
etkilemis olsa da sistematik olarak arastirilip takip
edilmemistir. Bu ylzden, duzenli bir raporlamanin
yapilmasi zorunludur. Bu gerekceler asagida kisaca
ele ahinmistir.

DEMOGRAFiIK DONUSUM VE TOPLUMSAL
DAYANISMANIN EROZYONU

Demografik yapidaki degisim, psikolojik esenligi
etkileyen baslica etmenlerden biridir. Ortalama
hane bulyukligli 2008-2025 arasinda 4’ten 31Te
dismustir. Kaba dogum hizi 12’ye gerilemis, dogur-
ganlik hizi 1,57e kadar diserek nifusun yenilenme
duzeyinin (2,1) altina inmistir. Kaba bosanma hizi ayni
donemde binde 1,417den 2,2'ye yikselirken, kaba
evlenme hizi binde 8,35’ten 6,65’e diismustiir.3 Bu
veriler, Turkiye’nin Avrupa Ulkelerinde gozlemlenen
“ikinci demografik gecis” slrecine benzer bir yone-
lime girdigini gostermektedir: ge¢ evlenme, cocuk
sahibi olmanin ertelenmesi, azalan dogurganlk ve
artan bosanma oranlari. Ancak bu gecis, Avrupa’daki
orneklerden farkli olarak refah artisi veya bireysel
ozgurliuklerin guclenmesiyle degil, ekonomik kriz,
konut piyasasinda istikrarsizlik ve toplumsal gliven-
cesizlik gibi yerel dinamiklerle ve artan sosyal ve
dijital medya kullanimi gibi bazi kiresel gelismelere
paralel olarak ilerlemistir. Cok kusakli genis aile yapi-
larinin kentlesmeyle birlikte ¢ozlilmesi, dayanisma
aglarinin zayiflamasi, yalnizlasma ve bakim yukunin
artmasi—ozellikle kadinlar Uzerinde—bu slrecin
en belirgin sonuglar arasindadir. Ozellikle kirsalda
ortalama ciftci yasinin 59’a yikselmesi ve genclerin
tanmsal Uretimden uzaklasmasi, demografik ¢okis
ve sosyal surdurulebilirligin krizi olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu durum, toplumun gelecek hissini ve
kolektif dayanisma kapasitesini asindirmaktadir.
Cekirdek ailenin kictilmesi ve tek ebeveynli ailelerin
ve tek basina yasayanlarin hizla artmasi, beraberinde
toplumda yalitimishk ve yalnizhgr da artirmaktadir.
Ornegin, Turkiye'de tek kisilik hane sayisi 2016°da 3,3

milyon iken 2025 yilinda yaklasik yuizde 70 artisla 5,5
milyona ulasmistir.®® Geleneksel olarak toplulukgu ve
iliskisel olan bir kiiltlirde*® bu diizeyde bir demografik
degisimin psikolojik esenlik tizerinde dogrudan etkisi
beklenir. Bu nedenle c¢ok sayida Ulkede sistemik
yahtilmishk ve yalnizlikla micadele icin ¢cok sayida
Ulkede hukumetler Ust dizey danismanlar atamak,
bakanliklar olusturmak gibi girisimler baslatmistir.#

EKONOMIK ESITSIiZLiK VE TUKETICI-OZNE
PARADOKSU

Ekonomik gdstergeler de kaygl verici bir tablo
ortaya koymaktadir. Turkiye, gelir ve servet dagil-
minda dunyanin en adaletsiz Ulkeleri arasinda yer
almaktadir. Yuksek enflasyon, issizlik ve barinma
krizi, bireylerin temel ihtiyaclara erisimini sinirlarken,
sosyal medyada goriilen yasam tarzlarina, tiketim
imkanlarina ve dijital temsillere erisememe derin bir
sembolik dislanma ve goéreli yoksunluk hissi yarat-
maktadir.

Alman sosyolog Wolfgang Streeck’in analizleri bu
durumu aciklar: 1980’lerden itibaren vatandaslktan
tlketicilige kayan bir 6zne insasi sireci yasanmis,
bireyler ne yaptiklarniyla degil ne satin aldiklariyla
tanimlanir hale gelmistir.*2434 Tlirkiye’de bu déntislim
ekonomik krizle kesiserek kendine 6zgu bir “arzunun
erisilmezligi paradoksu” yaratmistir: Arzular surekli
kiskirtilmakta, ancak cogunluk bu arzulara erise-
memektedir. Genis halk kesimleri, market rafindaki
fiyatini goze alamadigi trlind, ekranda izledigi tatili,
takip ettigi influencerin yasamini siradanlasmis bir
yoksunluk hali olarak deneyimlemektedir.*546

Ekonomik kaynaklara, istihdama, ihalelere ya da
sosyal yardimlara erisimin kisisel aglara ve siyasi
bagliliga gore belirlendigi distincesi de dislanmislik
hissini yalnizca ekonomik degil, ahlaki ve toplumsal
bir yiik haline getirmistir. insanlar sadece yoksul
degil, “degersiz” ve “dislanmis” hissettiklerini rapor
etmektedir. Bu durum toplumsal adalet duygusunu
asindirmakta, glivensizligi derinlestirmekte ve kutup-
lasmayi besleyen bir kisir déngi yaratmaktadir.#48
Bu siyasi dinamiklerin psikolojik esenlik tUzerindeki
etkisi, iktidar ve muhalefet destekcileri arasinda
gozlemlenen ugurum dizeyindeki farkhlklarda gortil-
mektedir (6rnegdin, Panorama-TR Odak 2025%).
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GOC, “CIKIS” BEKLENTILERI VE AIDIYET KRiZi

Goc¢ ve yurt disinda yasama beklentileri de toplumsal
psikolojiyi derinden etkilemektedir. TUIK verilerine
gore, 2024’te 424.345 kisi yurt disina go¢ etmistir;
bunlarin ¢cogunlugunu 20-34 yas arasi geng¢ nufus
olusturmaktadir.®® Ancak, goé¢ edenlerin sayisindan
daha dnemlisi, go¢ etmeyi hayal edenlerin toplumsal
yayginlhigidir. Bu “cikis (exit)” hayalleri (yurtdisina gog,
koye veya kirsala ¢ekilme, kliclk topluluk yasantisi
gibi alternatif yasam kurma senaryolari) aidiyet
duygusunu zayiflatmakta ve geleceksizlik endisesi
yaratmaktadir.

Bu “cikis” sosyolojisi, bireylerin sadece kendi yasam-
larini degil, cevrelerindekiiliskileri de gecicive kirilgan
olarak deneyimlemelerine yol agmaktadir. Go¢ eden
bireylerin aileleri, duygusal bosluk, ekonomik ytk ve
surekli belirsizlikle bas etmek zorunda kalmaktadir.
Geride kalanlar, “kalanlarin  mutsuzlugu” olarak
tanimlanabilecek bir durumla karsi karsiyadir: Sosyal
medyada, haberlesme kanallarinda strekli olarak
“basaril yasamlan” izlemek, goreli yoksunluk algisini
derinlestirmekte, erisememe hissini ve kendi gelece-
gine dair umutsuzlugu guclendirmektedir.

OTORITERLESME, KORKU VE KRONIK KAYGI
REJiMi

Siyasal donisum, belki de psikolojik esenligi etki-
leyen en kritik boyuttur. Tlrkiye, 2013 Gezi protes-
tolarindan 2016 darbe girisimine, OHAL doénemi
uygulamalarina, Baris Bildirisi imzacisi akademisyen-
lere yonelik sistematik baskilardan muhalif belediye
baskanlarinin tutuklanmasina uzanan “krizler zinciri”
yasamistir. Yargl bagimsizliginin asinmasi, medyanin
buytk olclide hiikiimet denetimine girmesi, Univer-
site 6zerkliginin ve akademik ozgtrliklerin, V-DEM
Akademik Ozgiirlik Endeksinde en alt yiizde onluk
dilime gerileyecek diizeyde zedelenmesi® ve temel
siyasal oOzgurliklerin daralmasi, Trkiye'yi kiresel
Olcekte otoriterlesme egilimlerinin en belirgin ornek-
leri arasina sokmustur.

Siyaset bilimci Corey Robin’in vurguladigi gibi, korku
yalnizca bir bastirma araci degil; ayni zamanda
yonlendirme, hizaya getirme ve edilgenlestirme
mekanizmasidir.> Tlrkiye’de bu mekanizma 6zellikle
“ongorilemezligin  normallesmesi” Uzerinden isle-
mistir: Kimin, ne zaman, hangi gerekceyle cezalan-
dinlacaginin belirsiz oldugu; hukukun istikrarsiz ve

a Bkz. V-DEM Akademik Ozg'L]rI‘L]k Endeksi ve Bilim Akademisi, Yillik Aka-
demik Ozgtirliikler Raporlari

keyfiisledigi algisinin yayildigi bir diizen. Bu korkunun
icsellestiriimesi, kimi zaman sessizlik, kimi zaman
otosansur, kimi zaman go¢ etme arzusu, kimi zaman
da apolitiklesme biciminde tezahtr etmistir.5253

Derin siyasal ve kiiltiirel kutuplasma bu tabloyu daha
da agirlastirmistir. “Biz ve onlar” sdylemi lzerinden
isleyen bu yapl, siyasetin ortak bir zemin tretmesini
imkansiz kilarken, kurumlarin givenilirligini asindirmis
ve bireyler arasinda karsilikli glivensizligi derinlestir-
mistir. Ozellikle gencler arasinda yayginlasan “gelecek
yoksunlugu”, sadece ekonomik belirsizliklerin degil;
ayni zamanda sosyal dislanma, siyasal temsil eksikligi
ve slrekli kontrol altinda olma hissinin bir sonucu
olarak gorulmektedir.

NEDEN DUZENLi RAPORLAMA GEREKLIDiR?

Yukarida ©zetlenen bilimsel bulgularin, toplumsal,
ekonomik ve politik gercekligin 1siginda, Turkiye’de
yillik bir psikolojik esenlik raporunun yayimlanmasi
kritik 6nem tasimaktadir.

Cunku:

- Ekonomik buyume ve klasik refah gosterge-
leri, bireylerin ve toplumun gercek yasam ka-
litesini ve mutlulugunu tam olarak yansitmaz.
Psikolojik esenlik, toplumsal ilerleme ve refa-
hin daha dogrudan hissedilen ve yasanan bir
gostergesidir.

. Turkiye'ye 6zgu kulturel 6zellikler, hizli sosyal/
demografik degisim ve yaygin cinsiyet, bolge-
sel, sinifsal ve ekonomik esitsizlikler psikolojik
esenlik duizeylerinde 6nemli farkliliklara yol ag-
maktadir. Bu farklliklarin diizenli olarak izlen-
mesi toplumsal adalet, esitlik ve kapsayicilk
acisindan gereklidir.

- Demokrasi, 6zgurlikler, yargl bagimsizligi, ifa-
de 6zgurlugu, toplumsal ve politik kutuplasma,
dislanmigliklar, sosyal destek aglari ve guven
gibi baglamsal ve politik degiskenler, esenligin
seyrini dogrudan etkilemektedir. Yillik raporlar,
bu degiskenlerin toplum Uzerindeki etkilerini
gorunur kilar, erken uyar sistemi islevi gorir
ve politika yapicilar ile kamuoyu icin rehberlik
saglar.

Hem uluslararasi karsilastirmalar hem de
Turkiye’'nin kendi icindeki zaman icindeki de-
gisimi, ancak duzenli ve bilimsel temelli rapor-
larla anlamlandirilabilir. Tek seferlik dlglimler,
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egilimleri ve yapisal sorunlari tespit etmekte
yetersiz kalir.

- Kapsaml, etik ve bilimsel temelli psikolojik
esenlik verileri, toplumsal donustmleri anla-
maya, kanita dayali politika gelistirmeye ve
toplumun kendini anlamasina ve degisime
1stk tutar. Yurttaslarin yasam deneyimlerinin,
duygusal durumlarinin ve gercek ihtiyac¢larinin
daha dogru anlasiimasini saglar.

- Turkiye’de psikolojik esenligin ulusal ve ulus-
lararasi saygin kaynaklara dayanarak her yil
duzenli olarak dlclilmesi ve raporlanmasi, top-
lumsal refahi artiracak adimlarin izlenebilmesi-
ne, degerlendiriimesine ve hesap verilebilirli-
ge katki saglar. Ayrica, toplumsal glvenin ve
dayanismanin yeniden insasina zemin hazirlar.

- Diuzenli raporlama, dezavantajli gruplarin go-
rinmez kilinan deneyimlerini ortaya cikarir ve
kapsayici politikalarin gelistiriimesine olanak
tanir.

Sonuc olarak, yillik psikolojik esenlik raporu, yurttas-
larin hayatlarini nasil deneyimlediklerini, ne hissettik-
lerini ve degerlendirdiklerini yansitan; toplumsal ihti-
yaclarnn, politika onceliklerinin ve yapisal sorunlarin
belirlenmesine katki sunan stratejik bir bilgi kaynagi
ve kamu yarar aracidir. Turkiye’nin hem ulusal hem
de uluslararasi dlizeyde gelismislik ve refah goster-
gelerini bitlincdl, insani ve haklar temelli bir yakla-
simla degerlendirebilmesi; toplumsal dayanismayi,
guveni ve demokrasiyi glclendirebilmesi icin boyle
bir raporun hazirlanmasi, ginimuzun en acil gereksi-
nimlerinden birisidir.




iPM - TURKIYE TOPLUMSAL PSiKOLOJiK ESENLIK RAPORU 2025

BOLUM 3: 2025 YILINDA TURKIYE’NIiN TOPLUMSAL PSiKOLOJIiK ESENLIK

DOGRUDAN GOSTERGELER: ULUSLARARASI
ESENLiK ENDEKSLERI

Turkiye’nin psikolojik esenlik durumunu degerlen-
dirmekicin dncelikle uluslararasi endekslerdeki konu-
muna bakmak gerekir. Asagida, Turkiye’nin 2020 ve
sonrasinda katilim sagladigi ve yasam memnuniyeti,
psikolojik esenlik ve mutluluk gdstergelerini dlcerek
karsilastirmali veriler sunan bu endeksler yorumlan-
mistir.P

OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
Daha iyi Yasam Endeksi (Better Life Index)

OECD’nin 50. Kurulus yil doniminde, “GDP’nin
otesine gecme” vizyonuyla 2017’de hayata gecirilen
endeks,® Fransa’nin onciliginde Joseph Stiglitz,
Amartya Sen ve Jean-Paul Fitoussi liderliginde
olusturulan komisyonun onerileri Gizerine® ekonomik
blylmenin otesinde psikolojik esenligi de iceren 11
temel boyutta ¢ok boyutlu bir esenlik degerlendir-
mesi sunmaktadir. Endeksin ayirt edici 6zelligi, 6znel
degerlendirmeyi sisteme dahil ederek kullanicilarin

kendi dnceliklerine gore boyutlari agirhklandirabilme-
sidir. 2020’lerden itibaren OECD, endeksi stirdurtle-
bilirlik ve esitsizlik boyutlarini da kapsayacak sekilde
genisletmis ve “How’s Life?” (Yasam Nasil?) serisi
raporlariyla dizenli glincellemeler yapmaya devam
etmektedir.®

Turkiye, 2023-2024 verilerine gbre yasam memnu-
niyeti tek kriter olarak alindiginda 41 OECD (Ulkesi
arasinda 38. sirada yer almaktadir.5* Ayrica Tlrkiye,
11 boyutun yalnizca birinde (sivil katilim) OECD orta-
lamasinin Uzerindeyken, geri kalan tum boyutlarda
ortalamanin altinda kalmaktadir. Psikolojik esenlikle
iliskili gostergeler (Tablo 1) guindelik yasam kalitesi ve
o0znel esenlik boyutlarinda (yasam doyumu, negatif-
pozitif duygu dengesi, is memnuniyeti) Turkiye’nin
OECD ortalamasinin ¢ok altinda seyrettigini, buna
karsin umutsuzluk olimlerinde (intihar, alkol ve
madde bagimhligr kaynakli éltimler) ve fiziksel agrida
OECD ortalamasinin altinda kalarak gdrece olumlu
bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1. OECD Esenlik Gostergeleri-Turkiye Karsilastirmasi

Gosterge OECD ort. Tiirkiye yil
iyi Saglik Algisi (%) 67 64,4 2024
Umutsuzluk Oltimleri

(100.000 kiside) 22 9 2023
Son iki Haftada Hissedilen Depresif Belirtiler 6,6 6,6 2019
Yasam Doyumu

(0-10 skala) 7,26 5,8 2024
Negatif Duygu > Pozitif Duygu (%) 12,7 321 2023
Fiziksel Agri (%) 291 225 2024
is Memnuniyeti

(0-10 skala) 7,55 5,9 2023

Olumsuz Gelisme | | Stabil/Degisiklik Yok Olumlu Gelisme

Not: Renk kodlamasi, her gostergenin dogasina gore belirlenmistir. Tablo verileri OECD Better Life Index ve OECD Well-being Data Monitor platform-
larindan derlenmistir (Erisim: Subat 2026).

b Yonteme iliskin detaylar icin bkz Ek 1
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Sekil 1. Turkiye’nin Diinya Mutluluk Raporu Normalize Siralamasi (2007-2025)
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Not: (*) isareti o yil Tlrkiye’de Gallup anketi yapiimadigini, (**) isareti ardisik iki yilda anket yapilmadigini belirtir; bu durumlarda énceki yillarin orta-
lamasi kullaniimistir. 2007-2024 verileri WHR veri portalindan (data.worldhappiness.report), 2025 verisi hentiz veritabanina eklenmedigi icin WHR
2025 raporundaki siralama degerinden (2022-2024 ortalamasi) alinmistir.

Diinya Mutluluk Raporu (World Happiness Report)

Psikolojik esenligin ¢cok boyutlu ve baglamsal dl¢u-
munde one ¢ikan uluslararasi gdstergedir. Raporun
kokleri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2011
yilinda aldigi ve “mutluluk ile iyilik halinin ekonomik
ve sosyal kalkinmanin evrensel hedefi” olarak tanim-
ladigl karara dayanmaktadir.® Bu cagdn ile birlikte
“Gayri Safi Ulusal Mutluluk” (Gross National Happi-
ness) kavraminin taninirh@ ivme kazanmuistir. ilk rapor
2012 yilinda yayimlanmis ve o tarihten bu yana her yil
Birlesmis Milletler Surdurulebilir Kalkinma Cozimleri
Agi (UN SDSN) ve Gallup Diinya Arastirmasiisbirligiyle
guncellenmistir. Ayrica rapor, 20 Mart’in Uluslararasi
Mutluluk Giind ilan edilmesine de oncilik etmistir.

Raporun evrensel kabul gormesinin temelinde, hem
oznel (yasam memnuniyeti) hem de nesnel (ekonomik,
sosyal, siyasal gostergeler) verileri bir araya getirmesi
yatmaktadir. 150’den fazla llkeyi kapsayan rapor, en
genis olcekli karsilastirmali esenlik veritabani olarak
politika yapicilar, akademisyenler ve uluslararasi
kuruluslar icin temel basvuru kaynagi niteligindedir.

Turkiye 2024 itibariyla 147 Ulke arasinda 92. sirada
yer alarak 10 Uzerinden 5,23 puan almistir. Bu puan,
onceki t¢ yihn ortalamasinin (4,97) Uzerinde olsa da
Tlrkiye, OECD lkelerinin tamaminin ortalamasinin

altinda yer almaktadir. Sekil 1, normalize degerlerc ile
zaman serisi halinde Tlrkiye’nin 2007-2025¢ arasin-
daki siralama degisimini gostermektedir.

Bu veriler, dnceki yilin anketlerini yansitmasi nede-
niyle grafikteki kirllma noktalari ile yorumlanan olaylar
arasindaki bir yillik gecikmeli etki dikkate alinarak
degerlendiriimelidir. U¢ kirlma dénemi gézlenmek-
tedir:

Birinci kinlma (2012-2013), 2013 Gezi protestolar
oncesi ve sonrasi donemin siyasal gerginligini ve
oOzgurlik daralmasini yansitiyor olabilir. Psikolojik
esenlik literaturd, sivil 6zgurluklerdeki ani daralma-
larin toplumsal gtiveni ve esenligi dogrudan asindir-
digini goéstermistiro"s7

¢  Diinya Mutluluk Raporu’nda her yil raporlanan llke sayisi degismekte-
dir (6rnegin 2007°de 102 Uilke, 2024°te 147 Ulke). Bu durum, Tlrkiye’nin
mutlak siralamasinin (6rnegdin 92. sira) zaman igindeki degisimini yorum-
lamayi zorlastirir. Ornegin, Tiirkiye 2012’de 71/156 siradayken, 2024'te
92/147 sirada olmasi, gériiniirde geriye gitmis gibi algilanabilir. Ancak
gergekte, llke sayisinin azalmasi nedeniyle bu karsilastirma yanilticidir.
Bu sorunu ¢6zmek igin, O ile 1 arasinda normalize edilmis bir deger he-
sapladik:
Normalize Deger = 1 - [(Tiirkiye’'nin Siralamasi - 1) / (Raporlanan Ulke
Sayisi - 1)]

Bu formil, Tirkiye’nin en iyi performansini 1, en kotl performansini O
olarak oOlgeklendirir ve farkl yillardaki llke sayisi farkliliklarini elimine
ederek zaman serisi analizini miimkiin kilar. Ornegin:

® 2012: 71/156 » Normalize deger = 1- [(71-1)/(156-1)] = 1- 0,45 = 0,55
® 2024: 92/147 » Normalize deger =1-[(92-1)/(147-1)] =1- 0,62 = 0,38

d 2012 6ncesi veriler, Diinya Mutluluk Raporu’nun gegmise donik (retros-
pektif) analizlerinde kullaniimaktadir.
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ikinci kinlma (2015-2020), 2016 olaganiistii hal
(OHAL) donemi temel siyasal 6zgurltklerin tehdit
altina girmesiyle iliskili goriinmektedir. 2021 sonrasi
hafif bir toparlanma gozlense de, bu bliylk dlcide
COVID-19 pandemisinin kiresel etkisinin azalmasiyla
aciklanabilir.

Uctincii kinlma (2021-2025), 2021 ekonomik krizi
sonras! derinlesen gelir esitsizligi, yliksek enflasyon,
barinma krizi ve artan siyasi kutuplasmanin etkilerini
yansitmaktadir.

Sekil 2, Turkiye’nin Diinya Mutluluk Raporu’ndaki alti
temel faktoriindeki normalize edilmis performansini
2007-2024 donemi icin gostermektedir. Ortaya
koydugu en carpici bulgu, alt boyutlardaki istikrarsiz
ve dusuk performanstir. Her bir boyuttaki dalgalanma,
siyasal ve ekonomik olaylarin gecikmeli etkilerini
yansitmaktadir.

Boyutlar iki belirgin kiime olusturmaktadir:

Yapisal diisiis gosteren boyutlar: Yasam secimlerinde
o6zgurliuk, en dramatik gerilemenin yasandigi boyuttur;
en belirgin kirlma 2017 Anayasa Referandumu
sonrasl parlamenter sistemden baskanlk sistemine
gecisi takip etmektedir. Yolsuzluk algisi ise en yuksek
ve kalici dizeyde seyreden boyut olarak dne ¢ikmak-
tadir. Comertlik ve sosyal destek boyutlari da belirgin
bir erozyon gostermistir. Comertlik 2015’te en yliksek

seviyesine ulasmis (Suriyelilere yonelik yardim
kampanyalari ve dayanisma soylemlerinin yogun
oldugu donem), ancak akabinde dusus yasamistir. Bu
erozyon, ekonomik krizin bireyleri “gtivenlik moduna”
sokarak kaynaklarini paylagsma istekliligini azalttig
seklinde yorumlanabilir. Ayrica sosyal desteklerde
ozellikle 2015 sonrasi gorulen istikrarsizlik, toplumsal
dayanisma aglarinin kriz dénemlerinde zayifladigina
isaret edebilir.

Gérece istikrarl kalan boyutlar: GSYiH ve saglikliyasam
beklentisi donem boyunca belirgin bir dalgalanma
gdstermeden seyretmistir. Ancak bu gorece istikrar,
paradoksal bicimde ekonomik gdstergelerin psiko-
lojik esenligi aciklamakta yetersiz kaldigr argimanini
guiclendirmektedir. Tiirkiye kisi basi GSYiH'da OECD
ortalamasina yakin olmasina karsin, 6zgurliuk, sosyal
destek ve yolsuzluk algisinda ¢ok geride kalmaktadir.

Sekil 1 ve 2 birlikte yorumlandiginda, Turkiye'de
psikolojik esenligin siyasal krizler, otoriterlesme
ve ekonomik belirsizlikle siki sikiya bagli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 2012-2014, 2015-2020 ve
2021-2025 kirilma dénemleri, 6zgdrliklerin daralmasi,
yargl bagmsiziiginin asinmasi, toplumsal gtvenin
erozyonu ve ekonomik guvencesizligin esenligi kade-
meli ama kalici olarak asindirdigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, siyasal rejim niteligi ile psikolojik esenlik
arasindaki iliskiye isaret etmektedir.

Sekil 2: Turkiye’nin Diinya Mutluluk Raporu Alt Boyutlarinda Siralamasinin Normalize Degisimi (2007-2024)
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Gallup Kiiresel Duygular Barometresi (Gallup
World Poll)

Gallup’in 2005 yilindan beri yurittigid Gallup Dinya
Arastirmasi (Gallup World Poll) kapsaminda toplanan
duygu verilerinin yillik bir derlemesidir. ilk bagimsiz
rapor 2018 yilinda yayimlanmis ve o tarihten bu yana
her yil 140’tan fazla llkede yaklasik 150.000 kisiyle
yapilan yiz yiize ve telefonla anketlere dayanarak
glincellenmistir.?2® Raporun ayirt edici 6zelligi, bilissel
degerlendirmeler (yasam memnuniyeti gibi) yerine
duygusal deneyimlere odaklanmasidir. Bu yaklasim,
Ed Diener’in 6znel iyilik hali kuramindaki “duygusal
esenlik” boyutunu dogrudan odlcerek ve giindelik
yasamin duygusal dokusunu yansitmaktadir.®

Gallup, psikolojik esenligi 10 temel duygu uzerinden
Olger (bkz. Ek 1). Bu yontem, “diin”’e odaklanarak
hatirlama hatalarini azaltir ve gtindelik yasamin somut
duygusal gercekligini yakalar. Her duygu icin “evet”
oranlar hesaplanir ve ulkeler pozitif duygu endeksi
(5 pozitif duygunun ortalamasi) ve negatif duygu
endeksi (5 negatif duygunun ortalamasi) tzerinden
siralanir. Boylece, kulturel farkhhklar asan basitlikte
evrensel pozitif ve negatif duygular olclimektedir.
Ayrica, Dinya Mutluluk Raporu’nun Cantril Merdiveni
gibi bilissel bir degerlendirme yerine, bireylerin o guin
ne hissettigini dogrudan sordugu i¢in anlk duygusal

iklimi yansitir. Ek olarak, Gallup’in pozitif ve negatif
duygulari ayri ayri dlgcmesi, psikolojik ve ndrolojik
acidan kritik 6neme sahiptir.

Turkiye, 2025 yilinda 144 llke arasinda negatif
duygular acisindan en stresli 5, 6fkede 29, tzlintlide
41ve endisede 62. sirada yer almaktadir. Fiziksel acida
ise 131. sirada bulunmasi, bu boyutta gérece olumlu
bir konuma isaret etmektedir. Pozitif duygularda ise
en az gulumseyen Ulke (144), 6grenme deneyiminde
sondan ikinci (143), keyif duygusunda sondan tUguinci
(142), dinlenmede 72 ve saygi gérme hissinde 103.
sirada bulunmaktadir.?® Sekil 3, normalize edilmis
siralama degerlerini zamansal olarak incelendiginde
ozellikle 2016 itibariyla negatif ve pozitif duygular
arasinda bir ucurumun olustugunu gdstermek-
tedir. Bu kesisme noktasi Turkiye’de “derinlesen
mutsuzluk” olarak adlandirilabilecek bir dénim
noktasidir: Negatif duygular yapisal olarak yiikse-
lirken, pozitif duygular yapisal olarak ¢okmustir. Bu,
tek bir kriz dedgil, stirekli kriz halinin yarattigi duygusal
tikenmislik haline isaret etmektedir.

Pozitif duygularin 2016 sonrasi c¢okisl, negatif
duygularin yukselisiyle simetrik degildir; bundan
daha dramatiktir: Negatif duygular zaten yiksek bir
duzeyde seyretmekteyken, pozitif duygularin ani
ve keskin duslst asil kinlmayr olusturmustur. Pozitif

Sekil 3: Turkiye’de Pozitif ve Negatif Duygular - Normalize Siralama (2007-2024)
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Not: Pozitif ve negatif duygu verileri Dlinya Mutluluk Raporu veri portalindan (data.worldhappiness.report) alinmistir. Normalize siralama degerleri
yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Gallup World Poll tarafindan toplanan ham veriler World Happiness Report araciliglyla yayimlanmaktadir.
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duygularin¢cokmesi,bireylerinddularayisiveyaklasma
motivasyonunun zayiflamasi anlamina gelirken, hali-
hazirda yuiksek olan negatif duygular tehdit algisini
ve kacinma egilimini kalici hale getirmektedir. Bu iki
slirecin kesismesi, 2016 sonrasi donemde toplumsal
diuzeyde derinlesen bir memnuniyetsizlik, mutsuzluk
olustuguna isaret etmektedir. Turkiye pozitif
duygularda dinya sonlarina dogru kaymistir. Bu,
“sadece mutsuz olmak” degil, ayni zamanda “mutlu
hissetme kapasitesinin erozyona ugramasi” anlamina
da gelebilir. Nitekim, 2025 yili verileri bu erozyonun
daha da derinlestigini gostermektedir. Tlrkiye hem
en az gulimseyen Ulkedir hem de en stresli ve
keyif almayan, 6grenmeyen lUlkeler arasindadir. Bu
bulgular, toplumun kronik baski altinda olduguna,
sosyal etkilesimlerin kalitesinin dustugine, toplumsal
nesenin kaybolmaya yiz tuttuguna, duraganhk ve
umutsuzlugun arttigina ve anhedonia olarak tanim-
lanan zevk alamama belirtilerinin toplumsal diizeyde
yayginlastigina isaret etmektedir.

Kiiresel insani Gelisim Arastirmasi (Global Flouris-
hing Study, GFS)

Bu calisma, Harvard Universitesi insan Gelisimi
Enstitiisii, Baylor Universitesi ve Gallup is birligiyle
2020 yilinda baslatimis ve 2023’te ilk sonuglari
yayimlanmis kapsamli bir arastirmadir.>® Calisma, 22
Ulkede yaklasik 200.000 kisi ile yapilmis ve psikolojik
esenligi cok boyutlu ve biutincil bir perspektifle
ele almistir. GFS’nin ayirt edici 6zelligi, geleneksel
mutluluk odlciimlerinin otesine gecerek “insan geli-
siminin” (human flourishing) ne anlama geldigini
kapsamli bir sekilde tanimlamasidir.

GFS’nin metodolojik glicti hem 6znel hem de nesnel
(davranissal ve sosyoekonomik) gostergeleri birles-
tirmesidir. Ayrica, arastirmada cocukluk deneyimleri,
travma, sosyal destek aglar ve kultturel degerler gibi
faktorlerin yetiskin esenligine etkileri de incelenmek-
tedir. GFS’nin bir diger onemli 6zelligi ise, esenligin
toplumsal dagilimini incelemesidir. Gini katsayisi da
kullanarak ulke icinde esenligin ne kadar esit veya
esitsiz dagildigini dlcerek esenlik degerlendirmesine
dahil etmektedir.

Turkiye, en son yayinlanan 2023 verilerine gore® 22
Ulke arasinda 21. sirada yer almaktadir. Her iki sirala-
mada da sadece Japonya Turkiye’'nin altinda kalmak-
tadir. Japonya’nin ekonomik gelismisligine karsin son
sirada yer almasi, literatirde “Japonya mutluluk para-

e Turkiye bu arastirmada kisitl drnekleme sahip utlkedir (N =1,473).

doksu” olarak bilinen bir olguyla®® tutarlidir: Japonya’da
kdlturel alcakgontllilik normu (ya da yanliligi) birey-
lerin 6znel esenlik degerlendirmelerini sistematik
olarak duslk raporlamalarina yol acabilmekte, buna
ek olarak uzun calisma saatleri, sosyal izolasyon,
dusuk ozerklik algisi ve yasam secimlerinde kisitlilik
hissi gibi yapisal toplumsal sorunlar 6znel esenligi
nesnel gostergelerin ¢cok altina ¢cekmektedir. Nitekim
Dinya Mutluluk Raporu'nda da Japonya, gelismis
llkeler arasinda en disik siralarda yer almaktadir.®®
GFS arastirmacilari da Japonya’nin disuk puanlarinin
yalnizca yanit dlcegi egilimleriyle aciklanamayacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla Japonya’nin son siradaki
konumu, farkli nedenlerden kaynaklansa da Turkiye
ile birlikte her iki Ulkenin de esenlik acisindan ciddi
yapisal zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir.

GFS’nin ortaya koydugu en carpicibulgu, gelismis Ulke-
lerle gelismekte olan tilkeler arasindaki paradokstur.5®
Arastirmacilar, ekonomik olarak gelismis ulkelerin
(Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika) finansal glivenlik ve
yasam degerlendirmesinde ylksek puanlar aldigini,
ancak anlam, sosyal baglar ve karakter gibi daha
“insani” boyutlarda daha dusik performans gosterdi-
gini vurgulamaktadir. Ornegin, bazi zengin (ilkelerde
insanlar ekonomik olarak guvende olmalarina karsin
yalnizhk, anlamsizlik duygusu ve bag kuramamanin
yaygin oldugu gdzlenmistir. Tersine, bazi dusuk gelirli
Ulkelerde ekonomik glivensizlige karsin gli¢li sosyal
baglari, anlamli hayat ve topluluk duygusunun yiiksek
oldugunu gostermistir. Tlrkiye ise her iki ucta da zayif
bulunmustur. Hem ekonomik hem de insani boyut-
larda puani dusuktur.

Turkiye ayni zamanda Gini katsayisi ile odlgllen
toplumsal esenlik bakimindan da yuksek bir esitsizlik
gostermektedir (0,18). Bulgular hem genel toplumsal
sosyoekonomik esenlik hem de psikolojik esenlik
bakimindan Turkiye’nin ylksek dizeyde esitsizlik
yasadigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, &nceki uluslararasi arastirma bulgulariyla
tutarli olarak GFS bulgularina gore de Tirkiye hem
ekonomik hem de insani boyutlarda esenligi dusik
diizeydedir.

Legatum Enstitiisii Refah Endeksi (Prosperity
Index)

Londra merkezli Legatum Enstittist tarafindan 2007
yilindan beri yillik olarak yayimlanan, refah kavramini
en genis perspektiften ele alan endekslerden biri-
sidir. Endeks, refahi yalnizca ekonomik gostergelerle
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sinirlamayip, kapsayici refah (inclusive prosperity)
yaklasimiyla 12 temel boyutta olcmektedir (bkz. Ek
1). Legatum’un ayirt edici 6zelligi, “yollar ve hedefler”
(pathways and destinations) ayrimidir: Bazi boyutlar
refaha giden yollari (6rnegdin, yonetisim kalitesi, egitim
sistemi), bazilar ise refahin sonuclarini (6rnegin,
yasam kosullari, saglk) olger.® Bu yaklasim, yapisal
faktorlerin (yonetisim, 6zgurlikler) yasam kalitesine
nasil donustigunu gosterir.

2007-2023 arasindaki 17 yillik siire¢ analiz edildi-
ginde, Tlrkiye’'nin refah profilinin iki paralelde gelis-
tigini soyleyebiliriz: Ekonomik ve altyapisal boyutlar
gorece guclu ve istikrarli ilerlerken saglik, yonetisim
ve sosyal boyutlar dramatik dislsler yasamistir. Sekil
4’'te Turkiye’nin 2023 yilh refah profili 12 boyutta
gosterilmektedir.

Turkiye 167 Ulke arasinda genel siralamada 95. sirada
yer almakta olup, 2017’den bu yana 23 basamak geri-
lemistir. Boyutlar bazinda Turkiye’nin en giigli perfor-
mansi altyapi ve pazar erisimi (50) ile yasam kosul-
larinda (59) gozlenirken, en zayif performans kisisel
ozgurlikler (152), glvenlik (147), sosyal sermaye (137)
ve yonetisim (128) boyutlarindadir. Yasam kosullari
puani (80,96) ile kisisel ozgurlikler puani (30,22)
arasindaki 50,74 puanlik ugurum, Turkiye'de refahin
carpik yapisini somutlastirmaktadir: Fiziksel yasam
altyapisi gorece glicli olmasina karsin, bu altyapinin
Uzerinde sekillenen 6znel deneyim (6zgurlik algisi,
guvenlik hissi, toplumsal giiven ve yonetisim kalitesi)
ciddi olgude zayiftir. Bir baska deyisle, yasam kosul-
larinin nesnel gostergeleri olumlu olsa da, bireyler
bu kosullari 6zglrce ve glven icinde deneyimleye-
memektedir. Bu durum, diger endekslerin de tutarli

Sekil 4. Tirkiye’nin 12 Boyutta Refah Profili, 2023 (0-100 Skala)
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Not: Sekil, Legatum Refah Endeksi 2023 verileri kullanilarak yapay zeka destekli gorsellestirme araclariyla olusturulmustur. Radar grafikte her bir
eksen, O (en distk refah) ile 100 (en yliksek refah) arasinda bir skala tizerinde ilgili boyuttaki puani gostermektedir. Kirmizi alan Tirkiye’nin 12 bo-
yuttaki refah profilini, kesikli gri cember ise 50 puanlik orta referans degerini temsil etmektedir.
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bicimde ortaya koydugu bulguyla ortismektedir:
Turkiye’de ekonomik ve altyapisal gelisme, siyasal
ve toplumsal boyutlardaki gerilemeyi telafi edeme-
mektedir.

Kiiresel Sosyal ilerleme Endeksi (Social Progress
Imperative, SPI)

Washington merkezli Sosyal ilerleme Girisimi (Social
Progress Imperative, SPI) tarafindan gelistirilen
endeks ilk raporunu 2014’te yayimlamistir. Endeks,
Harvard isletme Okulu profesérii Michael Porter’'in
liderliginde olusturulmus ve sosyal ilerlemeyi
ekonomik gostergelerden bagimsiz olarak dlgmeyi
hedeflemistir®? SPI'nin temel sorusu sudur: “Bir
toplum, yurttaslarinin temel ihtiyaclarini karsilamada,
esenlik temellerini olusturmada ve potansiyellerini
gerceklestirmelerine olanak tanimada ne kadar
basarilidir?” SPI bu soruya cevap vermek icin, 3 ana
boyutta, 12 bilesen ve 54 gosterge ile sosyal ilerle-
meyi kapsamli bir sekilde dlcmektedir.

SPI'nin ayirt edici 6zelligi, GSYIH veya ekonomik
gostergeleri hi¢c kullanmamasidir. Bunun yerine,
yalnizca sosyal ve cevresel sonuclarl olcer. Bu
yaklasimin amaci, “ekonomik blyiime sosyal iler-
lemeyi garanti eder mi?” sorusunu cevaplamaktir.
Ayrica, “Normalde yapabildiginiz seyleri yapmanizi
engelleyen herhangi bir saglhk sorununuz var mi?”
gibi somut, davranissal sorularla veri toplar. Bu, 6znel
degerlendirmeler yerine gercek yasam deneyimlerini
olgmektedir.

2025 yili verilerine gore Turkiye, 170 Ulke arasinda
83. sirada yer almistir.®® Avrupa Ulkeleri ile karsilastiril-
diginda Tlrkiye en disuk performans gdsteren llke
konumundadir. SPI'nin ¢ ana boyutuna bakildiginda,
Turkiye’nin asimetrik sosyal ilerleme profili ortaya
ctkmaktadir. Temel ihtiyaglar boyutunda, Legatum’un
yasam kosullari ve saglik boyutuna benzer sekilde
gorece iyi performans gosterirken, esenligin temelleri
boyutunda 73. sirada, ortalamada, firsat boyutunda
ise en zayif Ulkeler arasina yer almistir. Ozellikle
“Haklar ve Katihm” alt boyutunda Tiirkiye, diinyada
en az gelisim kaydeden on Ulke arasinda bulunmak-
tadir. Bu, V-Dem’in “secimli otokrasi” siniflandirmasi,
Dinya Mutluluk Raporu’ndaki 06zgurlik dustsda,
Legatum’daki kisisel 6zgtrlik (30,22) ve GFS’deki
21/22 siralamasiyla tutarhdir.

SPI'nin ortaya koydugu en carpici bulgu, Tlrkiye’'nin
ekonomik gelisme diizeyine ragmen sosyal ilerleme
gostergelerinde benzer gelir grubundaki tlkelerden

geri kalmasidir. Turkiye gelir bakimindan, orta-ust gelir
grubunda olmasina karsin, sosyal ilerleme acisindan
orta-alt gelir grubu performansi géstermektedir.

Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index, HPI)

Londra merkezli Yeni Ekonomi Vakfi (New Economics
Foundation) tarafindan 2006 vyilinda gelistirilmistir.
Endeks, geleneksel refah ol¢cimlerinden radikal
bir ayrilisi temsil eder: GSYiH biiyiimesi yerine
surdurulebilir esenligi, tuketim artisi yerine cevresel
adaleti, ekonomik performans yerine yasam Kkali-
tesini merkeze almaktadir.®* HPI'nin temel sorusu
sudur: “Ulkeler, simirli gezegen kaynaklari icinde
vatandaslarina uzun ve mutlu yasamlar sunmada ne
kadar basarili?”

Endeks, verimlilige dayal bir yaklasimla u¢ bileseni
su formille hesaplamaktadir:

HPI = (Yasam Memnuniyeti x Yasam Beklentisi) /
Ekolojik Ayak izi

En az cevresel maliyetle en yliksek yasam kalitesi
Ureten ulkeler yuksek puan almaktadir. Bu verimlilige
dayali yaklasim nedeniyle yiiksek ekolojik ayak
izine sahip gelismis Ulkeler siralamada gerilerde
kalabilirken, distik kaynak tiketimiyle yliksek yasam
memnuniyeti Ureten Ulkeler 6ne c¢ikabilmektedir.
Turkiye ise 2021 verilerine dayanan en glincel sira-
lamada 147 llke arasinda 91. sirada yer almaktadir.®
Bu orta-alt siralama, aslinda Turkiye'nin ne ylksek
esenlik ne de dislk cevresel ayak izi elde edeme-
digini gostermektedir. Ancak asil kaygi verici olan,
Turkiye’nin 2019’dan bu yana 24 basamak gerilemis
olmasidir. Bu hizl dists, Turkiye’de hem esenligin
hem de surdurilebilirligin asindigini yansitmaktadir.
Psikolojik esenlik boyutunda 10 tzerinden 4,4 puan
alarak 118. sirada yer almakta ve HPI metodolojisinde
“kirmizi risk” grubunda siniflandirimaktadir. Kirmizi
risk grubu, yasam memnuniyetinin kritik dizeyde
oldugu ulkeleri tanimlar. 4,4 puan, Dinya Mutluluk
Raporu’ndaki 5,23 puanla tutarhdir ve Turkiye'nin
kronik mutsuzluk icinde oldugunu gostermektedir.
147 ulke arasinda 118. sirada yer almasi, Turkiye’nin
psikolojik esenlikte alt yiuzde 20’lik dilimde oldugu
anlamina gelmektedir. Dustk yasam memnuniyeti
ile yuksek ekolojik ayak izinin bir arada bulunmasi,
Turkiye’nin HPI'de hem hizli gerilemesini hem de
dustk puanini aciklamaktadir.
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DOGRUDAN GOSTERGELER: ULUSAL ESENLIK
ENDEKSLERI

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA)

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003
yiindan beri dizenli olarak yuritilen ulusal olcekli
bir arastirmadir. Arastirma, baslangicta 2-3 yilda bir
gerceklestirilirken, 2013 yilindan itibaren yillik hale
getirilmistir® YMA, Tirkiye’de psikolojik esenligi
sistematik olarak 6Olgcen en uzun sireli ulusal veri
kaynagidir ve Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasi
(European Quality of Life Survey) ile metodolojik
uyum icinde tasarlanmisti. YMANnin temel amaci,
bireylerin yasam kalitesini 6znel degerlendirmele-
rine dayanarak dlcmek ve ekonomik godstergelerin
Otesinde refahi anlamaktir. Arastirma, 18 yas ve
Uzeri bireylerle yiuz yize anket yontemiyle yapilir ve
yaklasik 40.000 kisiyi kapsayan genis bir drneklem
kullanir.

YMA, yasam memnuniyetini ¢cok boyutlu olarak ele
alir:

11 Genel mutluluk diizeyi: Katilimcilara “Genel
olarak kendinizi ne kadar mutlu hissediyorsu-
nuz?” sorusu yoneltilir ve yanitlar besli katego-
rik skala ile alinir: “Cok mutlu”, “Mutlu”, “Orta”,
“Mutsuz” ve “Cok mutsuz”. Bu soru, anhk duy-
gusal durumu degil, genel yasam hissiyatini
Olcer.

2| Yasam doyumu: Bireylerin yasamin farkl alan-
larindan memnuniyet dizeyleri 0-10 aralikla
veya 5’li Likert skalasi ile olculir. Bu alanlar:
saglik durumu, egitim hizmetleri, is yasami, ge-
lir dlizeyi, konut ve yasanilan cevre, sosyal ya-
sam ve iliskiler, kisisel glvenlik, adalet sistemi,
cevre kalitesi gibi somut yasam bilesenlerini
kapsar.

3| Oznel refah géstergeleri: Gelecek beklentile-
ri, iyimserlik dizeyi, hayattan beklentiler gibi
ileriye donik degerlendirmeler. Bu boyut, bi-
reylerin gelecek algisini ve umut dlizeyini yan-
sitir.

4 | Toplumsal baglar: Sosyal iliskilerden memnu-
niyet, baskalarina guiven, toplumsal aidiyet gibi
sosyal sermaye gostergeleri. Bu boyut, birey-
lerin toplumsal baglarinin kalitesini dlcer.

YMAnin ayirt edici 6zelligi, yalnizca ulusal ortalama
degil, il, bolge, cinsiyet, yas grubu, egitim dizeyi, gelir
grubu, medeni durum gibi demografik kategorilere
gore karsilastirmali analiz sunmasidir. Bu, esenligin
toplumsal dagilimini ve esitsizlikleri gorunur kilar.
Ayrica, 2003’ten bu yana 21 yillik zaman serisi verisi,
Turkiye’de esenligin zaman icindeki degisimini ve
kirlma noktalarini tespit etmeyi mimkun kilar.

2024 vyl verileri,® Turkiye'de psikolojik esenlik
acgisindan bir donim noktasini isaret etmistir. Mutlu
oldugunu beyan edenlerin orani ylizde 49,6’ya geri-
lemistir (cok mutlu ylizde 5,2 + mutlu ylizde 44,4). Bu
oran 2023 yilinda ylizde 52,7 idi. 2024°teki 3,1 puanlik
dustis, TUIK’in 2003’ten bu yana yaptigi dlciimlerde
mutluluk oraninin ilk kez yiuzde 50’nin altina geri-
lemesine yol acmistir. Tlrkiye’de ilk kez toplumun
yarisindan fazlasi artik mutlu olmadigini beyan etmek-
tedir. Mutsuzluk orani ise yuzde 14,5’e yukselmistir
(mutsuz yiizde 10,9 + cok mutsuz yiizde 3,6). Ozellikle
“cok mutsuz” kategorisinden yola ¢ikarak, toplumun
yaklasik 3 milyonunun derin bir mutsuzluk igerisinde
yasadigini onerebilir. Orta diizeyde mutluluk bildi-
renlerin orani ise yizde 35,9°dur. Bireylerin ortalama
yasam memnuniyet diizeyi 10 lzerinden 5,7 olarak
hesaplanmistir.

17 Subat 2026’da aciklanan TUIK’in 2025 yili veri-
lerinde mutluluk oraninin yeniden ylizde 53,3’e
yukseldigi bildirilmisse de, bu artis birka¢ nedenden
dolayr temkinle degerlendiriimelidir.®” Ortalama
yasam memnuniyet duzeyi 5,7 olarak degismeden
kalmistir. iki yildir bu seviyede sabit kalmasi, orta
noktada, yalnizca 0,7 puan Uzerinde yapisal olarak
“dondugunu” gdstermektedir. ikincisi, ylizde 53,3
orani 2023 yilinin ytzde 52,7 seviyesinin ancak 0,6
puan Uzerinde ve hala 2022 oncesi seviyelerin geri-
sindedir. Bu duraganlik, Dinya Mutluluk Raporu’ndaki
5,2 puan ile 6zellikle tutarlidir. Son olarak, TUIK’in
22 yilik zaman serisi verileri (Sekil 5), Turkiye’'de
mutlulugun uzun vadeli egilimini gostermektedir.
2003-2013 arasinda mutluluk oranlari ylizde 55-60
bandinda seyretmisken, 2016 sonrasi surekli disus
baslamis ve 2024’te ylizde 50’nin altina inmistir.
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Sekil 5. TUIK YMA Genel Mutluluk Diizeyi (yiizde), 2003-2025
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Not: 2003-2025 yillari arasi ham veriler TUIK Veri Portal'ndan (https:/data.tuik.gov.tr/, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” veri seti) alinmistir.

Uluslararasi bulgularla TUIK tarafindan yayinlanan
ulusal bulgular arasindaki ortlisme duzeyini ince-
lemek amaciyla TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
ile Dinya Mutluluk Raporu verileri arasinda karsilas-
tirmali bir korelasyon analizi gerceklestirdik.

Bu analize dahil edilecek veri kaynaklarinin seci-
minde ¢ temel kriter kullanilmistir: (1) 2020 ve sonra-
sinin da dahil oldugu en az 10 yillik kesintisiz Turkiye
verisi sunmasi, (2) yillar icinde metodolojik tutarhhk
gostermesi ve (3) 6znel esenlik, yasam doyumu veya
mutlulugu dogrudan dlgmesi. Yukarida inceledigimiz

uluslararasi endekslerden sadece Dlinya Mutluluk
Raporu bu olc¢utleri karsilamaktadir.

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda mutluluk
duzeyleri 5’li kategorik skala ile (cok mutsuz, mutsuz,
orta, mutlu, ¢cok mutlu) olclilmekte ve vyizdelik
dagihimlar olarak raporlanmaktadir. Dinya Mutluluk
Raporu’nda ise Turkiye’nin siralamasi, yillar icinde
degisen Ulke sayisi nedeniyle normalize edilerek
karsilastirmaya uygun hale getirilmistir (1 = en mutlu
Ulke, O = en mutsuz (llke). Her iki veri seti ortak bir
zaman ekseninde (2007-2025) grafiklestiriimis ve
egilimleri birlikte degerlendirilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. DMR & YMA Mutluluk Verileri Karsilastiriimasi (2007-2024)
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YMANnIn “mutluluk” (r = .73, p < .01)" ylzdelik oranlar
ile DMR’nin normalize edilmis siralamalari arasinda
ylksek dlizeyde anlamli korelasyon tespit edilmistir.
Bu bulgu 6nemlibir 6rtismeye isaret etmektedir: Ulus-
lararasi gostergelere kuskuyla yaklasanlar oldugu
gibi, ulusal verilerin guvenilirligini sorgulayanlar da
bulunmaktadir. Ancak farkli metodolojilere, farkli
orneklemlere ve farkl kurumlara dayanan her iki veri
kaynaginin ortaklasa teyit ettigi tablo, Turkiye’de yillar
icinde psikolojik esenligin sistematik bicimde dustu-
gudur. Diger endeks formatinda ulusal calismalara
bakildiginda da, 6rnegin, KONDA ve PANAROMA-TR
arastirmalari uluslararasi standart dlcekleri kullanarak
karsilastirilabilir veriler sunmaktadir.

KONDA ARASTIRMA VE DANISMANLIK
OLCUMLERI

1986’dan beri Turkiye’de kamuoyu arastirmalar
yurtten bagimsiz bir kurulustur. Aylik “Barometreler”
ile toplumun sosyal, siyasive psikolojik perspektiflerini
derleyen KONDA, belirli araliklarla psikolojik esenlik
olcumi de yapmaktadir. WHO-5 6l¢egi kullanilarak ilk
kez COVID-19 pandemisinin en yogun oldugu Mayis
2021de yapilan psikolojik esenlik 6lctimii,®® Gg yil
sonra Haziran 2024'te tekrarlanmistir.®

PANAROMA-TR OLCUMLERI

Ekonomi-politik analize odaklanan bir analiz platfor-
mudur. Aralik 2025’te yilin psikolojik degerlendirme-
sini yapmak amaciyla kapsamli bir psikolojik esenlik
arastirmasi yapilmistir. ODAK OCAK 26- Tlrkiye’'nin
2025 Duygusu bashgiyla yayinlanan bu raporda da’
WHO-5 kullaniimistir.

Her iki arastirma da Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
Onerilen ve yaygin olarak kullanilan 5 maddelik kisa
bir psikolojik esenlik tarama envanteri olan WHO-5’i
kullanmistir.  Ozellikle depresyon yatkinhgini  da
ol¢mesi nedeniyle klinik ve epidemiyolojik calisma-
larda siklikla tercih edilmektedir”72 Olcek, katilimci-
larin son iki hafta i¢cinde yasadiklar olumlu duygulari
ve deneyimleri asagidaki 5 maddeyle degerlendirir:

11 Neseli ve keyifli hissettim.
2| Sakin ve rahatlamis hissettim.
3 | Aktif ve ding hissettim.

4 | Sabahlari kendimi yenilenmis ve dinlenmis his-
sederek uyandim.

5| Glnlerim ilgimi gceken seylerle doluydu.

Her madde O-5 araliginda puanlanir (O = Hicbir zaman;
5 = Her zaman) ve toplam puan O ile 25 arasinda
degisir. Yorum kolayhgi icin bu puan 4 ile carpilarak
100 Uzerinden bir puan elde edilir. Arastirmalara gore
50 puan ve alti psikolojik esenligin dusuk diizeyde
olduguna, 28 puan ve alti ise depresyon riskine isaret
eder. Ug farkli dsnemde WHO-5 ile yapilan &lciimler,
Turkiye’de psikolojik esenligin seyrini karsilastirmali
olarak izlemeye olanak tanimaktadir (Sekil 7).

KONDA'nin Mayis 2021 6l¢iim(i,*® COVID-19 pande-
misinin en yogun donemine denk gelmektedir. Bu
donemde Tiurkiye’nin genel psikolojik esenlik ortala-
masi 39,68/100 olarak hesaplanmis; toplumun ylizde
37’si depresyon riski esigi olan 28 puanin altinda,
ylizde 30°’u 29-49 araliginda ve vyalnizca vyizde
33’0 50 puan ve uzerinde yer almistir. Gelir duzeyi

Sekil 7. Uc Noktada WHO-5 Tiirkiye Olgiimleri

Mayis 2021 KONDA

Haziran 2024 KONDA

Aralik 2025 PANAROMATR

o
N
o

H 25>

f  Korelasyon analizi, 2007 sonrasi dénemde her iki veri seti icin de
mevcut olan 18 zaman noktasi tzerinden gerceklestirilmistir. Kliclik or-
neklem bulyukligl goéz énlinde bulundurularak, bu bulgu iki gosterge
arasindaki tutarligi gostermek amaciyla aciklayici bir 6rnek olarak su-
nulmustur. Dolayisiyla analitik acidan sinirhligr dikkate alinarak yorum-
lanmalidir.
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acisindan en alt ve en ust gelir gruplari arasindaki
esenlik farki yaklasik 5 puanla sinirli kalmis ve gelir
gruplari arasinda dogrusal bir esenlik artisi gozlen-
memisti. KONDA'nin Haziran 2024 0&lciminde®®
genel psikolojik esenlik ortalamasi 51,26/100’e
ylUkselmistir. Bu puan, 50 puanlik esigin yalnizca 1,26
puan uzerindedir. Toplumun yuzde 22’si depresyon
riski esiginin altinda, yuzde 25’'i 29-49 araliginda
ve ylizde 53’0 50 puan ve lizerinde yer almaktadir.
Pandemi donemiyle karsilastirldiginda, 11,58 puanlik
bir iyilesme pandeminin yarattigi olagandisti stresin
azalmasini yansitmaktadir, ancak yapisal sorunlarin
¢ozulduguni gostermeyebilir. Nitekim, gelir diize-
yinin belirleyiciligi dramatik bi¢cimde guc¢lenmistir:
En alt ve en Ust gelir gruplari arasindaki esenlik farki
yaklasik 13 puana genislemis ve 2027de var olmayan
dogrusal bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, ekonomik
faktorin psikolojik esenlik Uzerindeki etkisinin g
yilda keskin bicimde giclendigini gostermektedir.
Cinsiyet acisindan ise pandemi doneminde gozlenen
fark kapanmis gorinmektedir. 2021de kadinlar
erkeklerden daha dustik diizeyde esenlik gosterirken
(kadinlar ytizde 69, erkekler ylizde 65 dlsuk esenlik
oranina sahipti), 2024’te bu fark ortadan kalkmistir
(kadinlar ylizde 47, erkekler ylizde 48).

PANAROMA-TR’nin Aralik 2025 ol¢imu ise’™ 2025
yihini yansitan en giincel veridir ve 2024 KONDA verisi
ile karsilastinldiginda daha olumsuz bir tablo ortaya
koymustur. Toplumun yltzde 30’u depresyon riski
esiginin altinda, ylzde 24’4 29-49 aralgiyla duslk
esenlik bandinda ve yiizde 46’s1 50 puan ve lzerinde
yer almaktadir. Son iki haftadaki olumlu yasantilarin
degerlendiriimesinde hicbir WHO-5 maddesi 0Olcek
orta noktasi olan 3’Un Uzerinde puan alamamistir.
Bulgular, 6zellikle kronik yorgunluk, atalet ve anlam-
sizlik hissinin yayginhgina isaret etmektedir.

Gelir dizeyi, PANAROMA-TR verilerinde de en
belirleyici faktor olarak 6ne cikmaktadir. Duslk gelir
grubunda kritik distk esenlik orani yluzde 44,5 ile
oldukca yuksek bir seviyeye ulasirken, bu oran orta
gelir grubunda ylizde 21,2’ye, ylksek gelir grubunda
ise yuzde 15,9’a gerilemektedir. Psikolojik esenlik
duzeyi ortalamanin uzerinde olanlarin orani dusitk
gelir grubunda yalnizca yluzde 30 iken, orta gelir
grubunda ylzde 52, yuksek gelir grubunda ytzde
67°dir. Bu dagihm, ekonomik kosullarin psikolojik
esenlik Uzerinde glicli ve dogrudan bir etkisi oldu-
gunu, dusuk gelir grubunun psikolojik acidan en
kirilgan kesimi olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM 4: PSIiKOLOJIK ESENLiIGIN BAGLAMSAL GOSTERGELERI

Esenlik, yasam deneyimlerinin hem sonucu hem
de belirleyicisi olarak insan sagligi ve islevselliginin
farkl alanlarini etkiler. Bir sonug olarak, yas, sosyoe-
konomik kaynaklar, is ve aile yasami, kulttrel baglam
gibi faktorler tarafindan sekillendirilir. Bir belirleyici
olarak ise fiziksel saglik, biyolojik belirtecler (biomar-
kers), kronik hastaliklar ve hatta olim riski tGzerinde
dogrudan etkiye sahiptir”® Bu boélim, bu nedenle
esenligin baglamsal belirleyicilerine odaklanmakta
ve sosyoekonomik, kultlrel ve cevresel faktorlerin
bireyin esenlik deneyimini sekillendirme sureclerini
incelemektedir.

Turkiye’de psikolojik esenligin degisimini anlamak icin
dort temel baglamsal gosterge incelenmistir: (1) Baska-
larina Glven ve Sosyal Destek, (2) Psikolojik Sadlik,
(3) Kurumsallasmis Dislama, (4) Otoriterlesme. Bu
indikatorlerin secimi hem kuramsal cercevelerle hem
de Turkiye’ye 6zgu gorgul bulgularla gerekcelenmistir.
Sosyal gliven ve destek, esenlik arastirmalarinda en
tutarli yordayicilardan biri olarak kabul edilmektedir’
ve Dinya Mutluluk Raporu’nun alti temel boyutundan
birini olusturmaktadir. Psikolojik saglik, esenligin en
somut ve dlcllebilir sonucu olarak hem klinik hem de
yapisal bir gésterge niteligi tasimaktadir”® Kurumsal-
lasmis dislanma, bireylerin sosyal, ekonomik ve politik
kaynaklara erisimde karsilastiklar yapisal engellerin
esenligi asindirma bigimini incelemektedir’® Otoriter-
lesme ise diger u¢ gostergeyi de olumsuz etkileyen bir
semsiye faktor olarak, Turkiye’de esenlik dusltsunin
temel politik baglamini olusturmaktadir.

BASKALARINA GUVEN & SOSYAL DESTEK

Toplumsal guven ve sosyal destek psikolojik esen-
ligin kritik baglamsal faktorleridir. Guven, toplumsal
duzeyde is birligini kolaylastirarak psikolojik mali-
yetleri dusurlr; bireysel dizeyde ise dngortlebilirlik
ve kontrol algisini guglendirerek psikolojik stresi
azaltir ve kisiye givence saglar. Gliven farkh sosyal
cevrelerde farkli bicimler ahlr. Turkiye gibi toplu-
lukcu kdultlirlerde aile ici glven geleneksel olarak
yiksektir ve birincil glivence agi olarak islev gorir.””
Aile disinda guven ise, tanimadigimiz insanlara ve
toplumun geneline duyulan glven, toplumsal is birligi
kapasitesinin en gucli gostergesidir. Turkiye’de aile
ici glven yiuksek (Avrupa Degerler Arastirmasi’na
gore ylizde 90+; TUIK 2024, yiizde 73) ancak aile dis!
guvenin son derece dislik olmasi (ylizde 10-15), “dar

cember glven” olarak adlandirilan bir yapiyr yansit-
maktadir. Bu dusuk genellestirilmis glven, bircok
olumsuz toplumsal sonucu beraberinde getirir: Sivil
toplum zayiflar ¢iinkd insanlar baskalariyla bir araya
gelip ortak hedefler icin orgitlenmekte zorlanir.
Ekonomik verimlilik diser ¢lnki glvensizlik sozles-
melerin maliyetini artirir, yatirim riskini ytkseltir. Pozitif
kutuplasma derinlesir ¢ciinkl dustik glven “bize karsi
onlar” zihniyetini, rakip gorilen grubun Uyelerine “art
niyet atfetme” egilimini besler, komplo teorilerinin ve
dezenformasyonun yayilmasini kolaylastirir’®

Turkiye’de baskalarina duyulan gtiven 1980’lerden
bu yana kronik bi¢cimde distk seyretmektedir. Dlinya
Degerler Anketi (DDA)”® ve PEW verilerine gore,®
Turkiye’'de katilimcilarin ylzde 80-95’i yaklasik kirk
yildir “insanlara karsi dikkatli olmak gerek” demek-
tedir. “Cogu insana guvenilebilir” diyenlerin orani
gecmis vyillarda dalgalanmalar gdstermis olsa da
anlaml bir toparlanma saglayamamis ve son U¢ yilda
ylzde 14 dizeyinde sabitlenmistir. Bu sabitlenme,
toplumsal bir glvensizlik normunun yerlestigine
isaret etmektedir. PEW’in 2025 arastirmasina gore
Turkiye, 25 Ulke arasinda son siradadir. “Cogu insana
guvenilebilir’ diyenlerin ortanca orani yiksek gelirli
Ulkelerde ylizde 59, orta gelirli tlkelerde ise ylizde 27
iken ylizde 14’lik oraniyla Tlrkiye gelir diizeyi benzer
ekonomilerle (Meksika ytizde 18, Kenya yuzde 20,
Brezilya ylizde 22) kiyaslandiginda bile ayrismaktadir.

Guvenin farkll sosyal cevrelere dagilimi incelendi-
ginde (Sekil 8), Tirkiye’'de glivenin yalnizca yabanci-
lara degil, en yakin cevrelere bile sistematik bicimde
azaldigi gortlmektedir.

Bu erozyon ¢ temel dinamik etrafinda sekillenmek-
tedir. Birincisi, geleneksel olarak Tirkiye’de aile,
guvenin en guclu kaynagi olarak gorlilmesine karsin
2005-2009 yillarindaki yilizde 95,6’k “tamamen
guven” oraninin 2017-2022 itibariyla ylzde 82,6’ya
(-13 puan) gerilemistir. Bu kayma, tam gtivenden kismi
guvene dogru gerceklesmis; “kismen gliveniyorum”
orani ayni donemde ylizde 4,4’ten ylzde 171e
yiikselmistir. ikincisi, komsulara ve tanidiklara duyulan
giivende yasanan dramatik diisiistiir. Ozellikle 2017-
2022 doneminde belirginlesen bu erozyon, ayni
doénemdeki siyasi kutuplasma ve ekonomik belirsiz-
likle 6rtiismektedir. Uclinciisii, dis grup giivenindeki
donusumdur. Baska dinden ve baska milliyetten
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Sekil 8. Diinya Degerler Anketi, Farkli Gruplara Giiven Diizeyleri (2005-2022)
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B Tamamen gliveniyorum B Kismen gliveniyorum
insanlara karsi guvensizlik seneler icinde kalici olmus
olmakla birlikte, son yillarda “hi¢ glvenmiyorum”
oraninda kismi bir azalma izlenmektedir. Bu azalis,
keskin guvensizligin yerini daha belirsiz ve temkinli
bir mesafenin aldigina isaret edebilir; glven insa
edilmemis, ancak mutlak ret de yumusamistir.

Peki, gliven kaybi herkesi esit sekilde mi etkiliyor?
Neredeyse evet. DDA verilerinde egitim, cinsiyet, yas
ve istihdam durumuna gore glven oranlari 2017-2022
donemindeyilizde 12-15 araliginda seyretmis ve gruplar
arasi anlamli bir farklilasma gozlenmemistir. Gelir sevi-
yesi ise tek anlamli istisna olarak dikkat cekmektedir:
2017-2022 doéneminde yuksek gelir grubunda “cogu
insana guvenilebilir” diyenlerin orani yizde 33 iken,

B Hic glivenmiyorum

orta ve dustik gelir gruplarinda bu oran ylizde 12-13
dizeyinde kalmistir. Bu bulgular, Turkiye’de guven
erozyonunun bireysel 6zelliklerden ziyade toplumsal
ve vyapisal faktorlerden kaynaklandigini, ancak
ekonomik kaynaklarin glivensizlik ortamindan kismen
korunmayi saglayabildigini gostermektedir.

Sosyal destek algisi degerlendirildiginde ise bir
paradoks ortaya ¢cikmaktadir: Ailem var ama toplum
yok. Diinya Mutluluk Raporu verilerine gore, Turkiye
ornekleminin ylzde 70-85’i basi derde girdiginde
yardim edebilecek akraba veya arkadaslarinin oldu-
gunu belirtmektedir (Sekil 9). Bu oran, dalgalanma-
lara ragmen hep yuksek seviyede kalmaktadir. Ama
ayni anda, Legatum Refah Endeksi’ne gore® Tirkiye

Sekil 9. Diinya Mutluluk Raporu, Sosyal Destek (Diinya Mutluluk Raporu, ylizde) ve Sosyal Sermaye (Legatum Prosperity)
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sosyal sermayede 167 (ilke arasindan 137, OECD
Daha lyi Yasam Endeksi’nde®* de 38 iilke arasindan
27. siradadir.

Bu uyumsuzlugun baslica kaynagr olcim kapsami
farkhhgidir. DMR vyalnizca yakin cevreye (aile ve
arkadaslar) odaklanirken, Legatum gibi endeksler
kisilerarasi guven, kurumsal gliven (polise, mahke-
melere, hikimete gliven), sosyal aglarin kalitesi,
sivil katiim (gondlliltk, hayir kurumlarina bagis) ve
sosyal hosgorl (azinliklara, gégmenlere karsi tutum)
gibi ¢cok daha genis sosyal sermaye gostergelerini
kapsamaktadir. Turkiye’'de aile baglarinin hala gorece
gucli kalmasi DMR skorunu yuksek tutarken, kolektif
given erozyonu, zayif kurumsal given ve dustk sivil
katilim Legatum skorunu asagi ¢ekiyor olabilir. Ayrica,
“basi derde girdiginde yardim alabilme” algisi, gercek
sosyal aglarin islevselliginden ziyade varsayimsal bir
beklentiyi yansitiyor olabilir. Tirkiye’de “aile daya-
nismasi” glclu bir kiltirel norm oldugundan bireyler
bu destegin varligini varsayabilir, ancak bu destegin
gercekte ne kadar erisilebilir ve etkili oldugu ayrn bir
sorudur. Aile destegi var olsa da, genis sosyal aglarin,
komsuluk iliskilerinin ve kurumsal desteklerin yoklugu,
bireylerin “yan yana yalnizlik” diye tanimlayabilece-
gimiz dar bir cembere sikismasina yol acmaktadir.

KURUMSALLASMIS DISLANMA

Kurumsallasmis dislanma, bireylerin sosyal,
ekonomik ve politik kaynaklara erisimde karsilastik-
lari engelleri ve bu engellerin kurumsal politikalar

ve uygulamalarla kalici hale gelmesini ifade eder.
Turkiye’deki istihdam yapisi farkli gruplarin yiksek
oranlarda isglcl piyasasindan dislanmasina vyol
acarak psikolojik esenligi dusiren temel etmen-
lerden birini olusturmaktadir. Genel issizlik orani ile
ylksekogretim mezunlarinin (15-64 yas) issizlik orani
2014-2024 doneminde yaklasik ylizde 9-14 bandinda
benzer seyir izlemektedir.®' Ancak, asil carpici olan
gencg yuksekdgretim mezunlarinin (15-24 yas) duru-
mudur: bu grupta issizlik orani 2019-2020’de ylzde
35 dolaylarnyla zirveye ulasmisti. 2024 itibariyla
ylizde 25 diizeyiyle hald genel issizlik oranindan
yaklasik 2,5 kat daha ytksektir. On yillik egilim,
geng yuksekogretim mezunlarinin isglicli piyasasina
giriste yasadigi zorlugun gecici degil yapisal bir sorun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da hem bireysel
duzeyde artan hayal kirikhigi ve gelecek kaygisi, hem
de toplumsal diizeyde beseri sermayenin verimsiz
kullaniimasi anlamina gelmektedir.

Bu yapisal esitsizlik kadinlar agisindan cok daha
agir seyretmektedir. Tlrkiye’de kadinlarin isgticline
katilim orani OECD ortalamasinin belirgin sekilde
altinda kalmaya devam etmektedir. Esitsizligin en
carpicl gdstergesi kadinlarda NINE oranidir: Tiirkiye,
2024 itibariyla OECD Ulkeleri arasinda hem kadin-
larda hem erkeklerde en yiiksek NINE oranina sahip
lilkeler arasinda yer almaktadir.82 Ancak, kadin NINE
orani erkeklere kiyasla katbekat ylksektir. Kadin-
larin ne egitimde ne istihdamda olmamasi, yalnizca
ekonomik bir kayip degil, ayni zamanda psikolojik

Sekil 10. NINE ve CEID Skorlarinin Farkl Ulkelere Gére Dagilimi

B Ne iste Ne Egitimde Olanlar (NINE) Orani (15-29, Kadin)

M Cinsiyet Esitligi izZleme endeksi (CEID)

Not: NiNE oranlari 18-24 yas kadinlar igin OECD Data Portal'indan alinmistir. CEIiD skorlari Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi (2024) tarafindan hesaplanmistir.
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Ozerkligin ve toplumsal katilimin sistematik olarak
kisittanmasi anlamina gelmektedir. Genis tanimh
issizlik oranlari, yani is aramaktan vazgecmis, eksik
istihdam edilen veya potansiyel isgicinde olan
bireyleri de kapsayan olctimler, dikkate alindiginda
resmi istatistiklerin yansittigindan ¢cok daha genis bir
dislanma tablosu ortaya cikmaktadir.

Geng¢ yetiskinlik donemi, bireylerin egitimden isgu-
cune gecis yaptigl, ekonomik bagimsizlik kazandigi
ve gelecek planlar kurdugu kritik bir yasam evresidir.
Bu donemde ne egitim ne istihdam ne de egitim
sistemine dahil olmamak (NINE statiisii), sadece
mevcut bir firsatin kacirilmasi degil, ayni zamanda
uzun vadeli kariyer ydriingesinin, ekonomik 6zerk-
ligin ve psikolojik esenligin ciddi sekilde tehlikeye
girmesi anlamina gelmektedir.

Turkiye ve Meksika gibi CEID skorunun® diisiik
oldugu ulkeler ayni zamanda en yiuksek kadin
NINE oranlarina sahiptir. Yiiksek NINE orani biyiik
Olclide dusuk cinsiyet esitliginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir; ancak CEID skoru gérece yiiksek
olan iilkeler arasinda dahi kadin NINE oranlarinda
blyilk farkliliklar gozlemlenmektedir (Sekil 10).
Ornegin, isvec (CEID: 90,6, NINE: yiizde 6,7) ile
Birlesik Krallik (CEID: 87,4, NINE: yiizde 14) benzer
cinsiyet esitligi seviyelerine sahipken, gen¢ kadinlarin
isglicu ve egitim sistemine katihminda iki kathk bir
fark bulunmaktadir. Bu durum, cinsiyet esitligindeki
ilerlemenin tek basina yeterli olmadigini, politika ve
esnek calisma dizenlemelerinin de belirleyici oldu-
gunu gostermektedir. Turkiye 6zelinde bakildiginda
hem en diisiik CEID skoruna hem de en yiiksek kadin
NINE oranina sahip olmak, genc kadinlarin cifte deza-
vantaj altinda olduguna isaret etmektedir.

Her ne kadar genclerin dezavantajli surecine
odaklansak da, gelir ve servet esitsizligi ile istihdam
guvencesizligi sadece gencleri degil, yaslanan
niufusu da ciddi sekilde etkilemektedir. Emekli oldugu
halde is arayan veya calismaya devam edenlerin
sayisi 2002’den bu yana 1,5 milyondan 7,9 milyona
yikselmistir® 2024 itibariyla, emeklilerin yiizde
65,7'si hala isgicl piyasasinda yer almaktadir. Bu
artista Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) diizenlemesi,
emekli maaslarinin satin alma gtictindeki erime ve
ylksek enflasyon belirleyici rol oynamistir. Emekli ayli-
ginin asgari Ucrete orani 2016’ya dek ylizde 114-136
bandinda seyrederken, bu tarihten sonra sistematik
bicimde dismuis ve 2024 itibariyla ylizde 78’e geri-
lemistir. Ancak bu ekonomik godstergelerin kendileri

degil, psikolojik esenlik lizerindeki etkileri bu raporun
odak noktasidir: emeklilerin calismak zorunda kalmasi
ekonomik 6zerklik ve yasam kontrolu algisini zayiflat-
makta, gencg issizligin yiksekligiyle birlesen nesiller
arasli rekabet toplumsal guvensizligi derinlestirmekte
ve satin alma glclundeki erime gundelik yasamda
kronik bir stres kaynagi olusturmaktadir.

Bu ekonomik zorluk, yaslilarn ayrica cok boyutlu hak
ihlallerine karsi savunmasiz hale getirebilir. Yaslanma
Calismalar Dernegi’'nin Senex izleme arastirmasi,®
2025 yilinin ikinci doneminde 700 yasliya yodnelik
hak ihlali vakasi tespit etmistir ve bu rakam 48 aylik
izleme suresince Kkarsilasilan en yiuksek sayidir.
Vakalarin yarisindan fazlasi 6liimle sonuglanmis, en
fazla etkilenen grup ise yoksul yashlar, 6zellikle dul
ve engelli yasl kadinlar olmustur. Emekli maaslarinin
yetersizligi, bazi yaslilar giindelik yasamda carpici bir
goériinmezlige surtklemektedir (bkz.2®).

OTORITERLESME

Otoriterlesme, Turkiye’de son on yilda esenlik diisu-
sunin en temel politik baglamini olusturmaktadir.
ifade 6zgurligiiniin kisittanmasi, medya ve yargi
bagimsizliginin erozyonu ve sivil toplumun baski altina
alinmasi ile karakterize edilen bu sureg, toplumsal
guvenin erozyonuna, psikolojik sagligin bozulmasina
ve kurumsallagsmis dislanmanin derinlesmesine yol
acarak diger uc¢ gostergeyi de olumsuz etkileyen bir
semsiye faktor olarak islev gormektedir.

Son on yilda diinyanin demokrasi haritasi dramatik bir
bicimde yeniden ¢izilmis gibi gériinmektedir. Varieties
of Democracy (V-DEM) projesi verilerine gore otok-
rasilerde yasayan dinya nufusunun orani 2010°da
ylzde 48 iken 2024'te ylzde 72’ye ylkselmistir; bu
1978’den bu yana en ylksek orandir. Demokratik
gerileme hizlanmakta olup, diinyada ilk kez 20 yildan
uzun bir suredir otokrasi sayisi demokrasi sayisini
asmistir® ifade 6zgirliginin kisitlandigi llke sayisi
2023te 35 iken 2024’te 44’e cikmustir. Turkiye ise
bu kiresel gerilemenin merkezinde yer almaktadir:
V-Dem 2010-2020 doneminde dinyada en hizh
otoriterlesen (¢ llkeden biri olarak kaydetmistir.2®

V-Dem’in Liberal Demokrasi Endeksi (Liberal Democ-
racy Index, LDI) se¢cim demokrasisinin temel kurumla-
rini liberal bilesenlerle (yuritme Uzerinde yasamanin
ve yarginin denetimleri, hukukun dstinligu, bireysel
ozgurltkler) birlestiren butlinlesik bir dlcimdir. 2007
yilinda Turkiye’nin LDI skoru orta diizeyde bir liberal
demokrasiye isaret etmektedir (0,47). 2013 itibariyla
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Sekil 11. DMR, YMA ve V-Dem: Mutluluk ve Demokrasi Karsilastirmasi (2007-2025)
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ise “secimli otokrasi” kategorisine gerilemistir (0,30).
Ancak asil dramatik gerileme 2016 sonrasinda
gerceklesmis, puan 0,14’e dlismis ve 2024’te 0,12’ye
dismustir. Bu da 2007’'ye kiyasla ytizde 74°lUk
bir diususe tekabll etmektedir. Bu degerlendirme
V-Dem’e 6zgu degildir; farkli metodolojiler kullanan
diger saygin uluslararasi kuruluslar da benzer bir
tablo cizmektedir: Freedom House’un 2025 verisine
gore® de Turkiye “6zglr olmayan” Ullkeler kategori-
sinde yer almakta, The Economist Intelligence Unit’in
Demokrasi Endeksi’nde® ise “hibrit rejim” olarak
siniflandiriimaktadir.

DMR, YMA ve V-DEM verilerini ayni grafikte incele-
digimizde (Sekil 1), Tlrkiye’de demokratik gerileme
ile psikolojik esenlik arasindaki iliski ya da birlikte
degisim trendi daha belirgin olarak gozlenmektedir.
2007-2013 yillarn arasinda U¢ gosterge de gorece
ylksek ve istikrarli seyrederken, 2013 sonrasinda
her tGclinde de keskin ve paralel bir diistis yasanmis,
2020-24 yillarinda ise her ¢ gosterge de duslk
seviyelere yerlesmis gorinmektedir.

Son donemde vyapilan arastirmalar, rejim tipinin
vatandaslarin kisilik ozellikleri ve psikolojik esenligi
ile dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.
Ornegin, en genis 6rneklemli calismalardan birisi
olan Neumann ve arkadaslarinin (2025)*2 75 tlkeden
247.981 kisiyle yaptigi arastirma, otokratik rejimlerden
tam demokrasilere dogru gidildikce vatandaslarda
koticul kisilik ozelliklerinin (manipulasyon, narsizm

=®— V-Dem LDI (Liberal Demokrasi)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
-~ YMA (TUIK, %)

gibi) azaldigini ve empati, insancillik, baskalarinin
degerine saygi gibi 6zelliklerin ise arttigini goster-
mistir. Tahmin edilebilecegi gibi, olumlu kisilik 6zel-
likleri psikolojik esenlik ile glcli pozitif iliski goste-
rirken, kotucul 6zellikler dusik esenlik ve yuksek
negatif duygularla (stres, ofke, lzlntl, endise) iliskili
bulunmustur. Turkiye’nin  V-Dem siralamasindaki
dramatik gerilemesinin yansimasi farkl alanlarda
da kendisini gostermektedir. 2007-2024 arasinda
yasanan hizli otoriterlesme, ayni dénemde glven
gostergelerinin ¢cokmesi, sosyal destegin zayiflamasi
ve psikolojik saghgin bozulmasi ile iligkilidir.

Neumann ve arkadaslarinin calismalarinda ayrica
secimli otokrasilerde yasayan vatandaslarin bazen
tam otokratik rejimlerde yasayanlardan bile daha
dustk psikolojik esenlige sahip oldugu gosterilmistir.
Bunun bir nedeni hibrit rejimlerdeki yapisal belirsiz-
ligin ve dngorilemezligin kronik kaygi, guvensizlik ve
caresizlik duygularini beslemesidir. Turkiye tam da bu
hibrit rejim kategorisinde yer almakta ve Neumann’in
tanimladigi “belirsizlik ytki” altinda bulunmaktadir.

Bu bolimde Tlrkiye’'de psikolojik esenligin sekillen-
digi yapisal baglam tartisiimistir. Ancak bu baglamsal
gerilimlerin bireylerin ruhsal diinyasinda nasil somut-
lastigini ve hangi psikolojik sonuclara donustugind
ayrica ele almak gerekmektedir. Asagida bu yapisal
dinamiklerin ruh saghgi gostergelerine nasil yansidigi
Ozetlenmistir.
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BOLUM 5: PSIiKOLOJiIK SAGLIK VE TOPLUMSAL KIRILGANLI

Psikolojik saghk, esenligin en temel ve Oolcilebilir
sonucudur. Depresyon, anksiyete, stres dlzeyi,
umutsuzluk ve yasam memnuniyeti gibi goster-
geler yalnizca bireysel ruh haline degil; islevsellik,
Uretkenlik ve fiziksel saglk Uzerinde de zincirleme
etkilerle olumsuz sonuclara yol acar.*'Bu gostergeler
ayni zamanda, onceki bolimlerde ele aldigimiz
demografik donusum, ekonomik esitsizlik, go¢
beklentileri ve kurumsallasmis belirsizlik gibi yapisal
dinamiklerin bireylerin i¢ diinyasinda biraktigi izleri
gorundr kilar.

Arastirmalar 6zellikle 6demonik esenligin (yasamda
anlam ve amag duygusunun) hem ruhsal hem fiziksel
saglikla guglu bicimde iligkili oldugunu gostermek-
tedir. Yiksek esenlik diizeyleri daha iyi kardiyovas-
kuler saglk, disuk inflamasyon profilleri ve azalmis
depresyon riskiyle baglantilidir; boylamsal ¢alismalar
ise yasamda amac¢ duygusunun daha uzun yasam
suresi ve daha yavas bilissel gerilemeyle iliskili oldu-

gunu ortaya koymaktadir (6rnegin, Rush Universitesi
Hafiza ve Yaslanma Projesi®?; MIDUS®3).

Turkiye’de WHO-5 verileri, nifusun yaklasik yarisinin
dustk psikolojik esenlik dizeyine sahip oldugunu
gostermektedir®®697° Saghk Olciimleri ve Deger-
lendirme Enstitlsu (Institute for Health Metrics and
Evaluation, IHME) tarafindan yuritilen Kiresel
Hastalik Yiku Calismasi (Global Burden of Disease,
GBD) da Turkiye’de ruhsal bozukluklarin hastalik ytku
bakimindan kiresel ortalamanin tizerinde seyrettigini
ortaya koymaktadir (Sekil 12).

Ruh sagligi bozukluklarinin prevalansi 2000’lerden
2023’e Tirkiye'de yaklasik yiizde 18 artmistir.®* Artis
orani kliresel ortalama ve yiksek Sosyo-Demog-
rafik Endeks (SDI) ulkeleriyle paralel goriinse de
Turkiye’de bastan beri daha yliksek seviyede seyret-
mektedir. Turkiye’de, IHME’nin siniflandirmasina
gore orta-ylksek SDI grubunda yer alan ruh saghgi

Sekil 12. Ruh Saghgr Bozukluklarinin Yayginhgi: Tirkiye ve Karsilastirmalar (2000-2023)
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Not: Veriler IHME Kiiresel Hastalik Yiikii Calismasr’ndan (GBD 2023) alinmistir. “Yiiksek SDI Ulkeleri”, Sosyo-Demografik Endeks (SDI) degeri en yiiksek olan
Ulkeleri ifade etmektedir. SDI, kisi basi gelir, egitim diizeyi ve dogurganlik oraninin bilesik bir gostergesi olup (IHME, 2025), yiiksek SDI grubuna Kuzey Amerika,
Bati Avrupa, Japonya, Giiney Kore, Avustralya gibi gelismis uilkeler dahildir. “Orta ve Dogu Avrupa” ise GBD bdlgesel siniflandirmasina gére Polonya, Macaristan,
Cekya, Romanya, Bulgaristan gibi tlkeleri kapsayan ve Tirkiye’'nin de cografi ve sosyoekonomik olarak siklikla karsilastirildigr bolgeyi temsil etmektedir.
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bozukluklarinin yayginlig, SDI degeri ¢ok daha
yuksek gelismis ulkelerle karsilastinlabilir dizeydedir.
Ozellikle 2020 sonrasi dénemde gozlenen artis,
diger bolgelerden belirgin bicimde ayrismaktadir. Bu
sicramada COVID-19 pandemisi 6nemli bir tetikleyici
olsa da, Turkiye'deki artisin daha kalici ve derin
olmasinin nedeni, pandeminin ekonomik kriz, yiksek
enflasyon ve toplumsal glven kaybi gibi yapisal
sorunlarla birlesmesi olarak gorulebilir.

Bununla birlikte prevalanstaki yuzde 18lik artis,
antidepresan kullanimindaki yUkselisi tek basina
aciklayamamaktadir. 2010-2023 doneminde anti-
depresan kullanimi yaklasik yiizde 86 artmistir.®®
Bu uyumsuzluk, yalnizca tedaviye erisimin artisiyla
degil; bozukluklarin siddetinin yikselmesi, tedavi
surelerinin uzamasi ve relaps oranlarinin artmasi gibi
faktorlerle iliskili olabilir.

2023 verilerine gore®** ruh saghgr bozukluklar
Turkiye’de toplam EDYY (Engellilige Goére Diizen-
lenmis Yasam Yil) bir toplumda hastalik, engellilik
ve erken o6lum nedeniyle kaybedilen saglkli yasam
yillarinin toplamini ifade eden butlnlesik bir hastalk
yUkU ol¢usudir. Bu oran, yaklasik ytizde 8’ini olustur-
maktadir ve hastalik yikid acisindan kardiyovaskiler
hastaliklardan sonra ikinci siradadir. Ayrica oran,
ispanya, ABD, Yunanistan ve Rusya gibi karsilastir-

mali Ulkelerden belirgin sekilde yuksektir; yalnizca
iran benzer bir profil gdstermektedir.

Sekil 13’'e gore 2023’te tim vyas ve cinsiyet
gruplarinda depresif bozukluklar toplam EYY’nin
(Engellilikle Yasanan Yillar) yuzde 77’sini, anksiyete
bozukluklari ise ylizde 4,73’Unu olusturmaktadir. EYY
gostergesi yalnizca yayginhgi degil, hastaligin siddet
ve suresini de icerdigi icin, bu oranlar depresyon ve
anksiyetenin Turkiye’de daha agir ve kronik bir seyir
izledigine isaret etmektedir. Diinya Saghk Orgiiti’niin
2017°de bildirdigi ylizde 4,6’lik depresyon prevalansi
ve TUIK’in 2019°'daki ylizde 6,3'lik depresif belirti
oraniyla karsilastirildiginda, artisin yalnizca metodo-
lojik farkhliklardan kaynaklanmadigi; yapisal bir ruh
sagligi yukline donustigu gorilmektedir.

Hastalik ylkiintn dagilimi cinsiyete gore anlamh fark-
liliklar gostermektedir. Erkeklerde madde kullanimi ile
kendine zarar verme ve siddet kaynakli ylk kadinlara
kiyasla belirgin bicimde daha yuksektir. Buna karsilik,
kadinlarda depresyon ve anksiyete basta olmak lizere
ruhsal bozukluklarin toplam hastalik ytku icindeki payi
daha buyuktur. Bu farklilasma, psikoloji literatlrtinde
iyi belgelenmis i¢sellestirme-dissallastirma ayriminin
hastalik ylUkud verilerine yansimasi olarak okunabilir.
Kadinlarda olumsuz duygu ve dislinceler daha
cok ice yonelirken (depresyon, anksiyete, somatik

Sekil 13. Tirkiye’de Ruhsal Bozukluklarin Yayginhgi (2023) Engellilik ile Yasanan Yillar (EYY)- Tim Yas Gruplari
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belirtiler), erkeklerde disa yonelim (madde kullanimi,
saldirganlik, antisosyal davranislar) daha belirgindir.°®

icsellestirme sorunlari sosyal geri cekilme, is ve egitim
performansinda dusus, kronik stres ve intihar riskinde
artisla iliskilidir. Dissallastirma sorunlar ise yalnizca
bireysel degil, toplumsal sonuclar (Uretir; siddet
davranislari, aile ici catismalar ve kamusal alanda
agresyon gibi dinamiklerle iliskilidir. Ttrkiye’de 6zellikle
kadinlar, gencler ve dezavantajli gruplar arasinda
icsellestirme belirtilerinin yayginhgi dikkat cekicidir. Ote
yandan kronik stres, ekonomik gtivencesizlik ve politik
belirsizlik gibi faktorlerin dissallastirma davranislarini
tetikledigine dair gliclt bulgular bulunmaktadir. 7

Sekil 14, 1990-2023 déneminde ruhsal bozukluklarin
EDYY icindeki payinin Turkiye'de slrekli arttigini
gostermektedir. Kiresel dizeyde de benzer bir
yuUkselis egilimi gdrilmekle birlikte, yasa standardize
prevalans gorece stabil seyretmis; artisin dnemli bir
bolimi nifus biuytmesiyle agiklanmistir.®* Tirkiye’de
ise artis hem mutlak sayillar hem de oransal pay
acisindan kiiresel ortalamanin iizerindedir. Ozellikle
2019 sonrasinda ruhsal bozukluklar, madde kullanimi
ve kendine zarar verme alt boyutlarinda eszamanh
bir sicrama go6zlenmektedir. COVID-19 pandemisi
bu artisin 6nemli bir tetikleyicisi olmakla birlikte,

Turkiye’deki ylkselisin daha kalici ve derin olmasi,
pandemi etkisinin Ulkeye 6zgl ekonomik ve siyasal
kirllganliklarla birlestigini disundurmektedir.

IHME projeksiyonlarina gore, ruhsal bozukluklarin
hastalik yuki 2030-2050 doneminde artmaya
devam edecektir. 2025 tahminleri kadinlarda ruhsal
bozukluklara bagh hastalik yukinidn erkeklere
kiyasla yaklasik ylzde 15 daha yuksek olacagini
gostermektedir. Bu egilim, mevcut cinsiyet farklilas-
masinin yapisal bir karakter kazandigini ve miudahale
edilmedigi takdirde onuimuzdeki on yillarda daha da
derinlesebilecegini dustndurmektedir.

OECD Saglik verileri®® bu egilimin tedavi pratiklerine
de yansidigini gostermektedir. Turkiye'de antidep-
resan kullanimi 2010-2023 déneminde ylizde 86
artarak gunlik 1.000 kisi basina tanimlanmis doz
miktarinin 32,7’den 60,8’e ylikselmesine yol agcmistir
(Sekil 15). Artis dogrusal degildir; belirli donemlerde
ivme kazanmaktadir: 2010-2013 yillari arasinda yillik
ortalama +1,2; 2013-2016’da +1,6; 2016-2020’de +2;
2020-2023 doneminde ise pandemiyle birlikte +4
diizeyine ulasmistir. Ozellikle 2016 sonrasi dénemde
ivmenin belirgin bicimde hizlanmasi, ruhsal yukin
yalnizca gecici krizlere degil, daha kalici yapisal geri-
limlere bagl olarak arttigini diisiindirmektedir.

Sekil 14. Tirkiye’de Ruhsal Saglik Hastalik Yiki Trendi (1990-2023) (EDYY Kompozisyonu ve Ruhsal
Bozukluklar Orani)
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Sekil 15. Tiirkiye’de Antidepresan Kullanim Orani (1.000 Kisi Basina)
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Kritik olarak, COVID-19 pandemisi sonrasinda (2021-
2023) antidepresan kullanimindaki artisin yavaslama-
digi, aksine hizlandigi gorilmektedir (+4,0/yil). Eger
artis yalnizca pandeminin gecici etkisine bagli olsaydi,
pandemi sonrasinda bir diistis ya da en azindan stabi-
lizasyon beklenirdi. Oysa 2016’dan itibaren kesintisiz
devam eden ve 2021 sonrasinda ivme kazanan bu
egilim, daha derin yapisal ve politik faktorlerin etki-
sini disundirmektedir. COVID-19, zaten asinmis bir
psikolojik zemine ek bir darbe vurmus; ancak krizin
temel nedeni olmaktan ¢cok hizlandirici bir tetikleyici
roli oynamis gibi gorinmektedir.

OECD’ye gore antidepresan kullanimi (Tanimlanmis
Gunlik Doz (Daily Defined Dose, DDD)/1.000 kisi/
gun) 2013-2023 arasinda 36’dan 62’ye ylkselmistir.
Ulusal prevalans verileri ise 2010’larin  basinda
niufusun yaklasik yiizde 3’0 antidepresan kullanirken,
bu oran 2025 itibariyla ylizde 6’ya yaklasmistir.
Pandemi sonrasi donemde artisin hizlandigi ve son
iki yilda yaklasik 10 milyon kutuluk ek tiketim oldugu
bildiriimektedir.?®

Psikolojik yukun bir diger tezahurd, dijital kumar
ve bahis bagmliigindaki hizli yukselistir. Yesilay
Danismanlik Merkezleri (YEDAM) verilerine gore
kumar bagmhhgr nedeniyle yapilan basvurular
2021-2024 arasinda yaklasik ytizde 180 artmistir
(2.500’den 7.000’e).?° Saghk Bakanligi ve Yesilay’in
2025 arastirmasina gore 15 yas ustu nifusun yuzde
6,6’s1 aktif kumar oynamakta; basvurularin yitzde

40 50 60 70

974’0 erkeklerden gelmekte ve ilk deneyimlerinin
ylzde 77i 15-24 yas arasinda gerceklesmektedir.
Bu bulgular, genc¢ nifusun ekonomik belirsizlik ve
sinirli firsatlar karsisinda riskli finansal davranislara
yonelme egilimini yansitmaktadir. Avrupa genelinde
lise ogrencileri arasinda c¢evrimici kumar oraninin
2019-2024 arasinda ylizde 76 artmis olmasi™®, bu
egilimin kuresel bir baglama da sahip oldugunu
gostermektedir.

Glndelik yasamdaki bir diger yansima, artan
toplumsal tiikenmisliktir'® Gallup verileri, Tirkiye’'nin
gunlik stres, ofke ve Ulzuntl dizeylerinin bolge
ortalamasinin Uzerinde oldugunu gdstermektedir.
Suregen duygusal yorgunluk ve gelecek kaygisi,
guven ve aidiyet duygusunu asindirmakta; 6zellikle
genc kusaklarda go¢ istegini artirmaktadir.

Bu ¢6zulmenin bir bagska gostergesi, ceza infaz siste-
mindeki dramatik genislemedir. Dinya Hapishane
(World Prison Brief) verilerine goére,°? Tirkiye'de
100.000 kisi basina disen hukimli sayisi 2000
yillinda 73 iken, 2026 basinda 468’e yukselerek alti
kattan fazla artmistir. Bu oran diinya ortalamasinin
yaklasik ¢ kati, birgok Avrupa Ulkesinin ise 3-6 kati
dizeyindedir. 2016 sonrasinda artisin belirgin bigcimde
hizlanmasi dikkat ¢ekicidir. 2025 itibariyla resmi kapa-
sitesi 299.940 olan ceza infaz sisteminde doluluk
orani yluzde 132,9°dur. Yani her 100 kisilik hiicrede
133 kisi barinmaktadir. Bu durum ayni zamanda reha-
bilitasyonun da zora girdigine isaret etmektedir. Bu
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durum yalnizca adli politikalarin sertlesmesiyle degil;
toplumsal gerilim, ekonomik stres ve siddet dinamik-
lerinin artisiyla birlikte degerlendiriimelidir. Bu siddet
sarmalinin hem bireysel hem de kurumsal dizeyde
kendini yeniden Ureten bir dongtide oldugu da ayrica
g6z onuinde bulundurulmalidir.

Ortaya cikan tablo, Tirkiye’de ruh saghgi sorunla-
rinin yalnizca klinik bir mesele degil, derinlesen bir
toplumsal kirilganlik gdstergesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Prevalans artisi, hastalik yukindeki
ylUkselis, tedavi kullanimindaki ivmelenme ve geng
nifus basta olmak Uzere belirli gruplarda gozlenen
kirilganliklar, bireysel dayaniklilik eksikliginden cok
yapisal gerilimlere isaret etmektedir. Ruhsal yikin
cinsiyet, yas ve sosyoekonomik konuma gore farkli-
lasmasi, toplumsal kirilganhigin esitsizlikler Gzerinden
katmanlastigini gostermektedir. COVID-19 pandemisi
bu sireci hizlandirmis olsa da, veriler esenlikteki
asinmanin daha uzun doénemli ve yapisal bir zemine
dayandigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle psiko-
lojik saglk gostergeleri, yalnizca bireysel ruh halini
degil; toplumun guven kapasitesini, gelecek tahayyu-
ItinU ve kurumsal dayanikliligini élcen bir erken uyari
mekanizmasi olarak degerlendirilmelidir.
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BOLUM 6: TARTISMA VE SONUC|

KURESEL DUYGU iKLiMi VE TURKIYE’NIN
KONUMU

Son yirmi yilda kiresel dlcekte artan siyasal krizler ve
kutuplasma, psikolojik esenligin siyasal baglamdan
bagimsiz disuntlemeyecegini acik bicimde goster-
mektedir. Kiresel diizeyde stres, endise ve kizginlik
gostergelerinde genel bir artis gozlenmektedir.?
Ancak psikolojik esenlikte Turkiye’de gozlenen
dusus, kuresel egilimin 6tesine gecen daha belirgin
bir bozulmaya isaret etmektedir.

Son arastirmalar,?3° hibrit rejimlerle (secimli otok-
rasiler) tam demokratik Ulkeler arasinda psikolojik
esenlik acgisindan anlamh bir ayrisma oldugunu
gostermektedir.  Ozellikle demokratik gerileme
yasayan hibrit rejimlerde yurttaslarin esenligi daha
hizli dismektedir32®” Bu dlsls, kronik siyasal ve
ekonomik sorunlar, duygusal kutuplasma, dusik
sosyal sermaye kapasitesi ve artan esitsizliklerle ilis-
kilidir!247 Turkiye’de 2010’lu yillarda baslayan esenlik
gerilemesinin 2017°de sistem degisikligi sonrasinda
hizlanmasl,*®®” bu yapisal doniisiimle paralel bir seyir
izlemektedir. Dolayisiyla Turkiye’nin konumu, kiresel
negatif duygu artisinin siradan bir uzantisi olarak
degil, siyasal, ekonomik ve kiiltirel dinamiklerin
kesistigi 6zgln bir baglam olarak degerlendirilmelidir.

ASIMETRIK REFAH: iKi PARALEL TURKIYE

Turkiye’nin psikolojik esenlik profilini anlamada en
aciklayici gcercevelerden biri refahin asimetrik yapi-
sidir. Bolim 2’de sunulan bulgular bu asimetriyi agik
bicimde belgelemistir: Legatum Refah Endeksi’nde®
yasam kosullari (80,96) ile kisisel 6zgurliikler (30,22)
arasindaki yaklasik 50 puanlik fark ve Sosyal iler-
leme Endeksi’nde (SPI)®® temel ihtiyaclar boyutunda
gorece gucli, firsatlar boyutunda ise zayif perfor-
mans, bu carpik dagihmin farkli dlcimlerdeki tutarli
yansimalaridir. Bir tarafta temel altyapi hizmetleri,
saglk sistemine erisim, barinma ve egitim imkanlari
gibi somut gostergeler, diger tarafta ozgurlukler,
kurumsal guven, ydnetisim kalitesi ve glvenlik algi-
sindaki belirgin asinma yer almaktadir.

Bu tablo, Amartya Sen’in kabiliyetler yaklasimi
cercevesinde daha netlesmektedir.5® Refah yalnizca
kaynaklara sahip olmak degil; bu kaynaklar anlamli
ve 6zgur bir yasam kurmak icin kullanabilme kapasi-
tesidir. Turkiye’de fiziksel ve maddi kaynaklara belirli

olclide erisim mevcut olsa da, bu kaynaklarin birey-
lerin 6zerkligini, ifade 6zgurliginu ve gelecek tahay-
yulint guclendiren kabiliyetlere donismesinde ciddi
sinirhhiklar bulunmaktadir. Bu durum yurttaslarin temel
ihtiyaclarini karsilama ve kendilerini gerceklestirme
kapasitesinde de belirgin bir sekilde sinirlamaktadir.
Benzer bicimde, Veenhoven’in “Hayatin Dort Kalitesi”
modeli de bu asimetriyi farkl bir kavramsal diizlemde
gorunir kilmaktadir.?! Bireyin yasam becerileri (saglik,
temel egitim) belirli bir dlizeyde korunurken, ¢cevrenin
yasanabilirligi  (6zgurlikler, yonetisim kalitesi ve
guvenlik algisi) belirgin  bicimde zayiflamaktadir.
Bu uyumsuzluk, Turkiye’'nin bazi makroekonomik
gostergelerde orta diizeyde performans sergilerken
psikolojik esenlik endekslerinde alt siralarda yer
almasini aciklamaktadir.

Ortaya cikan tablo, iki paralel gerceklige isaret
etmektedir: maddi altyapinin kismen isledigi bir
Turkiye ile 6znel deneyimde glivensizlik, kaygl ve
ozgurluk kisithliginin baskin oldugu bir Turkiye.
Klasik ekonomik gdstergeler bu ayrismayi tam olarak
yansitmazken, psikolojik esenlik dlcimleri toplumun
gercek yasam deneyimini ve krizin derinligini daha
gorundr kilmaktadir.

EKONOMIK GELISME, ESITSIZLiK VE SOSYAL
GERILEME

Turkiye’'nin gelir ve servet dagilimina iliskin veriler,
psikolojik esenlik Uzerindeki yapisal baskiyr acik
bicimde ortaya koymaktadir. Dunya Esitsizlik
Veritabani’na goére'®® en zengin ylizde Tlik kesim
ulusal gelirin yaklasik beste birini alirken, en yoksul
ylizde 50’nin payi ylizde 13—16 araliginda kalmaktadir.
Servet dagilimindaki esitsizlik ise daha da keskindir:
En zengin ylzde 1 toplam servetin yaklasik Ugcte
birine sahipken, en yoksul yarinin payi ylizde 3-4
duzeyindedir.

Servet esitsizliginin - gelir  esitsizliginden daha
ylksek olmasi, ekonomik kaynaklara erisimde
kalici ve kusaklar arasi aktarilan bir ucuruma isaret
etmektedir. Bu durum vyalnizca maddi farklilasma
degil; kalici glvencesizlik, sinirli sosyal mobilite ve
zayiflayan gelecek beklentisi Uretmektedir. Ekonomik
bliyumenin belirli kesimlerde yogunlasmasi, genis
kitleler acisindan ilerleme hissinin zayiflamasina yol
acmaktadir?



iPM - TURKIYE TOPLUMSAL PSiKOLOJiK ESENLIK RAPORU 2025

Bu baglamda dikkat cekici bir diger olgu, emekli-
lerin artan bi¢cimde calisma hayatinda kalmasi ya
da yeniden calismak zorunda kalmasidir. Raporda
gosterildigi Uzere emeklilerin dnemli bir bolimu ek
islerde calismaktadir®* Calisabilir niifusun bir kismi
isgliciinden kopmus ya da guvencesiz istihdamda yer
alirken, emeklilerin Uretim alaninda kalmaya zorlan-
masi ekonomik dulizenin surdurdlebilirligi acisindan
yapisal bir gerilime isaret etmektedir. istihdamin
ve Uretkenligin toplumsal gliven ve yasam doyumu
Uzerindeki belirleyici roli dikkate alindiginda, bu
durum yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda psiko-
lojik bir risk faktortdur. 2234

Tabloyu derinlestiren bir diger unsur, ekonomik
kaynaklara, istihdama ve kamusal imkanlara erisimin
liyakatten ziyade siyasi baglhhk ve kisisel aglar
Uzerinden belirlendigine dair yaygin toplumsal
kanaattir. Kayirmaci pratiklerin  kurumsallastigina
dair inang, esitsizligi yalnizca maddi degil, ahlaki ve
sembolik bir yiik haline getirmektedir.’

Bu tir bir dizende bireyler yalnizca gelir kaybi
yasamaz; ayni zamanda degersizlestiriimis ve sistem
disina itilmis hissedebilir. Toplumsal adalet algisindaki
asinma, kurumsal gliveni zayiflatmakta; bu da gliven-
sizlik, 6fke ve caresizlik duygularini beslemektedir.
Ekonomik esitsizlik ile algilanan firsat esitsizliginin
birlestigi baglamlarda psikolojik esenlik yalnizca gelir
dizeyinin degil, adalet duygusunun da bir fonksiyonu
haline gelmektedir.2”7980

Bu yapi, raporda tanimlanan “verimsiz mutsuzluk”
rejiminin temel bilesenlerinden biridir: Kaynaklar
tamamen yok olmamakta; ancak esitsizlik ve gliven-
cesizlik, bu kaynaklarin genis kesimler icin anlamli bir
refaha donidsmesini engellemektedir.

DERINLESEN MUTSUZLUK VE DAVRANISSAL
KETLENME

Turkiye’de son vyillarda gdzlemlenen siyasal
gerilimler, kurumsal erozyon ve artan kutuplasma
yalnizca anayasal veya ydnetsel duzeyde degil,
gundelik yasam pratiklerinde de karsilik bulmaktadir.
Uluslararasi endekslerde “hukukun dstunlugu”,
“ifade ozgurlugu”, “seffaflik” ve “kurumsal glven”
gostergelerinde alt siralarda yer alinmasi,®#%% pu
yapisal donltsumin nesnel yansimalarini ortaya
koymaktadir. Ayni donemde psikolojik esenlik goster-
gelerinde goOzlenen dusls, kurumsal asinmayla
paralel bir seyir izlemektedir.

Gallup verileri, Turkiye’de stres, endise ve kizginlk
duzeylerinin kiiresel ortalamanin tzerinde seyrettigini
gGstermistir.2® Bu artis, yalnizca ekonomik dalgalan-
malara baglanabilecek bir tepki degildir; belirsizligin
kalicilasmasi ve dngorilemezligin normallesmesiyle
iliskilidir. Kurumsal glvenin zayiflamasi, bireylerin
yalnizca devlete degil, birbirlerine duyduklari gtiveni
de asindirmakta; sosyal sermaye kapasitesini daralt-
maktadir.3447

Bu baglamda olusan duygusal iklim, dogrudan
baskidan ziyade siuregen bir kaygl Uzerinden isle-
mektedir. Korku burada tekil bir tehdide verilen ani
bir tepki degil; gelecegin belirsizligine, hukukun
ongorilemezligine ve toplumsal iliskilerdeki gliven-
sizlige dair sirekli bir zihinsel durumdur.5! Bu tir bir
kaygi rejimi, bireylerde davranissal ketlenmeye yol
acmaktadir.

Davranissal ketlenme, bir geri ¢ekilme gdstergesi
olarak kamusal alanda goris beyan etmekten
kacginma, siyasal katimin daralmasi, ifade alanlarinin
oto-sansurle sinirlanmasi ve kolektif eylem kapa-
sitesinin zayiflamasi seklinde ortaya cikmaktadir.
Bu daralma yalnizca siyasal alani degil; risk alma,
yatinm yapma, uzun vadeli plan kurma ve sosyal iliski
gelistirme pratiklerini de etkilemektedir.*®%® Bolim
2’de belgelenen yasam doyumu dustsunin 6nemli
psikolojik mekanizmalarindan biridir.

Bu nedenle Tirkiye’de gdzlemlenen mutsuzluk, salt
ekonomik bir yoksunluk gostergesi degildir. Daha
ziyade, kurumsal glivenin asinmasi ve kutuplasmanin
derinlesmesiyle beslenen, davranis alanini daraltan
bir kaygi rejiminin sonucudur. Psikolojik esenlikteki
dusus, ozellikle negatif duygular artarken pozitif
duygularin hizla dismesi seklinde kendisini gosteren
derinlesen mutsuzluk aslinda sistemik (yapisal)
ketlenmenin toplumsal dizeydeki yansimasi olarak
okunmalidir.

DEMOGRAFiIK TAMPONUN ASINMASI:
YALNIZLASMA, BAKIM YUKU VE DEMOGRAFIK
DAYANIKLILIK

Turkiye’de psikolojik esenlik gostergelerindeki belirgin
disltise ragmen umutsuzluk 6liimlerinin gérece distik
seyretmesi, aile temelli dayanisma aglarinin hala belirli
bir koruyucu islev gordigini dustndirmektedir.
Cigdem Kagitgibasr'nin tanimladigi*® duygusal karsihkl
bagimlilik modeli, kriz donemlerinde bireyleri mutlak
yalnizliktan ve tam kopustan koruyan bir sosyal
tampon uretmektedir. Ancak mesele artik ailenin var
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olup olmadigi degil, bu tamponun tasima kapasitesidir.
Son yirmi yildaki demografik donisim, dayanisma
aglarini nicel olarak azaltmakta, nitel olarak ise daralt-
maktadir. Kiculen haneler, artan tek Kkisilik yasam
bicimleri ve geciken/azalan dogurganlik, bireylerin kriz
aninda basvurabilece@i sosyal cevreyi yapisal olarak
daraltmaktadir. Bu durum yalnizlagsmayl sadece bir
yasam tarzi degil, artan bir toplumsal kirilganhk bigimi
haline getirmektedir.

Turkiye’deki demografik dontsium, Avrupa’daki ikinci
demografik gecisten farkli olarak refah genislemesi
esliginde degil; ekonomik glivencesizlik, konut krizi
ve sosyal politika kapasitesindeki sinirliliklar altinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle vyalnizlasma c¢ogu
durumda secilmis bir bireysellesme degil, kosullarin
dayattigi bir ¢ozilme bicimi olarak ortaya c¢ikmak-
tadir. Demografi burada yalnizca nlfus yapisina
iliskin teknik bir gosterge degildir: esenlik rejiminin
surdurulebilirligini belirleyen bir altyapr meselesidir.
Yaslanan nifus, yetersiz kamusal bakim sistemleri
ve bakim emeginin cinsiyet temelli dagihmi, ozellikle
kadinlar uzerinde yogunlasan gorinmeyen yukleri
artirmaktadir. Bu durum, psikolojik esenligi bireysel
bir ruh hali olmaktan c¢ikarip sosyal politika kapasitesi
ve bakim ekonomisiyle dogrudan baglantili hale
getirmektedir.

Birlesmis Milletler Nufus Fonu’nun vurguladigi
“demografik dayanikliik” kavrami™ bu noktada
kritik onemdedir: Mesele nifusun artip artmamasi
degil; bireylerin yasam kurma kararlarini gtivenceli
bir ortamda alabilmeleridir. Turkiye’de demografik
donltsim, oznelesmeyi guclendiren bir genisleme
degil; belirsizlik altinda verilen zorunlu kararlar bigi-
minde ilerlemektedir.

Sonu¢ olarak, aile temelli sosyal tampon henlz
tamamen ortadan kalkmamis olsa da daralmaktadir. Bu
daralma, ekonomik ve siyasal baskilarla birlestiginde
psikolojik esenlikteki kronik dustsu derinlestiren bir
carpan etkisi uretmektedir. Demografi bu nedenle
valnizca arka plan verisi degil, Turkiye’nin esenlik
rejimini belirleyen yapisal bir kirilganlik eksenidir.

Turkiye’de son 50 yilda yasanan hizh sosyal ve
demografik degisimin kuskusuz kentlesme, birey-
sellesme, Ozerklesme, beyaz yakalllasma, cocugun
psikolojik degerinin artmasi, ebeveyn tutumlarinin,
ozellikle baba katihminin degismesi gibi ¢ok sayida
etkisi de vardir. Bu tur etkilerin psikolojik esenlikle
iliskisi bu raporun sinirlarini asacagi icin ele alinma-
mistir.

VERIMSiZ MUTSUZLUK: TURKIYE’NiN ESENLIK
REJiMi

Raporun bulgulan birlikte degerlendirildiginde,
Turkiye’de ortaya cikan tablo “verimsiz mutsuzluk”
kavramiyla tanimlanabilir Bu kavram, vyalnizca
diustuk yasam doyumunu degil; bu dustklugin kalic
bir toplumsal dengeye donlismis olmasini ifade
etmektedir. Tlrkiye ne yliksek 6znel refah diizeyine
ulasmakta ne de acik bir sosyal ¢okls yasamaktadir.
Ekonomik ve fiziksel altyapinin kismi suirekliligi
sistemin dagilmasini engellerken; 6zgurlik, glven,
kurumsal istikrar ve gelecek beklentisindeki asinma
esenligin kronik olarak dusik seyretmesine yol
acmaktadir. Mutsuzluk, olagantistl bir kriz hali degil,
stiregen bir durum hali almaktadir.

“Verimsiz” ifadesi iki boyutta anlam tasir. ilk olarak,
mevcut kaynaklarin yasam doyumuna yeterince
donismemesini ifade eder. Ekonomik Uretim,
kamusal yatirimlar ve fiziksel altyapi belirli dlclide
varligini surdurse de, bu kaynaklar genis kesimler
icin anlaml bir refah deneyimine donismemektedir.
Ortaya ¢lkan denge ne ylksek mutluluk ne de dislik
maliyetli bir istikrar Uretmektedir.

ikinci olarak, verimsizlik  memnuniyetsizligin
kolektif dontisim kapasitesini Uretmemesini anlatir.
Toplumsal hosnutsuzluk, kurumsal iyilestirme ya da
kamusal yeniden insa kanallarina yonelmek yerine
ya i¢sellesmekte ya da bireysel cikis stratejilerine
dagiimaktadir. Artan goc¢ egilimi bu durumun en
goruniir érneklerinden biridir™® Ozellikle genc ve
egitimli nufus acisindan go¢ yalnizca ekonomik bir
tercih degil; gelecek tahayyilliniin mekansal olarak
dissallasmasidir. “Cikis” secenegdinin normallesmesi,
kolektif gelecek kapasitesindeki daralmaya isaret
etmektedir. Dolayisiyla “verimsiz mutsuzluk”, gecici
bir kriz hali degil; siyasal, ekonomik ve demografik
donustimlerin kesisiminde olusmus bir esenlik reji-
midir. Bu rejim toplumsal diizenin sirmesini mimkun
kilar; ancak gliven birikimi, kurumsal iyilesme ve ortak
gelecek uretme kapasitesi yaratmaz. Sureklilik vardir,
fakat ilerleme hissi yoktur.

SONUG: NEDEN DUZENLIi VE BAGLAMSAL
OLcUm?

Turkiye’nin son vyillarda gegirdigi siyasal, ekonomik
ve demografik donusim, psikolojik esenligin
yalnizca bireysel bir degisken degil, toplumsal strdu-
rilebilirligin temel gdstergelerinden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu raporun bulgulari, esenligin
ekonomik buyumeden, altyapi yatinmlarindan ya da
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gelir diizeyinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini;
ancak bu gdstergelerle de tam olarak a¢iklanamaya-
cagini gostermektedir.

Klasik ekonomik veriler Uretim ve gelir gibi ol¢ulebilir
buytkliklere odaklanir; ancak bireylerin yasamlarini
nasil deneyimlediklerini, geleceklerine ne Oodlcide
glivenle baktiklarini ve kendilerini ne kadar 6zgur
hissettiklerini yansitmaz. Oysa psikolojik esenlik
gostergeleri, toplumsal givenin, adalet ve hakkaniyet
algisinin, kurumsal dayanikliigin ve kolektif gelecek
tahayyultnin dolayli ama gicli gostergeleridir.?23*
Bu nedenle esenlik odlcumleri yalnizca bireysel
mutluluk dizeyini degil; toplumsal kirginligin derinli-
gini ve sistemin tasima kapasitesini de gorundur kilar.

Duzenli, karsilastirilabilir ve baglamsal psikolojik
esenlik arastirmalari, toplumsal donusumle ortaya
cikabilecek sorunlarin erken wuyari mekanizmasi
olarak islev gorebilir. Ekonomik ya da siyasal krizler
ortaya cikmadan once biriken glvensizlik, kaygl ve
gelecek belirsizligi, psikolojik esenlik gostergelerinde
izlenebilir hale gelir. Bu nedenle esenligi olcmek,
yalnizca mevcut durumu betimlemek degil; toplumsal
riskleri zamaninda tespit edebilmek anlamina da
gelmektedir.

Turkiye’de yerel anlam dunyalarini, kiltirel kodlari
ve sosyolojik dontsumleri dikkate alan sistematik
esenlik olcumleri, yalnizca akademik bir tercih
degildir. Bu tur olciimler, sosyal politika tasarimindan
ekonomik planlamaya, egitimden bakim hizmetlerine
kadar uzanan genis bir alanda daha isabetli ve duyarli
karar alma slreclerinin 6n kosuludur.
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EK 1: ESENLIK, YASAM MEMNUNIYETi VE MUTLULUK GLOBAL ENDEKSLERI

Endeks / Yayinci /

Rapor Kaynak Olciilen Boyutlar ve Birimi Ornek Madde
Diinya Birlesmis Mutluluk puani hesaplanirken alti temel Katimcilara Cantril
Mutluluk Milletler faktor dikkate alinir: Merdiveni (Cantril Self-
Raporu i:ﬂ:l:,::;ebmr 1) Kisi basi GSYiH (satin alma giicii Anghorlng Scale) qdl
(World B paritesiyle) verilen 0-10 arasi bir
Happiness Cozumleri olcek gosterilir:
e Agi (UN 2) Sosyal destek (zor zamanlarda . o
2 SDSN), Gallup  giivenebileceginiz birinin varlig) OO
ve Oxford tist basamagini (10)
Universitesi 3) Saglikli yasam beklentisi (dogumda sizin icin mimkiin
iversitesi _ L
Esenlik beklenen saglkli yasam siresi) olan en iyi yasam,
Arastirmalari 4) Yasam secimlerinde &zgiirliik (hayatinizda €71 @/t basamagini
Merkezi ne yapacaginizi secme 6zgiirliigiinden (0) mimkiin olan
. memnuniyet) en kotd yasam
Ik yayin: 2012 olarak ddsdintin. Su
5) Comertlik (son bir ayda hayir kurumuna anda kendinizi bu
Sikhik: Yillik _
bagis yapma durumu) merdivenin hangi
6) Yolsuzluk algisi (hiikiimet ve is bgsamgg/nda
diinyasinda yolsuzlugun yayginhgina iliskin hissediyorsunuz?
algr) Olcek, bireyin kendi
Her tilkenin mutluluk puani 0-10 arasinda yagamini 6znel olarak
hesaplanir. Siralama, son g yilin degerlendirmesine
ortalamasina dayanir. Alti faktér puani dayali tek maddelik bir
dogrudan belirlemez; puani “aciklamak” icin olctimdr.
kullanilan istatistiksel degiskenlerdir.
Gallup Gallup iki kategori altinda toplam 10 duygu durumu “Diin gtindin buiyiik bir
Global ik yaymn: 2012 olculir ve her biri icin Evet/Hayir yaniti alinir. béliimiinde asagidaki
eIV . Negatif duygular (5 madde): 6fke, tziintd, duygulan yasadiniz
Raporu Siklik: Yillik ; |\ mi?”
stres, endise ve fiziksel acl.
(GIOb,G/ Pozitif duygular (5 madde): keyif, dinlenme, Bu Sl el
Emotions g e ; icin ayri ayri sorulur
ogrenme, glilimseme ve saygi ile i L
Report) (or. “Dun gunun blyuk

karsilanma. e
bir bolimiinde stres

Yanitlar tlke bazinda toplanarak Pozitif yasadiniz mi?”).
Deneyim Endeksi ve Negatif Deneyim
Endeksi olarak hesaplanir (0-100 arasi).
Endeks, gunlik yasanmis duygulari
olgmesi bakimindan yasam memnuniyeti
olcumlerinden farklilasir; anlik duygusal
deneyimi (affect) yansitir.

Yanit formati: Evet /
Hayir.
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Endeks /
Rapor

OECD Daha
lyi Yasam
Endeksi

(OECD
Better Life
Index)

Yayinci /
Kaynak

Ekonomik
isbirligi ve
Kalkinma
Orgiitii (OECD)

ilk yayin: 2011

Siklik: Dtizenli
glincelleme

Olciilen Boyutlar ve Birimi

11 boyutta esenlik dlcllir ve her boyut 0-10
skalasinda degerlendirilir:

1) Konut (barinma kosullari, yasam alani,
konut harcamalari)

2) Gelir (hane halki harcanabilir geliri,
finansal varliklar)

3) is (istihdam oran, is giivencesi, uzun siireli
issizlik)
4) Topluluk (sosyal destek aglarinin kalitesi)

5) Egitim (egitim diizeyi ve kalitesi, 0grenci
becerileri)

6) Cevre (hava ve su kalitesi)

7) Sivil katilm (oy kullanma, politikaya
katihm)

8) Saglik (yasam beklentisi, algilanan saglk
durumu)

9) Yasam memnuniyeti (6znel esenlik, genel
yasam degerlendirmesi)

10) Giivenlik (suc oranlari, glivenlik algisi)

11) is-yasam dengesi (calisma saatleri, bos
zaman)

Endeks, kullanicilarin boyutlara farkli agirhklar
vererek kendi onceliklerine gore ulke
karsilastirmasi yapmasina olanak taniyan
interaktif bir yapiya sahiptir.

Ornek Madde

Yasam memnuniyeti
boyutu icin genel
memnuniyeti
dogrudan soran 0-10
skalasinda bir soru
yoneltiimektedir.

“Genel olarak, her
sey ddstindldiigiinde,
bu giinlerde
yasaminizdan

ne kadar
memnunsunuz?”

(0: Hig memnun
degilim —10: Tamamen
memnunum)
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il Y VY Olciilen Boyutlar ve Birimi Ornek Madde
Rapor Kaynak

Legatum Legatum 12 boyutta refah diizeyi olctlur. Her Endeks dogrudan
Refah Enstittsu boyut cesitli alt gostergeler araciligiyla bireysel diizeyde
Endeksi degerlendirilir: anket sorusu

USTTET/IiE A2, kullanmaz; makro

55 ;Oei‘)’e’ W Sikik: villik n G‘.“fe“"k ve emniyet diizeyde (ilke
2) Kisisel 6zgiirliik (bireysel haklar, ifade gostergelerini
oOzgurligu, din ve inang¢ 6zgurlugu, sosyal (istatistikler,
hosgori) endeksler, uzman

degerlendirmeleri) bir
araya getirerek refah
duzeyini hesaplar.

3) Yonetisim (hiikiimet etkinligi, hukukun
Ustuinltigu, yolsuzluk kontroli)

4) Sosyal sermaye (kisilerarasi given,

kurumsal gtiven, sivil katilim) Sz i gesiipEles

icin Gallup
5) Yatirim ortami Dunya Anketi ve
Dinya Degerler
Arastirmasi verileri
7) Piyasa erisimi ve altyapi kullaniimaktadir.

8) Ekonomik kalite

6) Girisim kosullari

9) Yasam kosullari (barinma, temel
ihtiyaclara erisim, enerji, baglanti)

10) Saghk (saghk hizmetlerine erisim, saghk
sonuclari, davranissal risk faktorleri)

11) Egitim (egitime erisim, egitim kalitesi,
insan sermayesi)

12) Dogal cevre

Mutluluk ve esenlikle dogrudan baglantili
olan boyutlar 6zellikle kisisel 6zgurluk,
yasam kosullari, saglik ve sosyal sermayedir.
Endeks makro dizeyde ulke gostergelerini
kullanir; bireysel anket verilerine dayanmaz.
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Endeks /
Rapor

Mutlu
Gezegen
Endeksi

(Happy
Planet
Index)

Yayinci /
Kaynak

Yeni Ekonomi
Vakfi (New
Economics
Foundation)

ilk yayin: 2006

Siklik: Dlizensiz
(2006, 2009,
2012, 2016,
2021)

Olciilen Boyutlar ve Birimi

Endeks, Ulkelerin cevresel kaynaklari ne
kadar verimli kullanarak vatandaslarina uzun
ve mutlu bir yasam sagladigini degerlendirir.
Uc temel boyutu bir araya getirir:

1) Yasam memnuniyeti (Gallup Diinya Anketi
verileriyle, 0-10 skalasinda)

2) Yasam beklentisi (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi/UNDP istatistikleriyle)

3) Ekolojik ayak izi (kisi basina diisen sera
gazi emisyonlari; World Inequality Database,
Global Carbon Atlas ve EORA Kiiresel
Tedarik Zinciri Veritabani kaynaklarindan)

Endeksin temel mantigl, yiksek yasam
kalitesinin yuksek kaynak tliketimiyle
esanlamli olmadigini gostermektir. Bu
nedenle, GSYiH’si yiiksek olan ancak
ekolojik ayak izi buyuk Ulkeler distk
siralarda kalabilir.

Ayrica psikolojik esenlik boyutu da ayri
olarak raporlanmakta ve 10 lizerinden
puanlanmaktadir.

Ornek Madde

Yasam memnuniyeti
icin Dunya Mutluluk
Raporu’nda kullanilan
Cantril Merdiveni ile
ayni yontem izlenir:

“Genel olarak
yasamdan ne kadar
memnunsunuz?”

(0’dan 10’a kadar bir
Olcekte yanit verilir.)
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Endeks /
Rapor

Kiiresel
insani
Gelisim
Arastirmasi
(Global

Flourishing
Study)

Yayinci /
Kaynak

Harvard
Universitesi
insan Gelisimi
Programi
(Human
Flourishing
Program), Baylor
Universitesi,
Gallup

ik yayin: 2023

Siklik: Boylamsal
(5 yillik takip
planlanmaktadir)

Olciilen Boyutlar ve Birimi

Calisma, insani gelisimi cok boyutlu ve
butlncul bir bakis acisiyla ele alir. Alti
temel boyutta toplam 12 soru tizerinden
degerlendirme yapllir (her boyutta 2 soru,
0-10 skala):

1) Mutluluk ve yasam doyumu (genel yasam
memnuniyeti ve 6znel mutluluk dizeyi)

2) Fiziksel ve zihinsel saglik (algilanan
genel saglik durumu ve zihinsel saglik
degerlendirmesi)

3) Anlam ve amac (hayatta anlam bulma ve
yasamin bir amaci oldugu hissi)

4) Karakter ve erdem (kisinin kendi
karakter gucleri ve etik davranislarina iliskin
degerlendirmesi)

5) Yakin sosyal iliskiler (aile ve yakin cevre
ile iliskilerin kalitesi ve derinligi)

6) Finansal giivenlik (mali istikrar algisi ve
temel ihtiyaclari karsilayabilme kapasitesi)

Bu cerceve, Diinya Saglik Orgiiti’niin saglk
tanimini (“fiziksel, zihinsel ve sosyal tam iyilik
hali”) genisleterek duygusal, bilissel, sosyal
ve maddi esenligi de kapsayan bir model
sunar.

Arastirma 22 llkede yuritilmis olup Ulkeler
arasl karsilastirma yapilabilmesinin yani sira
ulke ici esitsizliklerin de analiz edilmesine
olanak tanir. Toplumsal esenlik dagihmindaki
esitsizlik Gini katsayisi ile olctlir.

Calismanin boylamsal tasarimi, ayni
katilimcilarin bes yil boyunca izlenmesini
ongormektedir; bu sayede esenlik
degisimlerinin nedensellik dizeyinde
incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmacilar ayrica ¢cocukluk deneyimlerinin
yetiskin esenligine etkisini, ebeveyn
bosanmasinin mutlulukla iliskisini ve kulttrler
arasi farkliliklar incelemektedir.

Ornek Madde

Mutluluk ve yasam

doyumu boyutu:

“Genel olarak,

hayatinizdan ne kadar

memnunsunuz?”

(0: Hig memnun

degilim — 10: Tamamen

memnunum)

Anlam ve amacg
boyutu:

“Genel olarak,

hayatimda yaptigim

seylerin degerli ve
anlamli oldugunu
hissediyorum.”

(O: Kesinlikle
katilmiyorum — 10:

Kesinlikle katillyorum)

Yakin sosyal iliskiler

boyutu:

“lliskilerinizden
ne kadar
memnunsunuz?”

(0: Hig memnun

degilim —10: Tamamen

memnunum)
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Endeks /
Rapor

Kiiresel
Sosyal
ilerleme
Endeksi

(Social
Progress
Index)

Not: Tirkiye’nin bu endekslerdeki konumu, siralamasi ve trend analizleri ilgili alt bolimlerde detayli olarak sunulmaktadir.

Yayinci /

Kaynak

Sosyal ilerleme
Girisimi (Social
Progress
Imperative)

ik yayin: 2014

Siklik: Yillik

Olciilen Boyutlar ve Birimi

Endeks, sosyal ilerlemeyi ekonomik
gostergelerden bagimsiz olarak t¢ temel
boyutta dlcer:

Temel insan ihtiyaclar::

Beslenme ve temel tibbi bakim, su ve
sanitasyon, barinma, kisisel guvenlik.

Esenlik Temelleri:

Temel bilgiye erisim, bilgi ve iletisim
o6zgurligu (bilgiye erisim, basin 6zgurltigd,
internet erisimi), saglik ve esenlik (yasam
beklentisi, saglik hizmetleri kalitesi), cevresel
kalite.

Firsatlar:

Kisisel haklar (siyasi haklar, mulkiyet haklari,
ifade 6zgurlugu), kisisel 6zgurlikler (din,
evlilik, aile planlama), kapsayicilik (esitsizlik,
ayrimcilik, dezavantajli gruplara yonelik
siddet), ileri dlizey egitime erisim.

Bu ¢ ana boyut toplam 12 alt bilesene ayrilir
ve 50’den fazla gosterge kullanihir. Endeksin
temel 6zelligi, GSYIiH gibi ekonomik
gostergeleri dogrudan kullanmamasi ve
bdylece ekonomik biyumenin sosyal
ilerlemeye donusup donusmediginin
bagimsiz olarak degerlendiriimesine olanak
tanimasidir.

Ornek Madde

Saglik boyutunda,
Gallup Diinya
Anketi’nden alinan bir
soru kullanilhr:

“Yasitlarinizin
normalde yapabildigi
seyleri yapmanizi
engelleyen bir saglik
sorununuz var mi?”

Bilgi ve iletisim
boyutunda:

Basin 6zgdrldigu
endeksi, internet
kullanim orani ve
mobil telefon abonelik
orani gibi makro
gostergeler kullanilr.

Endeks buytik olctide
makro dizeyde
gostergelere
dayanmakla birlikte,
bazi boyutlarda
bireysel dlizeyde
anket verileri de
kullaniimaktadir.
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