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1. Giris

Asiri hava olaylari nedeniyle yasanan afetlerle her
gecen gln daha sik karsilasiyoruz. EndUstrilesme ve
kentlesme gibi streclerle baglantili olarak basta fo-
sil yakitlarin yakilmasi olmak Uzere insan faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan iklim degisikliginin artan asi-
ri hava ve iklim olaylari ile iliskisi bilimsel olarak ka-
nitlanmis durumdadir. Asiri sicaklardan kaynaklanan
sorunlarin é6nimuzdeki dénemde daha da artis gbs-
terecedi tahmin edilmektedir! Ornegin, asiri sicaklar
ve kuraklik nedeniyle sikhgr ve siddeti artan blylk
yanginlar son yillarda en ¢ok goérUlen asiri hava olay-
lar1 haline gelmistir. iklim kaynakli afetler hem insan-
lar Gzerinde sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel
bircok etkilere neden olur, hem de diger canlilarin ya-
sam alanlarini, besin kaynaklarini ve tlrlerinin deva-
mini tehdit eder. Dinya Ekonomik Forumu’nun 2018
Klresel Risk Raporu’na gére klresel ekonomiyi etki-
leyecek en 6nemli risklerin dérdU iklim degdisikligi ile
ilgilidir.2 Bu risklerin basinda maddi varliklarin ve alt-
yaplilarin gbérecedi hasarlar, kaynaklarda cikabilecek
sorunlarin yaratacagdi endUstriyel krizler ve ekonomik
aktivitelere gelebilecek zararlar sayilmaktadir.®> Nite-
kim, 2021 yilinda TuUrkiye’de yasanan orman yangin-
lari, seller ve su baskinlari ve kuraklik, iklim degisikligi
kaynakli asiri hava olaylarinin Turkiye’deki olasi yikici
sonuclarini da gdzler 6nlne sermistir.

Bu raporda, Turkiye’de iklim temelli afetler nedeni
ile magdur olan kesimlerin ellerindeki hukuki arag-
lar ve bu hukuki araclarin sinirlari irdelenecektir.
Bu cercevede iklim temelli hava olaylari karsisinda
ulusal ve yerel ydnetimlerin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldiran mulcbir sebep kavraminin iklim
degisikligi baglaminda nasil yeniden disUntlmesi
gerektigi tartisilacaktir. Raporun amaci iklim temel-
li afetlere hak temelli bir yaklasim gelistirilmesine
katki sunmak ve bununla iliskili olarak vatandaslarin
ellerindeki hukuki araclarin ve bu araclarin sinirla-
rinin tespitini yapmaktir. Béylece rapor, vatandas-
lari iklim temelli afetlere dair hukuki streclerle il-
gili bilgilendirerek, onlarin glg¢lendirilmesine katki
sunmay! hedeflemektedir. Bu raporla, ayni zaman-
da hukuki araclarla ilgili sinirlar ortaya konarak, bu
alanda reforma ihtiya¢c duyulan noktalara isaret et-
meye calisiimaktadir.

Raporda ilk olarak Turkiye’deki afet ve iklim degdi-
sikligi yonetimi idari cografyasinin bir haritasi su-
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nulacak, daha sonra afetler karsisindaki idari so-
rumluluga deginilecek ve 6rnek vakalar incelenerek
hukuki streclerle ilgili bilgi verilecektir. Bu baglam-
da bu rapor hem karar alicilari kentleri olasi afetlere
karsi direncli kilabilecek calismalar yapmaya tesvik
etmeyi hem de vatandaslari afet karsisindaki hak-
lari ile ilgili bilgilendirmek amaciyla hukuki zeminin
imkanlarini ve sinirlarini arastirmayl amacglamakta-
dir.

Raporda Turkiye’deki hukuk sisteminin iklim temelli
afetler karsisinda vatandaslara sundugu imkanlar
ve sinirlari ortaya koymak adina ikincil kaynak-
lar taranmis, bunun yaninda kamu hukuku Profe-
sérd Turan Yildirm (Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi), cevre/ekoloji hukukunda uzmanlasmis
avukatlardan Arif Ali Cangi (izmir Barosu), Yakup
Okumusoglu (Zonguldak Barosu), ismail Hakki Atal
(Adana Barosu), Melike Ozman (Samsun Barosu)
ve Burhan Uyan (Samsun Barosu) ile TUrkiye'de sel
kaynakli afetlerden etkilenenlerin savunusunu ya-
parak iki 6nemli emsal karara imza atmis olan avu-
kat Fatime Celik (Batman Barosu) ve avukat Hatice
Yavuz (Samsun barosu) ile derinlemesine mulakat-
lar yapilimistir.

Sosyal bilimler alanlarindaki afet calismalari agir-
likh olarak afet risk yénetimine ve kurumlarin, bi-
reylerin ve topluluklarin afet riski azaltma strateji-
lerine ve sosyoekonomik, demografik ve psikolojik
degdiskenlerin bu pratikler ve stratejiler Gzerindeki
etkilerine odaklanmaktadir.* Bu calismalardaki ter-
minoloji direnclilik, gUvenlik, sakinim plani, proaktif
risk azaltma ve hazirlikli olma gibi kavramlara da-
yanmaktadir.® Bu baglamda, afetten etkilenebile-
cek insanlar, yasam alanlari, cevresel hizmetler ve
kaynaklar, altyap! veya ekonomik, sosyal ve kultu-
rel kaynaklarin bir dokimunlin yapilmasi ézellikle
afet riskinin belirlenmesi acisindan 6ncelikli kabul
edilir.? Topluluklarin afet riski karsisindaki dona-
nimlari ise kirllganlik ve direnclilik gibi kavramlar
Uzerinden tartisiimaktadir. Toplumun bazi kesimleri
afetler karsisinda kirilgan gruplar olarak nitelendi-
rilirken, digerleri afet ile basa cikabilme, afetin so-
nuclarina adapte olabilme ve afet sonrasinda ayaga
kalkabilme kapasitesine bagl olarak direncli kabul
edilirler” Afet riski, kirilganhk ve direncliligin hem
bireylerin hem de topluluklarin gelir, egitim, engelli-
lik ve saglik durumu, toplumsal cinsiyet, yas, sinif ve
diger toplumsal ve kultlrel esitsizliklere bagh ola-
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rak degistigi bilinmektedir. Fakat, bu rapor afet riski
baglaminda bireylerin ve topluluklarin kirilganhgini
ve direncliligini belirleyen dissal faktérlere dikkat
cekmeyi hedeflemektedir: ¢cevresel tahribat, yerle-
sim bicimleri ve kentlesme. Zira, hizli ve kontrolstz
kentlesme bircok bireyi ve toplulugu afetler karsi-
sinda kirllgan kilmaktadir.2 Dolayisiyla topluluklarin
iklim temelli afetler karsisinda direncli veya kirilgan
olmalari yalnizca onlarla ilgili bir durum degil, ida-
renin onlara karsi sorumlulugunu yerine getirip ge-
tirmedidi ile de ilgili bir durumdur.

Artan ekolojik krizler ve onlara eslik eden dogal
afetler nedeni ile direnclilik kavrami artik neredey-
se sUrdurulebilirligin de 6ntne gecmektedir.® Fa-
kat, yapilan politikalarin ve akademik calismalarin
yasanan kentleri direncli kilmak icin gerekli yapisal
dénlsimlerden ziyade toplum direncliligine odak-
lanmasi ¢odu zaman yetkililerin iklim degisikligi
adaptasyonu ile ilgili pratiklerine dair sorgulama-
larin énlne gecme tehlikesi tasimaktadir. Direncg-
lilik yalnizca bireylerin ve toplumlarin direncliligi
olarak dustnildtgunde sorumluluk blyUk oranda
afetlerden etkilenenlerin Uzerine yUklenmektedir.
Afetler ile ilgili toplumsal dayanisma, birlik ve be-
raberlik ile hareket edebilme, aciyl paylasabilme
tabii ki direnclilik icin cok énemlidir, fakat bunlar
afeti dnleme degdil afet sonrasina dair uyum sag-
lama mekanizmalaridir. Onleyici mekanizmalar icin
gerekli kaynaklar ise kentleri sekillendiren karar
alicilarin elindedir. Bu anlamda direncliligin ¢cok bo-
yutlu olarak ele alinmasi ve altyapilarin mutlaka bu
tanima dahil edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
toplumlar yerine, toplumlari, altyapilari ve cografi
durumlari da icine alan bir yer/kent direncliligi ya
da kirllganligi incelemesinin yapilmasi ve bu yénde
politikalarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.®

DUnya nUfusunun yarisinin kentlerde yasadigi bu
dénemde, kentler iklim degdisikligine yénelik azal-
tim ve uyum politikalarinin baslica odak noktasidir.
Turkiye’de de 1985 yili itibari ile kentsel ntfus kirsal
nafusu gecmis, 2019 yili itibari ile ise TUIK verileri-
ne gore nlfusun 92%’si kentsel alanlarda yasamaya
baslamistir™ Ozellikle kiyi seritlerinde ya da nehir
kenarlarinda gelisen kentlerde, yogun nufusun ol-
dugu bodlgelerde iklim kaynakl afetlerin sonuclari
agirlasmaktadir. Bu baglamda hem kentsel direnc-
liligi arttiracak énlemlerin hem de kentsel emisyon-
larin azaltilmasinin énemi bUyUktar.”?
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IPCC 6zel raporu®, Ulkelerin afet riskini ulusal kal-
kinma ve sektoér planlarina dahil etmeleri ve iklim
degdisikligine adaptasyon stratejileri benimseme-
leri gerektigini belirtmektedir. Raporda, yapilan
plan ve stratejilerde kirilgan bdlgelerin ve grupla-
rin tespit edilerek, onlara yonelik politikalar sunul-
masinin éneminin,“ 6zellikle de yerel yonetimlerin
kendi bélgesel afet risk durumlarini ortaya koy-
masi gerekliliginin alti cizilmektedir. IPCC raporu
asiri hava olaylarina karsi alinabilecek dnlemleri
ikinci derece tedbirleri (low regrets measures)
olarak adlandirmaktadir. Burada alinabilecek 6n-
lemler arasinda erken uyari sistemleri, karar ali-
cilar ve yerel vatandaslar arasindaki risk iletisimi,
sardurilebilir arazi yénetimi, arazi kullanim plan-
lamasi, ekosistem ydnetimi ve restorasyonu sayi-
labilir’® Saghk gbzetimi, su tedariki, sanitasyon,
sulama ve kanalizasyon sistemlerinde iyilestirme-
lere gitmek, altyapiyi iklim degisikligine adapte
etmek ve biling yUkseltme de yine bu 6nlemler
arasinda sayilabilir.®

Tarkiye’de hikimeti ve yerel yénetimleri kuraklik,
sicak dalgalari, orman yanginlari, seller ve firtina-
lar gibi siddetli ve sik gbérllecek hava olaylarindan
kaynaklanan afetler ve ¢ollesme, deniz seviyesi-
nin yUkselmesi gibi daha yavas ilerleyen sorunlar
beklemektedir” Bu riskler arasinda kuraklik ciddi
bir sorun olarak ortaya ciksa da, iklim temelli asi-
ri hava olaylarindan kaynaklanan afetler arasin-
da yer alan seller, depremlerden sonra en yikici
olaylar arasinda sayilmaktadir’® Yagislardaki ar-
tan dlzensizlik sel olaylarinin daha da artacagini
gbstermektedir. Bircok kent sel riskiyle ylz ylze-
dir ve gerceklesen sel kaynakli afetlerin yarattigi
kayiplar azimsanmayacak kadar ¢coktur. Neredey-
se her sehrin sel kaynakli bir afete maruz kaldigi
bilinmektedir® EM-DAT verilerine gore, 1948’den
2020’ye gecen slUrede Turkiye’de seller nedeniy-
le 2.480.500.000 dolarlik maddi kayip yasanmis
ve 1401 kisi yasamini kaybetmistir.2° Kentleri seller
karsisinda kirilgan kilan nedenler arasinda kont-
rolsGz kentlesme ve arazi kullanimindaki dene-
timsizlik 6n plana ¢ikmaktadir.?’ Burada nedenler
arasinda bina yuUksekliklerinde ve yogunlugunda
plansiz artis, yesil alanlarin yerini betonlasmaya
birakmasi, kent cevrelerindeki tarimsal arazilerin
imara acilmasi, nehir kenarlarindaki kontrolstz
yapilasma, nehir kanallarinin plansiz bir sekilde
daraltilmasi sayilabilir.??



Bu rapor, Turkiye’de afet kaynakli hak arama su-
recleri ile ilgili yasal araclari ve bunlarin ne dere-
ce kullanilabildigini sorgulamaktadir. Yasal alana
odaklanilmasinin kavramsal arka plani toplumsal
hareketler literatirinden gelen yasal firsat yapi-
larina dayanmaktadir. Kavram aslinda siyasi firsat
yapilarinin yasal alana uygulanmasi sonucu ortaya
cikmistir. Toplumsal hareketler literatUrinde siyasi
firsat yapilari kavrami hareketlerin ortaya cikisi-
ni, ilerlemesini ve sonugclarini ortaya koyan énemli
faktorlerden biridir. Hareketlerin icine dogduklari
kurumsal ve toplumsal baglamlari inceleyerek ha-
reketlerin stratejilerini anlamlandiran bu yaklasim
toplumsal aktorler icin de yol g06stericidir. Buna
gobre devlet ve devlet aygitlarinin kendilerini ortaya
koyduklari pratikler siyasi hareketler icin de farkli
pencereleri acarken digerlerini kapatan bir isleve
sahiptir. Tabi bu iliski tek tarafli bir sekilde tasavvur
edilmemelidir ve sosyal hareketlerin de devletin se-
killenmesinde etkin olabildigini gérmek gerekmek-
tedir. Kavramin olduk¢a genis bir anlami olsa da te-
melde Uc¢ 6zelligin alti ¢cizilmektedir: resmi kurumsal
yapilara erisim, ittifak olanaklari, benzer sorunlar
karsisinda iktidarin ortaya koydugu pratikler.?®> Bir
doérdlincl faktdr olarak ise siyasi kUltUr sayilabilir.
Yasal dlUzleme yasal firsat yapilari olarak transfer
edilen kavram icin de benzer faktorlerden bahse-
dilebilir?* Yasal firsat yapilarinin incelenmesi siyasi
firsat yapilarinin sosyal hareketlere alan acmadigi
yerlerde mahkemelerin olanaklarina odaklanir.?®> Bu
anlamda mahkemelerin erisilebilirligi, yarginin ba-
gimsizhgi, bazen maddi bazen de uzmanlik temelli
olabilen kaynaklara erisim ve hak savunusunu mes-
rulastiracak kultlUrel ve yasal cercevelerin varligi?®
gibi etmenler hukuki eylemin imkanlarini ve sinirla-
rini belirleyen 6nemli faktorler olarak ortaya cikar.

2. Tiirkiye’de Afet ve iklim Degisimi
Yénetiminin idari Cografyasi

Tirkiye, 2004 yilinda Birlesmis Milletler iklim Degi-
sikligi Cerceve Sézlesmesi’ne taraf olmus, 2009°da
ise Kyoto Protokol’linU onaylamistir. Fakat, Kyo-
to Protokoll baglaminda emisyon azaltim hedefi
belirlememistir. Turkiye’de iklim degdisikligi ile ilgili
konularda koordinasyon goérevini Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhg yUritmektedir. Ba-
kanhgin baskanhginda 2001 yilinda iklim Degisikligi
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Koordinasyon Kurulu kurulmustur. Tarkiye’nin iklim
Degisikligine Uyum Kapasitesinin Gelistirilmesi Bir-
lesmis Milletler Ortak Programi 2008’de baslatiimis
ve program kapsaminda Turkiye’'nin adaptasyon
baglaminda kurumsal kapasitesinin arttirilmasina
yoénelik calismalar yapilmistir. 2009 yilinda iklim
Degisikligi ve Uyum Dairesi Baskanhgi kurulmustur.
Yine, bu baglamda iklim Degisikligi Stratejisi Bel-
gesi (2010-2023) ve iklim Degisikligi Eylem Plani
(20M-2023) hazirlanmistir. iklim Degisikligi Uyum
Stratejisi ve Eylem Plani (2011-2023) ise 2012 yilin-
da Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan onaylan-
mistir. Bu belgede belirlenen bes énemli alandan
biri de dogal afet risk ydnetimi olmustur. Turki-
ye’nin ilk iklim Degisikligi Ulusal Bildirimi 2007 yi-
liInda yayimlanmis ve belge artan yaz sicakliklarina,
ylUzey suyu kayiplarina, kurakliga, kiyl erozyonuna
ve sellere isaret etmistir.?”

Turkiye’de afet yonetimi sistemi ise 1944 yilinda
baslamistir. 1944 6ncesinde afet ydnetimi afet sira-
sI ve sonrasindaki temel ihtiyaclarin giderilmesine
odaklanmistir.?® 1944 sonrasinda, 6zellikle de 1939
Erzincan depremi ile birlikte, afet dncesi dnlem-
lerin dnemi vurgulanmaya baslamis, buna yonelik
yasalar ve dlUzenlemeler yapilmistir. 1999 Marmara
Depremi ise afet ydnetimi acisindan baska bir milat
niteligi tasimaktadir.?® Deprem hem afet ydonetimin-
de halkin katiliminin hem de afet 6ncesi dnlemle-
rin 6nemini gdstermistir. Yine de hala, Turkiye'de
devletin afet politikasinin daha ¢ok kriz yénetimi-
ne odaklandigi, mUdahale ve iyilestirme slrecleri-
ne 6nem verdigi, hazirlik ve zarar azaltmayi iceren
risk yénetimini blyUk oranda ihmal ettigi sdylene-
bilir.3° Kalkinma projeleri yapilirken olasi afet risk-
leri hald projenin sekillendiriimesinde belirleyici
olamamakta, afet ydnetimi ile kalkinma surecleri i¢
ice gecirilmemektedir.® Bunun yani sira olasi riskle-
rin belirlenmesi icin, &zellikle yerel dlizeyde teknik
altyapinin yetersiz olmasi da sorunlardan biridir.3?
Arazi kullanim haritalarinda afet risklerinin belirtil-
memesi, yerel ydnetimlerin planlama yaparken afet
risklerini g6z dnlnde bulundurmamasi, hatta stan-
dartlara uymayan yapilara géz yummasi dnemli so-
runlar arasindadir.?® TUrkiye’deki plansiz kentlesme
ve altyap! sorunlari nedeniyle standartlara uyma-
yan pek cok yapl insa edilmis ve toplum afetler kar-
sisinda bir anlamda savunmasiz kilinmistir. Meltem
Senol Balaban bu noktada Afet ve Acil Durum Yo-
netimi Baskanhdi (AFAD) ile yerel ybnetimler ara-
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sindaki koordinasyonsuzluga da dikkat ¢cekmekte-
dir. Kalkinma kararlarinda bir s6z hakki bulunmayan
AFAD, sel kaynakli afet gibi streclerin &nlenmesine
dair teknik bilgi birikimini elinde tutarken, kentsel
kalkinmay sekillendiren yerel yénetimlerin ise bu
konudaki teknik kapasitesi oldukc¢a eksiktir. Bu ku-
rumlarin ortak hareket etmesini zorlayacak bir ya-
sal dizenleme olmadiginda kontrolsiiz kentlesme
sonucu kayiplar artmaktadir.3*

Bir baska sorun ise, Turkiye’de afet ydonetimi ve ik-
lim degisikligi ile ilgili &nlemlerin ayri faaliyetler ola-
rak yUrUtUlmesidir.3® Turkiye’deki belediyeler iklim
degdisikligini bir sekilde glindemlerine alsalar da bu
baglamdaki pratikleri genelde enerji ve atik yone-
timi ile kentsel ulasim etrafinda sekillenmektedir.3¢
Belediyeler enerji verimliligini énceleyen projele-
ri desteklemekte, yenilenebilir enerji kaynaklarina
dair projeleri giindemlerine almakta ve cevre dos-
tu ulasim olanaklarini arastirmaktadir. Bu anlamda
iklim degdisikligi ile ilgili odak noktalari daha ¢ok
azaltim ile ilgilidir ve uyum politikalarina 6nce-
lik verilmemektedir.?” Uyum politikalarina 6ncelik
verilmemesinin bir nedeni de bunlarin kentsel alt-
yapilarda yapisal degdisiklikleri zorunlu kilmasi, bu
ylUzden de ciddi bir teknik ve finansal kapasite ge-
rektirmesidir. Halihazirdaki uyum calismalari daha
cok bilgilendirme, biling ylkseltme, kapasite insa
etme, politika ve strateji gelistirme ve kurumsal dt-
zenlemeler gibi bagdlayiciligi olmayan birtakim én-
lemler Gzerinden gitmekte ve yapisal énlemler alin-
mamaktadir.3® Yapisal 6nlemler kent sistemlerinin
radikal bir sekilde degistirilip donUstlrdlmesini ve
boylece kentlerin direncliliginin arttirilmasini, ye-
rel iklim degisikligi risklerinin ortaya konmasini ve
boylece uyum gerekliliklerinin belirlenmesini ve ik-
lim degdisikliginin tim kentsel politikalarin temel bir
bileseni haline getirilmesini gerektirmektedir.>® Bu
baglamda Turkiye’de 6ncelikle belediyelerin risk ve
zarar azaltma ile ilgili sorumluluklari bUyUk édnem
tasimaktadir. Belediyelerin arazi kullanimina ve ya-
pl-insaat slrec¢lerine standartlar getirmesi, dlzen-
lemeler yapmasli ve afet kaynakli risklerle zararlari
azaltici 6nlemler almasi beklenmektedir.4©

Ozellikle, 2009 sonrasi belediyelerin afet ydneti-
mindeki sorumluluklari artmis fakat bu yénde ku-
rulan belediye kurumlari genelde yetismis eleman
eksikligi ve finansal sorunlar nedeniyle ¢cok fazla
gelisememistir.# Turkiye’de belediyelerin yasadigi
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finansal sorunlarin nedenlerinden biri olarak bele-
diyelerin finansal olarak merkezi hikimete badimli
olmalari gésterilmektedir.4? Disaridan gelebilecek
olasi fonlar ise sUreklilik arz etmedikleri icin bele-
diyelerin iklim dedisikligine uyuma ydnelik altyapi
yatirimlari yapabilmeleri icin gerekli finansal istik-
rarin yakalanmasi mUmkdn olmamaktadir.*® Tarki-
ye’de merkezi hUkUimetin iklim degisikligine yonelik
“&zel kosullar politikasi”’nda** i1srar etmesi ise iklim
degisikligine ydnelik uyum ve azaltim politikalari-
nin yapisal déntstmlerden uzak kalmasina neden
olan baska bir etken olarak ortaya ¢cikmaktadir. 45

GUNUmUz Turkiyesi’'nde hem afet ydnetimi hem de
iklim degisikligi ile ilgili karar alma mekanizmalari
sdz konusu oldugunda olduk¢ca merkezi ve hiye-
rarsik bir yapidan s6z edebiliriz. Bu sireclerle ilgili
halkin katilimini saglayacak mekanizmalar yoktur.4¢
2000 yilinda Dogal Afet Sigortalari Kurumu’nun
kurulusu ve boylece afet zararlarinin topluma da-
Jitilmasi ile birlikte bir afet farkindaliginin olus-
masi da gindeme gelmistir.#” DASK’In farkindalik
ylUkseltme calismalari olsa da, Turkiye’deki afet
yOnetimine halkin katilimini saglayacak mekaniz-
malar hald mevcut degildir.#® Mahalle Afet Gonul-
[Gleri gibi calismalar yurittlmuisse de bu calisma-
lar bireylerin afet farkindaliginin yUkseltilmesinin
Otesine gecememis, afet hazirligi olan topluluklar
yaratilamamistir.*® Bu tlr ¢calismalar, basaril olsalar
dahi vatandasi idarenin sorumluluklarindan haber-
dar etmek yerine afetle micadelede vatandaslari
sorumlu kilan calismalardir. Dolayisi ile idarenin
yapmasl gereken altyapi hizmetleri ile ilgili bir ¢ca-
lismay! icermezler. Nitekim, kurulan génUllt vatan-
das orgutlenmeleri daha iyi standartlar icin talep
de olusturmamaktadirlar.>°

Gulkan ve Karanci’nin “yaralari sarma”® stratejisi
olarak tanimladigi, afet sonrasina odaklanan afet
yOnetimi yaklasimi yasal sorumsuzlugu da bera-
berinde getirmektedir. Bu stratejiye goére, devlet
kaybedilen tim mallari, isyerlerini yerine koymayi
taahhUt ederek, afet ydnetiminde paternalist bir
strateji benimsemektedir ve bdylece hak arama
sUreclerinin 6nU bUyUk 6l¢ctde kesilmektedir. Dev-
letin zarari tamir etmek icin kullandigr yéntemler
ise dusUk faizli krediler, borc erteleme ve serbest
kredidir.5?2 Oysaki efektif bir afet ydnetimi icin hal-
kin katiliminin 6nemi bilimsel arastirmalar tarafin-
dan siklikla dile getirilmektedir.>® Bu noktada yerel



yOnetimlerin ve hiklimetlerin, kurumsal, ekonomik,
teknik ve siyasi engelleri asip bu tur bir cerceveyle
harekete gecmelerinin Uzerlerinde yaratilabilecek
yasal baskiyla da mUmkUn olabilecegdi soylenebilir.
Hukuk temelli arayislar hem yerel hem de ulusal hi-
kUmetleri tazminat baskisi karsisinda daha sorumlu
kilabilir.

3. iklim Temelli Afetler Baglaminda
Hukuki Miicadele

idareye karsi acilacak davalar, iklim temelli afetlere
dair hak temelli bir yaklasim gelistirmek acisindan
olduk¢ca 6nemlidir. Bu tdr davalar vatandaslarin
idare karsisinda anayasa tarafindan korunan hak-
larint goérandr kilacak ve idareyi de sorumluluklari
acisindan tetikte tutacak niteliktedir. Acilan davalar
sonraki hukuki mucadeleler icin emsal de yarata-
bilecektir. Avukat Fatime Celik gérismemizde TUr-
kiye’de bu tip davalara ait ilk 6rneklerden birinin
Umraniye’de gerceklesen bir metan gazi patlamasi
nedeniyle acilan dava oldugunu hatirlatmistir. Um-
raniye olayi ile birlikte Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, “idarenin 6ngoérulebilir, tahmin edilebilir
risklere karsi vatandasi uyarmasi ve gerekli é6nlem-
leri almasi gerektigini” belirtmistir. Celik, sonrasin-
da 1999 Golcuk depremi ile birlikte gelen Danistay
kararlarinin da bu baglamda Turkiye’deki “mevzu-
ati” ve “bakis acisini” “kdkten degdistiren” érnekler
oldugunu soylemistir.

Bu rapor kapsaminda yapilan gérismelerde bu tir
davalarin, ancak afetlere maruz kalan insanlarin bi-
yUk bir sabir ve metanet isteyen milcadeleleri ile
mUumkUn oldugu da hatirlatilmistir. Bu davalarin
uzun ve mesakkatli olmasi nedeniyle bireysel ka-
zang¢ gibi bir motivasyondan ¢ok adalet arayisi Gze-
rinden yUrlUyebilecedi, insanlarin ancak kendilerin-
den sonra gelenlerin haklarina dair bir dert ile bdyle
bir micadeleye girisebilecekleri belirtilmistir. Bu tur
emsal kararlarin hak mucadelelerini birlestiren bir
yani oldugunun ve ylUksek mahkeme ictihatlarinin
sonraki hak mucadelelerinin é6nUnG actiginin alti
cizilmistir. Zira, idari davalarin hem idareyi pozitif
yUkUimlalikleri agcisindan denetlemek icin hem de
bu yukimlulUklerin toplum nezdinde hatirlanmasi
ve mesruiyet kazanmasi icin 6nemli oldugu vurgu-
lanmistir. idareye hizmet kusuru nedeni ile tazmi-
nat davasi acmanin énemli ve daha cok kullaniimasi
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gereken bir ydntem oldugu da 6zellikle belirtilmis-
tir. idareye acilan davalarin yaninda, ihtiyatlilik ilkesi
baglaminda iklim degisikligine karbon salimlari ile
katkida bulunan sirketlerin de tazminat davalarinin
hedefi olmalari gerektigi ifade edilmistir. Bu tar taz-
minat davalarinin kendisinin bile sonuclarindan ba-
dimsiz olarak sirketler icin bUyUk bir yUk yaratacadi
ve sirketleri cevresel etkiler konusunda daha tetikte
tutacagi belirtilmistir.

..AiHM’de Umraniye metan gazi patlamasi ne-
deniyle verilen olumlu bir karar var. idarenin
ongorulebilir, tahmin edilebilir risklere karsi,
vatandasi uyarmasi ve gerekli énlemleri alma-
si gerektigine dair Turkiye aleyhine verilmis bir
karar... Sonra da aslinda Turkiye’deki mevzuati
ve bakis acisinl kdkten degdistiren ‘99 GolclUk
depremi. Danistay dedigimiz, ictihat mahkeme-
si de aslinda, ilk kararlarini o dénemde veriyor.
(Avukat Fatime Celik)

Bu tarz olaylar yasayan insanlar gercekten
sonuclari her ne olursa olsun, bir hak muca-
delesine girecek olurlarsa, bes yil, on yil... Ol-
sun ben benden sonrakilere bodyle bir sey
birakmak istiyorum, bdyle bir algl yaratmak
istiyorum, bunu degdistirmek istiyorum deyip
bunun mulcadelesini verirlerse... Baska turlu iyi
niyetli bir dilekten daha 6teye gidemez, diye
distntyorum... Bakin simdi, bizi, yani sizinle
beni bulusturan sey nedir? Anayasa Mahkeme-
si’nin bir kararidir, degil mi? Siz sabirla bitin
mUcadelenizi yaparsiniz, sonu¢ alamadiginiza
iliskin kesin karardan sonra, Anayasa Mahke-
mesi’ne goturdrsinlz, orada karsilik bulur. Bir
ictihat olusur. Simdi bizim hukuk sistemimiz-
de bir ictihat var. Diyor ki bdyle olaylar oldu-
gunda, idare, idarenin organlari ve ydneten
insanlar sorumludur. Hukuk sistemimizde,
anayasa ile kurulmus bir mahkeme nezdinde,
adaletin bu sekilde saglanmasi gerektigine
dair bir kararimiz var. insallah bundan sonra
bu kararlar artacaktir. Bu iste, hukukun tim
enstriman ve olanaklarinin sonuna kadar ve
dogru kullanilmasi gerektigini distntyorum.
(Avukat Hatice Yavuz)




Tabii, Turkiye'nin taraf oldugu sézlesmeler,
anayasadan dogan sorumluluklari, idarenin
sorumluluklari, ya da 6zel kanunlardan dogan
sorumluluklarin pek cogu idarenin pozitif yU-
kaimlulUkleridir. O pozitif yukimlalUklerin ye-
rine getirilip getirilmediginin éncelikle denet-
lenmesi gerekir. Yerine getirilmedigi takdirde,
bununla ilgili yine idareden, anayasadan dogan
haklardan yola cikarak talepte bulunmak mim-
kin. Fakat, tabii biz bunu ne kadar sdylersek
soyleyelim, édnemli olan bunun resmi, devletin
taraf oldugu yargilamalarda, Danistay, idari
mahkemeler, Anayasa Mahkemesi vb. bagla-
mindaki kararlarda bu sekilde dogrulanmasi,
teyit edilmesidir. (Avukat Melike Ozman)
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Bence tazminat davalari ¢cok 6nemli, cokca
da acilmali. Ama tazminat davalari gindeme
geldiginde kusurun ispati konusunda sorun
cikiyor. Ornedin hava Kirliliginin yogun oldugu
bir bélgede kanser olan bir kisinin bu hastali-
ginin hava kirliligine bagh gelistiginin ortaya
konmasi, hava Kirliligi ile zarar géren arasinda
illiyet bagi kurulmasi gerekiyor. Bu noktalarda
sorun yasandigi icin acamiyoruz. Ama 2872 sa-
yili yasanin kusursuz sorumlulugu dizenleyen
28. maddesi aslinda ¢ok¢a uygulama alani bu-
labilir. Emsal olusturmak adina her cevresel za-
rarda eger zarar goéren bir yurttas varsa, klictk
kU¢cuUk rakamlarla, genel hukimlere gére ya da
28. maddenin isletilecegdi tazminat davalari acip
emsal olusturmak cevre koruma hukuku baki-
mindan énemli bir kazanim olabilir ve gelecek-
te acilacak bUyUk davalara altlik olusturabilir.
Mutlaka denenmesi lazim, ama acamadik bu
zamana kadar. ClUnkl zarar olusmadan su isi
engelleyelim diye cabalamaktan sira oraya ge-
lemiyor. (Avukat Yakup Okumusoglu)

Dolayisiyla bizim actigimiz/acacadimiz her
tazminat davasi sirketlerin kazancini azaltan
bir strece yol aciyor. Baslangicta, 6zellikle de
yatirim yapmadan énce ne kadar ¢cok tazminat
davasi acllirsa sirketlerin isletme maliyeti de o
kadar yuUkselecektir. Uluslararasi hukukta son
zamanlarda ihtiyathlik, éngérulebilirlik pren-
sibi de vurgulaniyor. Dolayisiyla ihtiyathlik il-
kesi dogrultusunda bir nevi aba altindan sopa
gosterilip, yarin bir giin bak sana daha buyuk
tazminat davalari acilabilecek denilebilir. Zira,
sadece sirketlerin o tazminat davalarinda avu-
katlara verdikleri Ucretler, davalari kazanmak
icin yaptiklari lobi faaliyetleri bile cok buyuk
kalemler. (Avukat Ismail Hakki Atal)
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iki 6nemli sorun var. Bir basit yagmur yagdi-
dinda eger ortaligi sular seller aliyorsa bu ye-
rel yénetimlerin de sorumlulugunda... Nitekim,
Ankara’da oldu. O zaman belediye baskani “Bu
Allah’in afeti” dedi. Ama suyun giderine akama-
yacagl bir tinel yapmis. Yagmur sulari birikti,
arabalar zarar gordi. Simdi bdyle bir yerde,
biz o zaman belediyenin sorumluluguna ba-
karken artik mucbir sebebe falan bakmiyoruz.
Kusur var diyoruz dogrudan dogruya... Bazen
sanki bu kabulleniliyor gibi. Bazen insanlar so-
rumluluk yoluna gitmiyorlar bile... Hukuk¢ularin
da burada bir ihmali var. Tazminat sorumlulugu
ile karsi karsiya kalsalar, bu kadar pervasizca
davranamazlar diye dusinirim hep... Ame-
rika’da ne oluyor mesela? Mahkeme var, dava
tehdidi var ve daha énemlisi dyle bir tazminata
mahkim oluyorlar ki, avukatlardan 6édleri pat-
liyor, korkudan bir daha yapamiyorlar. Uygula-
mada bu boyut da eksik... Sineye ¢ekiyoruz biz.
Ama burada yerel yénetimlerin ciddi bir kusuru
var: Plansiz ve ruhsatsiz yapilasma, sehirlesme.
(Prof. Dr. Turan Yildirrm)




3.1. Asiri Hava Olaylarinda idarenin
Sorumlulugu

Merkezi ve yerel yonetimlerin iklim degisikligine
uyum politikalari ile ilgili daha fazla sorumluluk al-
masini saglamanin bir yéntemi de onlara tazminat
sorumluluklarini hatirlatmaktir. idarenin kusurlarini
tazmin sorumlulugu 1982 Anayasas’’nin 40. mad-
desinde belirtilmistir. Buna go6re, “kisinin resmi go-
revliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ug-
radigl zarar da kanuna gore devletce tazmin edilir.”
Avukat Arif Ali Cangl gérismelerimiz sirasinda bu
maddenin “devlete, anayasa ile glvence altina alin-
mis hak ve &zgUrlUklerin ihlal edilmesi halinde, bu
ihlalin ortadan kaldiriilmasi i¢cin basvuru mekaniz-
malarini olusturma yukimIldliguni” de getirdigini
hatirlatmistir.

Anayasa’nin 125. maddesi de idarenin her tarld ey-
lem ve isleminin yargl denetimine ac¢ik oldugunu
ifade eder ve idarenin yargl denetimi sonucunda
kusurlu bulunmasi durumunda ortaya cikan zarari
tazmin etmekle yUkimlU oldugunu belirtir. Bir za-
rar baglaminda idarenin sorumlulugunun belirlene-
bilmesi icin zarar ile ilgili bir idari faaliyet, zararin
kendisi ve bu ikisi arasinda bir illiyet (nedensellik)
bagdi olmasi gerekir.>* Burada zarar maddi olarak 6l-
culebilir bir zarar olarak tanimlanir.%®

idarenin kusurlu bir pratigi sonucu karsi tarafa taz-
min hakki doguran eylemlerine haksiz fiil denir.5
Haksiz fiilin oldugu durumlarda hukuk dilinde fiil ve
zarar arasinda illiyet bagi séz konusudur ve burada
idarenin kusurlu sorumlulugu oldugu kabul edilir.
Buradaki kusur “hizmetin hi¢ islememesi, gec¢ isle-
mesi, kdtl islemesi” gibi durumlar ile ilgili olabilir.”
Batman idare Mahkemesi hizmet kusurunu su se-
kilde aciklar:

idare Hukuku ilkelerine gére, meydana gelen
bir olayda idarenin hizmet kusurunun varligin-
dan s6z edilebilmesi icin, ylaritmekle yukimlu
oldugu kamu hizmetinde isleyis ya da personel
acisindan gereken emir ve talimatlarin verilme-
mesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tah-
sis edilen arac ve gereclerin hizmet gereklerine
uygun ve yeterli olmamasi, gereken énlemlerin
alinmamasi veya gec¢ ya da yetersiz alinmasi
gibi nedenlerle idari hizmetin kurulusunda, dU-
zenlenisinde, blnyesinde, isleyisinde nesnel bir
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aksaklik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik veya
sakatlik meydana gelmis ve olustugu ileri strU-
len zararin da bundan meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Meydana gelen zararla idarenin
eylemi veya islemi arasinda ancak nedensellik
bagdi kurulabilmesinden sonra zararin idarece
karsilanmasi yoluna gidilmesi mimkUin olup,
zarara, zarar gorenin kendisinin veya UclncU
kisinin tutum ve davranisinin neden olmasi ha-
linde eksilmenin idarece karsilanmasinin, bas-
ka bir deyisle idarenin sorumlu tutulmasinin
olanakli bulunmadigi aciktir.5®

idarenin kusursuz sorumlulugu zararin tazmininin
toplumsal kosullardaki degisimler veya kusurun ka-
nitlanmasi ile ilgili gUclikler nedeni (“ispat glclig,
yetersizlik, orantisizlik, sosyal ahlak temelinin zayif-
lamasi gibi”)%° ile zorlastigi fakat idarenin yine de
sorumlu tutulabilecedi durumlar icin ortaya konu-
lur. Hedef kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesini
gerceklestirmektir.t° idarenin kusurlu ya da tehlikeli
bir davranisi s6z konusu degildir, fakat amac ortaya
cikan zarar nedeni ile dogan esitsizligin giderilme-
sidir.?" Burada sorumlulugun dayandirildigi neden-
lerden biri idarenin riskli durumlara karsi gerekli 6n-
lemleri alma sorumlulugudur. Kusurlu bir davranisi
olmasa dahi idare, eger riski azaltan bir tedbir al-
mamissa zarardan sorumlu tutulur.®? Bu tip durum-
lar tehlikelilik esasi, sosyal risk ilkesi ve kamu kul-
fetleri karsisinda esitlik ilkesi gibi durumlara bagli
olarak ortaya c¢ikabilir. Burada yargl, adalet, esitlik,
hakkaniyet ve nesafet gibi kavramlari g6z 6ninde
bulundurarak sorumluluga karar verir.83

3.2. [darenin Sorumluludunu Kaldiran
Bir Durum Olarak Mdcbir Sebep

idarenin sorumlulugunu tamamen veya kismen
ortadan kaldiran kosullardan biri olay baglaminda
muUcbir sebep faktdérintn oldugunun ispat edilmesi-
dir.64 Mlcbir sebep (zorlayicl neden, force majeure)
“idarenin iradesi disinda meydana gelen, énceden
6ngoérilmesi mimkin olmayan ve karsi konulama-
yacak agirhiktaki olaylardir.”6> Kemal Goézler, mUcbir
sebep baglaminda éngodrulebilirligin altini 6zellikle
cizmekte, “olay ne kadar agdir olursa olsun, ortaya
cikan zarar ne kadar bUyUk olursa olsun, séz ko-
nusu olay éngoérilebilir nitelikteyse, bu olay mucbir
sebep olusturmaz ve dolayisiyla idarenin sorumlu-
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lugu ortadan kalkmaz” diye belirtir.6¢ Burada Fran-
siz Danistayrni 6rnek olarak veren Gozler’e gbre,
dngorilemezligin kriterlerinden biri olayin o yerde
daha dénce gerceklesmis olup olmamasidir:®’

RUzgar lodostan estigi zaman her yil bircok fir-
tinanin ¢iktidi bir sehirde firtina éngo6rilebilir
niteliktedir. Bdyle bir sehirde fevkalade siddetli
bir firtina sonucu bir okulun ¢atisinin ucmasi
ve okul bahcesindeki cocuklarin Ustine du-
sUp onlari 6ldirmesi veya yaralamasi olayinda
mUcbir sebep yoktur; idare bu sekilde ortaya
cikan zarardan sorumludur. idare béyle bir se-
hirde firtinalari éngoérip binalarinin ¢atilarini
saglam yapmak zorundadir.t®

Onlenemezlik kriterini ise Gozler sdyle aciklamak-
tadir: “idare, ortaya cikan zararlari dnlemeyi ne ka-
dar isterse istesin, bu amacla hangi tedbirleri alirsa
alsin 6nleyemez; eger &nleyebiliyorsa zaten orta-
da bir mUcbir sebep hali yoktur.” ¢ Fakat Gozler’'e
gore, sel, firtina ve deprem olaylarinin “olusmalari
engellenemese de bunlarin zararl sonuclar dogur-
masinin 6nldne gecilebilir; idare bunlarin meydana
gelmesini 6nleyemese de bunlarin sonuclarina kar-
si koyabilir.”’° Dolayisiyla sel, firtina, bora, heyelan,
cig, asiri kar yagdisi gibi hava olaylari mUcbir sebep
kapsamina alinabilir, fakat bunun icin bu olaylarda,
dngorilemezlik, 6Gnlenemezlik ve dissallik unsurlari-
nin varhiginin tespit edilmesi beklenir. 77 Bu kriterler
gerceklestigi 6lctde, bu olaylardan idare sorumlu
tutulamaz, ¢clnkl bunlar idarenin yetkisi disinda
gerceklesir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan goérismelerde,
idarenin yapmis oldugu islemlerden dogan zarar-
lar kadar, yerine getirmedigi islemler ylUzUnden
gerceklesen zararlardan da mesul oldugu 6zellikle
belirtilmistir. Burada alinmasi gereken 6nleyici ted-
birlerin alinmamasi ve uyarilarin erkenden yapilma-
masinin yaninda, ¢arpik kentlesmeye ve ruhsatsiz
yapilara g6z yumma ve kontrol mekanizmalarini is-
letmeme gibi durumlarin da alti ¢izilmistir. idarenin
asiri hava olayi olurken yaptigi islemlerin de tazmi-
natin konusu olabilecegdi belirtilmistir. Bu noktada
idarenin olaya verdigi tepkinin olaydan dogan za-
rari artirip artirmadiginin da degerlendirilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir.

10|

Anayasa’nin 40. Maddesi, “idare, islemlerinden
dogan zararlarla ilgili sorumludur,” diyor. idare her
tarlh eylem ve isleminden sorumludur. Ama su at-
laniyor, idare yapmasi gerektigi halde yapmadigi
eylemlerinden ve islemlerinden de sorumludur.
Dogu Karadeniz’'de seller oluyor. Neden ¢cok can
kaybi oluyor? Clnkd, idarenin hatali eylem ve is-
lemlerinin yaninda, yapmamis oldugu eylem ve is-
lemler de var. Carpik kentlesme: Cogu evin yahut
isyerinin ruhsati yok. Kontrol mekanizmasini atla-
mis. Yeri geldiginde oradaki tehlikeyi gértp, ora-
daki insanlari oradan tahliye etmeyi atlamis, mu-
hirlememis mesela oralari... (Avukat Hatice Yavuz)

Tazminat yonlyle baktidimiz zaman, zarar idare-
nin tesis ettidi ya da etmesi gerekirken etmedidi,
eyleme gecmesi gerekirken gecmedigi durumlar
nedeni ile mi ortaya ¢ikmis ya da artmis bakmak
lazim. idarenin tesis ettigi ya da etmesi gerekirken
etmedigi islemler nedeni ile ortaya ¢ikan zararlar
idarenin hizmet kusurunu, hatta gorev ihmalini de
ortaya koyabilecektir. Bu durumlarin tamaminda
olusan zararlar elbette tazminata konu edilebilir.
(Avukat Yakup Okumusoglu)

Biz 6grenciligimizde idarenin sorumlulugunu kal-
diran bir hal olarak muUcbir sebep kavramini okur-
ken, idarenin yUratttigd hizmetin disinda gelisecek,
idare bunu dngbéremeyecek, 6ngdrse bile dnleye-
meyecekti. Ama bizim zamanimizda muUcbir sebep
olarak sayilan haller cok genisti: Sel, deprem, vb.
Ama zamanla, gerceklesip gerceklesmeyecegdini
bilememek &lcitl yavas yavas 6zelligini yitirmeye
basladi. CunkU artik bir strd felaketin gerceklesip
gerceklesmeyecegini biliyoruz. Deprem mesela,
fay hattinda oldugunu biliyor Turkiye’nin herkes...
Danistay ... iki dnemli kararda, biri Erzincan dep-
remine iliskindi yanlis hatirlamiyorsam, tamam
depremi dnleyemezsin, ama nerede olacagini, fay
hattinin nereden gectigini biliyorsun, dedi. Yani
artik, teknoloji gelistikce, idarenin, devletin elinde-
ki imkanlar arttikca, o bilinemezlik, dngdremezlik
azalmaya basladi. Danistay, artik gerceklesmesini
onleyemezsin ama sonuclarini dnleyebilirsin dedi...
Kusurun var mi yok mu ona bakiliyor aslinda. Kusur
nerede olur? Onleyici tedbirleri almamakta olur.
insanlari ikaz etmemekte olur. isin icinde idareye,
devlete atfedilebilecek bir tedbirsizlik var mi yok
mu ona bakiyorlar. (Prof. Dr Turan Yildirnm)




3.3. iklim Degisikligi ve Miicbir Sebep:

Celal lIsiklar, Danistay kararlarinda mucbir sebep
tespiti icin “yogunluk” ve “slre” gibi etmenlere ba-
kildigini ifade eder ve bir bélgenin mevsim normal-
leri disinda yasadigi hava olaylarinin mUcbir sebep
kabul edildigini, mevsim normalleri i¢cindeki hava
olaylarinin yarattigr kayiplarin ise muicbir sebep
disinda birakildigini séyler.2 Ornegin, Danistay bir
sel felaketinde idarenin sorumlulugunun anlasiima-
sI i¢cin idare mahkemesinin Meteoroloji Genel MU-
dirligu’nden o bodlgeye yillar icinde dUsen yadis
miktarinin istatistiklerinin istemesini talep etmistir.
Burada idarenin sorumlulugu yagisin asiri olup ol-
mamasina gore degdisebilir.”® Nitekim, mevsim nor-
mallerinin Uzerinde seyreden veya “gecmis vyillarla
kiyaslanmayacak derecede asiri yagan”’* yagdislar
icin mUcbir sebep tespiti yapilmistir.”> Danistay,
asiri yagisin kendisini hemen miucbir sebep olarak
kabul etmez. Burada gene de idarenin bir faaliye-
tinin zarari artirip artirmadigina bakar ve bir olayi
dngdremese bile sonuclarinin en aza indirilmesi icin
gerekli tedbirleri alip almadigi ile ilgili bir tartisma
yaratar.”e

Fakat, mahkemelerin celiskili kararlar vermesi gibi
durumlar da vardir. Kemal Goézler bu durumla ilgili
olarak Askeri Yiksek idare Mahkemesi ikinci Daire-
si’nin 14 Nisan 1993 tarihli kararina gdnderme yapar.
Bu kararda ¢i1g tehlikesi olmasina ragmen o yere
kurulan karakoldaki ¢i1g olayinda bir erin hayatini
kaybetmesi lGzerine, mahkeme ¢i1§ dlismesini mic-
bir sebep olarak kabul ederken yine de tazminata
hikmetmistir. Kemal Gozler burada mahkemenin
celiskili bir karar verdigini sdyle anlatir:

Bu karar hem yanlis hem de celiskilidir. Yan-
listir, cinkU ¢iga muUsait bir yerde insa edilmis
bir binanin Ustline ¢1g dismesi micbir sebep
olarak kabul edilemez; zira s6z konusu olayda
“Ongorilemezlik” sarti gerceklesmemistir. Bu
karar celiskilidir, cinkd mahkeme yanlis olmasi-
na ragmen ¢1g dismesini micbir sebep olarak
nitelendirdigine gore, idarenin sorumsuz oldu-
Juna karar vermeliydi; zira mUcbir sebep illiyet
bagdini keser ve idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirir.””

Bu baglamda, iklim temelli afetlerle ilgili olarak ye-
rel idarelerin kontrolleri disinda, 6ngdérilemez ve
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dnlenemez olaylar olmalari nedeni ile mlcbir sebep
kavramini kullanarak kendi sorumluluklari olmadi-
gini iddia etmeleri oldukc¢ca yaygindir. Fakat, buna
karsi iklim degdisikliginin herkes tarafindan kabul
gobren klresel bir fenomen, bu nedenle de éngo6ri-
lebilir oldugu ve insan eylemlerinden kaynaklandigi
argUlmani getirilebilir.”®

Asirl hava olayinin tanimi yapilirken ge¢cmis verilere
bakilmasi gunimuz kosullarinda yanilticidir, ¢inkU
bu bakis acisi gecmisteki hava kosullarinin gele-
cekte de devam edecedini varsaymaktadir® iklim
degdisikligi nedeniyle hava kosullari radikal bir se-
kilde degdistigi icin, bir yerde olusan hava olayinin
gecmisteki verilere bakilarak asiri sayilip sayllma-
masi dodru bir tespit olmayacaktir. iklim degisik-
ligine karsi énlem almayan bir idare mevsim nor-
mallerine dayanan analizlere yaslanarak mucbir
sebep iddia etse de iklim degdisikligi beklenmedik
asiri hava olaylarini artirdigindan, éngérilemezlik
nosyonunu 6ne stirmek zorlasacaktir.8° Bu nedenle,
mahkemelerin tarihsel verileri son 10-20 vyil ile ki-
sitlamasi dnerilmektedir. ikinci ®neri tarihsel verinin
iklim degisikligi gdz 6nlnde bulundurularak yeni-
den dizenlenmesidir. Uclincl bir &neri ise gelecek
hava duzenleri ile ilgili bir projeksiyon cikarabilecek
uzmanlara danisiimasidir.®!

Hava olaylarinin mUcbir sebep sayilmasi ile ilgili 6n-
gobrulemezlik unsuru teknolojik ilerlemeler dolayisi
ile oldukc¢a daralsa da iklim degdisikliginin mucbir
sebep kavramini Turkiye baglaminda nasil degistir-
mesi gerektigi dnemli bir sorudur. iklim degisikligi
nedeniyle gerceklesen hava olaylari akut (firtinalar,
sicak dalgalari, orman yanginlari, seller) ve kronik
olaylar (yukselen deniz seviyesi, yagis sikliginda ve
siddetindeki degdisimler, kuraklik) olarak ikiye ayri-
labilir.82 Akut risk barindiran olaylarin micbir sebep
olarak goérllmesi daha yaygindir. Fakat, akut olarak
kabul edilen asiri hava olaylarinin sikliginin arttigi
ve iklim degisikliginin yarattigi risk analizlerinin gi-
derek daha glvenilir hale geldigi bir ortamda afetle
sonuclanan hava olaylari ile ilgili 6ngdrilemezligin
ve asiriligin sinirlarinin yeniden belirlenmesi gerekir.
Yine kronik olarak addedilen hava olaylari ile ilgili
olarak da miucbir sebebin nereye kadar kullanila-
bilecedi soru isareti dogurmaktadir. Hukukcularin
Danistay kararlarinda mUcbir sebep nedeni ile ida-
renin sorumlulugunun ortadan kalktigi kararlarin
giderek azaldigina dair tespitleri vardir.83
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MUcbir sebep tahlili, gecmis hava verileri 1siginda
bir hava olayinin énlenebilir veya 6ngoérllebilir olup
olmadigina dayandigindan, iklim degdisikligi kosul-
larinda mUcbir sebep meselesine yeni bir yaklasim
zorunludur. Onlenebilirlik iki acidan tartisilabilir:
azaltim ve uyum politikalari. Her ne kadar Turki-
ye’de bu tlr 6rnek davalari cok gdérmesek de iklim
degisikligine neden oldugu icin &zellikle fosil ya-
kit sirketlerine acilan davalar iklim davalari olarak
literatlre gecmistir. Her ne kadar iklim degisikligi
kUresel bir sorun oldugu icin buradaki nedensel-
lik bagini kurmak zor olsa da bir idarenin azaltim
politikalarina ne kadar 6nem verdigi de yasanan
afetlerin dnlenebilir olup olmadigi ile ilgili tartisma-
ya dahil edilebilir. Onlenebilirligin giindeme getiri-
lebilecegdi diger alan ise uyum politikalaridir. Kent
direncliligi baglaminda nedensellik badini kurmak
daha kolaydir. iklim degisikliginin etkileri uluslara-
rasi kamuoyunda 6nlenemez olarak tarif edilmeye
baslanmistir. Fakat yukarida bahsedildigi gibi bu
olaylarin 6ngérullebilir olmasi olumsuz sonugclarini
en aza indirecek énlemlerin alinmasini gerektir-
mektedir.84 Bu énlemlerin ekonomik ve teknik ola-
rak yapilabilir olmasi da énlenebilirlik tartismasinda
degerlendiriimesi gereken bir unsurdur.8®

MUcbir sebebin iklim degisikligi baglaminda artik
catismali bir kavram haline geldigi, var olan risk-
lerin bolUstlmesi ve bu risklere karsi dnlem alin-
masi yerine idarenin sorumsuzlugunu mesrulastir-
ma yoéninde bir egilim yarattidi sdylenebilir. iklim
kaynakli riskler artik kentlesme ile ilgili her karar-
da g6z dnlinde bulundurulmali ve mulcbir sebebin
uygulanabilecegdi haller de giderek azalmalidir. Bu
baglamda uluslararasi tartismalarda asagdidaki 6n-
lemler dnerilmektedir:

. Mucbir sebep sayilabilecek akut ve kronik
olaylarin olasi sikligi, siddeti ve slresi ile
ilgili bilgileri de iceren detayl bir listenin
hazirlanmasi.

. Mucbir sebep sayilmayacak durumlarin
detayli bir listesinin hazirlanmasi.

. MUcbir sebep tartismasinin her tarld
anlasmanin bir parcasi haline gelmesi. 8¢

Bu rapor baglaminda yapilan gértsmelerde haliha-
zirdaki davalarda Meteoroloji Genel Mudurligit’n-
den alinan verilere gdre belli bir standardin tGzerin-
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deki hava olaylarii¢cin micbir sebep tespiti yapildigi,
fakat bu standartlarin, iklim degisikligi sartlarinda
acil olarak yeniden dustnUtlmesi gerektidi vurgu-
lanmistir ve micbir sebep standartlarinin degisme-
sine yoénelik basvurular yapilmasi gerektiginin alti
cizilmistir. iklim degisikligi baglaminda yeni projek-
siyonlarin yapilip, yeni asiri hava olaylarinin, “tehlike
sorumlulugu” kapsaminda distndlmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, gérismelerde iklim
degisikligi ve artan teknolojik imkanlarla mlcbir se-
bep badlamindaki éngdrilemezlik kriterinin gide-
rek bir dayanak noktasi olmaktan c¢iktiginin da alti
cizilmistir. Buna ek olarak, hizmet kusurunun uyum
ve azaltim politikalar Gzerinden de dustnUlebile-
cegi vurgulanmistir ve idarenin kent politikalarinda
yesil politikalarin 6ntnd ne derece actigl, kent yapi-
larinin iklim temelli afetlere dayanikl olup olmadigi
ve bu yapilar insa edilirken ne tar kriterlere éncelik
verildiginin iyi sorgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Meteoroloji ile yazisma yapiliyor, o dénemlerde,
o boélgedeki rizgarin hizi tespit ediliyor ve belli
bir standardin Uzerindeki iklim olaylari muicbir
sebep olarak kabul ediliyor... Yani olay belli bir
seviyeye kadar tolere edilebilir, o seviyenin lUze-
rine cikarsa idare i¢cin muicbir sebeptir seklinde
degerlendiriliyor... Aslinda, iklim degdisikliginde
bu standartlari yeniden konusmaliyiz... Yine bir
klise olarak hani cografya kader diyoruz ya, san-
ki bu micbir sebep kriterleri de kaderdir. Stan-
dartlari yUkseltmek gibi bir taleple artik idareye
basvurulari artirmak gerektigi ortada. CUnkl
iklim degdisikligi geliyor sdylemleri artik 20 sene
geride kaldi, artik iklim degisikligi basladi. Do-
layisiyla metrekareye disen yadis miktari, esen
rzgar ve deniz seviyesinde ylkselmeler artik
bir tehlike sorumlulugu gibi distndltp, idare-
nin tazmin yukimluligunli doguracak sekilde
yvargilama konusu edilmeli diye ddsintyorum.
(Avukat Melike Ozman)
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idarenin kusursuz sorumlulugu bakimindan, micbir sebep citasinin artik yikselmek zorunda oldugunu
soyleyebiliriz. Yani 20 senede bir gorilen yadislarin daha fazlasini son 5 yilda gérmeye basladiysak bu bize
bir sinyaldir, daha da artacak demektir. Bir belediye, 5 yil édnce, 20 yilda bir yagacak bir yagmuru mucbir
sebep sayabilirdi. Ama su anda bir belediyenin ekstrem bir hava olayini micbir sebep saymasi halinde,
bizim bir dakika kardesim o kadar da degdil, son bes yildaki istatistikler bdyle, kusura bakma, istatistiksel
olarak soyledigin yanlis dememiz gerekir. (Avukat Burhan Uyan)

Bizim zamanimizda mucbir sebep olarak sayilan haller ¢ok genisti: sel, deprem vs. Ama zamanla gercek-
lesip gerceklesmeyecedini bilememek 6lcUtd artik yavas yavas 6zelligini yitirmeye basladi. Clnkl artik
bir srl felaketin gerceklesip gerceklesmeyecegdini bilebiliyoruz. Deprem i¢cin mesela, artik bir yerin fay
hattinda oldugunu biliyoruz. Danistay iki 6nemli kararda dedi ki, tamam depremi énleyemezsin ama fay
hattinin nereden gectigini, depremin nerede olacagini biliyorsun. Artik teknoloji gelistik¢e, idarenin, dev-
letin elindeki imkanlar arttikca o bilinemezlik, 5ngoérilemezlik, azalmaya basladi. Hatta onu bile birakti Da-
nistay ve gerceklesmesini dnleyemezsin ama sonugclarini dnleyebilirsin demeye basladi. Dolayisiyla bizim
kullandigimiz su andaki temel dl¢cut bu: sonuclarini dnlemek. (Prof. Dr. Turan Yildirim)

Bir kere idare mUcbir sebep kavramina siginarak yasam hakkini ortadan kaldiran olaylara karsi sorum-
lulugunu sonsuza kadar kaldiramaz. Teknoloji gelisiyor, bilim gelisiyor. Sizin bunu ne kadar dinlediginiz,
arastirmalara, 6ngorilen risklere karsi ne yaptiginiz dnemlidir. Dogdal felaketler hep vardi. Turkiye’de hig-
bir zaman sel felaketinin olmayacagdini sdyleyemeyecediniz gibi deprem veya heyelan olmayacagdini da
dngdremezsiniz. Ama gelisen teknoloji ve bilimle insan hayatina dénik hizmet verebilirsiniz. idare dinya
capinda bir iklim krizi var diye sorumluluktan kacamaz. iklim krizi son 20 yildir konusulan bir sey. O zaman
vatandasin can glvenligi icin sen de ona goére tedbirini alacaksin.. Vatandasin maddi, manevi, psikolojik
zararlara ugramamasi icin siz de degisim ve dénlisim gecirmek zorundasiniz. Buna gore tedbirlerinizi
alacaksiniz. (Avukat Fatime Celik)

Bir belediye ya da blyuksehir belediyesi, kliresel iklim degisikligine yol acan tesisler, uygulamalar ve alis-
kanliklari giderecek dizenleme ve dnlemler alabilir, pekald dogayla uyumlu, yasama uygun kentler yarata-
bilirler... iklim degisiklidine en cok yol acan endUstri tesislerinin (madenler hari¢) acilma izin ve ruhsatlarini
verme, onlari denetleme gorev ve yetkileri yerel yonetimlere aittir. Dolayisiyla yerel iktidarlar bu yetkilerini
fosil yakit endUstrisinin ortadan kaldiriilmasi i¢cin kullanabilir, her binanin ¢atisina glines panelleri konulma-
sina iliskin dizenleme ve tesviklerle, enerjinin yenilenebilir varliklardan, temiz yéntemlerle saglanmasini
gerceklestirebilirler. Diger yandan kent ici ulasimin mimkuin oldugunca bisiklet ve rayli sistemle saglan-
masini gerceklestirme yetkisi dogrudan yerel yénetimlere aittir. Bisikletin ve rayli sistemle calisan araclarin
kullanimini 6zendirerek ve petrol UGrlnleri ile calisan araclarin kullanimini sinirlandirarak ve hatta yasaklaya-
rak, iklim degdisikliginin durdurulmasina ciddi katkilar saglayabilirler. Yerel yonetimlerin, yesil alanlarin ko-
runmasl ve cogaltilmasi, yapilacak yapilarin enerji gereksinimlerinin yenilenebilir kaynaklardan ve verimli
sekilde giderilmesi, su tiketiminin ihtiyaci karsilayacak sekilde dlizenlenmesi, atiklarin geri déntstimu icin
planlama ve ruhsatlandirma dizenlemelerinin yapilmasi gibi yetkileri vardir. Kaldi ki, bugtn iklim temelli
hava olaylarinin ve diger dogal afetlerin nedenleri bilinmekte, sonuclari dngdérilebilmektedir. Ornegin, fay
hatti Gzerine, clrik zemine insaat izni verirseniz (son yasanan Sisam depreminin izmir-Bayrakli’da yaratti-
Jdi1 yikimda oldugu gibi), zemine uygun temel ve dizgln imalat yapilmasini denetlemezseniz, olan deprem
yikima yol acar. Dere yataklarini, heyelan bélgelerini yapilasmaya acarsaniz, olusan seller ve toprak kay-
masl! yikimlara ve kayiplara yol acar. Bugln artik iklim degdisikliginin nedenleri ve onu énleme yollari bilinen
gercekler, iklim degdisikliginin énlne gecilmezse ne sonuc¢larin dogacagdi da bilinmektedir. Bu ylizden ob-
jektif sorumluluga girmeden hizmet kusuru sorumlugunun kabul edilmesi gerekir. CAvukat Arif Ali Cangi)
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Bizler artik iklimin degistigini biliyoruz. Kendi hayatimizda da bunu gézlemler hale geldik. Karadeniz’de sa-
ganak yagmurda yola cikilmamasi gerektigini biliyor artik Karadenizliler. CinkU yagdisin siddeti artik eskisi
gibi degil. Kisa bir yagista bile yamaclardan gelen sular Karadeniz sahil yolunu dolduruyor. Asiri yadisla
yamaclardaki toprak kayiyor, heyelanlar olusuyor. Bu asiri yagislar artik Karadeniz’in gercegdi oldu, beklen-
medik, 6ngdrllemeyen, olaganlstl yadislar diyemiyoruz artik. Dolayisiyla, “ben bunu bilemezdim, éngdre-
mezdim, ya da ortaya ¢ikacak sonucu engelleyemezdim” seklindeki tartismalarin artik fazla bir karsiligi yok.
Bu gerceklikte ortaya cikan zararli sonuglar Gzerinden illiyet badi kuruldugu 6él¢ctide hizmet kusuru olusur.
iste Karadeniz'de olan sellere bakiyoruz. En son Kastamonu-Bozkurt ve Artvin-Arhavi sellerine baktigimizda
idare her turlG énlemi aldim, ama 6ngoérilemezdi, beklenmedik bir olaydi seklinde sorumluluktan kurtulus
gerekcesi olarak mucbir sebebe dayanamaz. Clinkil evlerin kuruldugu yerlere bakiyoruz, dere yatadi. imara
acilan alanlara bakiyoruz, dere yatadi ya da heyelan alani. insaat sektdri cok gelismis oldugu halde secilen
yere, insa edilecek yapi 6zelligine gbre secilen teknolojiler uygun degil. Denetime bakiyoruz, yetersiz ya da
yok. Kurallarina uygun bir denetim olsa zaten gérdtugimiz zararlar ortaya cikmaz. is glic kalitesine ba-
kiyoruz, yetersiz. Butln bunlara baktigimiz zaman idarenin en Ust biriminden en alt birimine kadar hizmet
kusuru oldugunu géririz. Kurumlarda zaten bir liyakat sorunumuz var. lyi egditim alamama sorunumuz var.
Dogru yerde dogru hizmeti de veremiyoruz. Kéyu, kenti, dogru arazide, dogru yapilasmalarla, havayi, suyu,
rGzgari, toprak yapisini, jeolojik yapiyi bilerek insa etmiyoruz. Planlayamiyoruz. Planladiklarimiza uymuyo-
ruz. Yani neresinden baksak hizmet kusuru ¢cok goérinlr aslinda. Kusursuz sorumluluga gitmeye de gerek
yok. O kadar acik. Dolayisi ile idare tarafi ortaya cikan sonuclar icin “afettir, doga olayidir, Allah’tan geldi”
demekle sorumluluktan kurtulamaz. Sel, su baskini, bina ¢cékmesi gibi durumlarda illiyet badi da zarar da ¢ok
nettir. Deprem bolgeleri bakimindan da zarar ile illiyet badi kolaylikla kurulabilir. Defalarca deprem gérmus
bir arazide hangi yapinin yapllip, hangisinin yapilamayacadi aciktir. Mlcbir sebebin cikis yolu olmasi ihtimali
bence deprem olaylarinda da daralmistir. Baca gazlari, hava kirliligi nedeni ile uzun slreler gectikten sonra
ortaya c¢ikan hastaliklar bakimindan zarar ile illiyet bagi kurma meselesi de sorunlu. Bu noktada da kusur-
suz sorumluluk Uzerinden denemeler yapilabilir ve yapmaliyiz da. Tip da ¢ok gelisti. Yapilacak testlerle pek
cok bulgu ortaya cikarilabilir. Neticede dogru davalarla idarenin bu sorumlulugunun sinirlarini genisletmek
mUmkuan. Yani yargi yolunun ¢ok rahat kullanilabilecegini distinUyorum. Dedigimiz gibi kusursuz sorumluluk
uygulamasi da bu davalarda kolaylikla isletilebilir, idareler sorumlu tutulabilir. (CAvukat Yakup Okumusoglu)

Burada aslinda mulcbir sebep savunmasi ¢cok rahat bir sekilde bosa cikartilabilir. E§er Turkiye Cumhuriyeti,
ekolojik bir bakis acisiyla yénetilseydi, 776 madenin birden ihalesini ilan etmeseydi, 2004-2005’te 80 k-
sur termik santrale lisans vermeselerdi, TUrkiye’nin her tarafinda, Karadeniz’'de sadece 2.500 hidroelektrik
santrale lisans vermeselerdi, 1.000 tanesini yaptirmasalardi, 10 binlerce maden arama ruhsati vermese-
lerdi, bdyle bir seye siginilabilirdi. Batin tedbirleri alan, hicbir sekilde dodayi tahrip etmeyen, ekolojik ve
katilimci bir yonetim anlayisi icerisinde olan bir yonetim olsa, mUicbir sebep savunmasina siginilabilir. Ama
su anda kesinlikle micbir sebep savunmasina sarilamazlar. Cinkd, Turkiye’de iklim afetlerini, iklim krizini
devlet artirmiyor ama iklim krizini artiran termik santrallere lisans veriyor, madenlere lisans veriyor. iklim
krizine bagli afetlerin 6nlint acacak calismalar yapiyor. (Avukat [smail Hakki Atal)

iklim degisikligi yeni olmadi ki. Kac senedir konusuluyor. insanlarin artik bunlari biliyor olmasi lazim. Bira-
kin onu makul bir yagdista bile metro istasyonunu su basiyor mesela. Metro istasyonunu su basmasi demek,
o istasyonu yapan kurum hangisiyse, ki yerel yénetimler yapiyorlar, bir carpik sehirlesme uygulanmasi
demek. Bu kadar basit. Yer secimi yanlis. Ya da iste gerekli su tahliye sistemini kuramamalari yanls. Artik
Tarkiye’deki iklimin tropikal bir iklime dénlstiguni tespit edip, bilgilendirme ve ikaz etme gdrevini yerine
getirmeleri gerek. Bakin yine kusur var. Kusur lafini 6zellikle kullaniyorum, ¢clnk( kusur bulamazsaniz bu
tdr hadiselerde idareyi sorumlu tutamiyorsunuz. Sorumlu tutabileceginiz bir ihmal, bir 6zel kusur bulmaniz
lazim. Artik dyle bir teknolojiye sahipsiniz. Diyoruz ki, senin bunu éngérlp ikaz etmen lazimdi. Ama zaten,
birdenbire olmus, &énleyemezdik, gbremezdik, ikaz edemezdik denilebilecek bir hadise hemen hemen kal-
madi sanki. (Prof. Dr. Turan Yildirim)
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3.4. Turkiye’'de [klim Temelli Afetlerde
Idareye Karsi Hukuki Yollarin
Kullanilmasindaki Gugliklerin
Nedenleri

3.4.1. Kadercilik

Turkiye’de iklim temelli asiri hava olaylari ile ilgili
hukuksal hak arayisinin éntiinde mUcbir sebebin ya-
ninda baska engeller de vardir. Bunlardan birisinin
dogal afetlere dair algi oldugu séylenebilir. insanlar
idareyi sorumlu tutmak yerine bu tip olaylari insan
ya da idarenin kusurundan kaynaklanmayan, dogal,
hatta Allah’tan gelen olaylar veya kader olarak ta-
nimlayabilmekte, hak arama yoluna gitmemektedir-
ler. Yapilan arastirmalar afetle mlUcadele baglamin-
da bu kadercilik algisinin toplumu afet hazirligina
odaklanmamaya ittigini gostermektedir.’” Aslinda,
inelmen ve digerlerinin arastirmasi kadercilik al-
gisi ile toplumun afet hazirlhidini tamamen devlete
biraktigini belirtmektedir, fakat ayni alginin toplu-
mu afetlere yonelik bir hak arama slrecinden uzak
tuttugunu da sdyleyebiliriz.88 Bulent Ozmen ve Ali
Tolga Ozden de Turkiye’de devletin afetle ilgili so-
rumlulugunun koruyuculuk baglaminda degdil iyiles-
tiricilik baglaminda degerlendirildigini ifade etmek-
tedirler®® Bu baglamda, Turkiye’de devletin afet
yOnetimine paternalist yaklasiminin ve “yaralari
sarma” politikasinin da vatandaslari hak arama si-
reclerinden uzaklastirdigi sdylenebilir. °° Zira davali
idareler de bu nedenle olayin afet olarak nitelendi-
rilmesinden yana olabilmektedirler, cinkU afet séz
konusu oldugunda zarar kusurdan bagimsiz olarak
merkezi hiklimet tarafindan karsilanabilmektedir.

Rapor kapsaminda yapilan gdérismelerde, Turki-
ye’'de toplumun devletle kurdugu iliskiyi hizmet
Uzerinden kurulan bir sézlesme olarak degil, daha
hiyerarsik bir iliski olarak algilamasinin da kaderci
anlayisa eklemlendigi ifade edilmistir. Bu baglam-
da, insanlarin devlet yetkililerinden hesap sormak-
tan ziyade, iliskiyi, devletin magdurlara el uzatma-
sI noktasindan kurabildiklerini, bu anlayisin yerel
mahkemelere bile sirayet edebildigini, davali idare-
lerin savunmalarini bu tip kaderci séylemler tzerin-
den kurabildikleri sdylenebilir. Bu tlUr olaylarda taz-
minatlarla ilgili olumlu kararlarin cogunlukla yUksek
mahkemelerden gelmesi de bu anlayisi destekler
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niteliktedir. iklim temelli afetler 6zelinde yasanan
travmanin bldyUdkligunin de kaderci bir anlayisa
siginmay! beraberinde getirebildigi vurgulanmistir.
Bir afette yakinlarini ve evini kaybeden insanlarin
glndelik hayatlarina devam edebilmek icin bir an
6nce olayla aralarina zihinsel mesafe koymak is-
tedikleri de s6ylenmektedir. Bir baska deyisle, hak
arama slrecinin kendisi insanlarin olaydan uzaklas-
malarina engel olacadi i¢in travma sonrasi kaderci
anlayisa siginilmasi insani bir tepki olabilir. Bu bag-
lamda, afetten etkilenen cografyada genel olarak
yaralari sarmaya ve olayin gerceklesmesine neden
olan etkenlerden ziyade olaydan sonra neler yapil-
masl gerektigine odaklanmanin da kaderci anlayi-
sin sonucu olabildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla hak
arama slreclerinin yalnizca afetlerden zarar gbéren
bireylere birakilmasi da onlar icin yeni yUkler olus-
turabilir ve bu da bu sUreclerin daha 6rgltll bir se-
kilde yUratdlmesinin 6nemini gdsterir.

Sanki bu zaten dogal olan bir seydir diye bir ka-
bullenme var gibi.. Bazen insanlar sorumluluk
yoluna gitmiyorlar bile. Hukukcularin da ihmali
var. Tazminat sorumlulugu ile karsi karsiya ka-
lanlar bu kadar pervasizca davranamazlar diye
distntyorum. Plansiz yapilasma, ruhsatsiz ya-
pilasma, plansiz sehirlesme burada ciddi bir ku-
sur oldugunu zaten gosteriyor. Bazen de idare
bu tlr olaylarda kendiliginden, yargl olmadan
da yardim ediyor bizde. Devlet kendiliginden,
bUyUk sel felaketlerinde, blyUk yanginlarda,
bUyUk depremlerde... yardim ediyor. Devletin
boyle bir 6zelligi de var bizde. Toplumsal yapi-
dan midir, dayanisma midir, onu bilmiyorum...
(Prof. Dr. Turan Yildirim)
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Dereli’de sel oldugu zaman ilk gidenlerden biri
Diyanet Isleri Baskaniydi. Gitti, bu Allah’tandir
dedi, dua etti. Ama bu kadar kolay degil bu is-
ler. Kadere baglamak, afettir demek, Allah’tan-
dir demek ¢6zUmsizIiGgl ve sorumsuzlugu
getiriyor. Bir daha yasanmasin diye bilime bas-
vurmak, cesitli yatirirmlar uygulamak yerine Al-
lah’tandir, arada bir oluyor bu gibi seyler, yapa-
cak bir sey yok demek, bir ydnetme, ydonetisim
bicimi haline geldi idareler bakimindan. Dini,
siyasi, cesitli sosyal kabulleri ve ekonomik sdy-
lemleri kullanmaktan ¢cekinmeyen bir idare var.
Cemaat yurtlarinda genclerimizin basina ge-
lenlerden sonra yapilan aciklamalar da ayni yo-
netisim dilinin gérintmleri. Ama hukuk konuyu
baska turlU ele alir. En azindan normatif diizen-
lemelerimiz buna uygun. Biz hukukcular yargiyi
cok etkin devreye sokabilecegimiz davalar ile
yaraticl hukuk yapabiliriz.

(Avukat Yakup Okumusogdlu)

Biz felaketleri biraz kader olarak algiliyoruz. Ne
yazik ki, kader inancimizin icindeki anlamindan
da saptirilmis. Cinkl kader dedigimiz sey, evre-
nin yasalaridir, hicbir zaman degdistirilmeyecek
olan seydir kader. iki kere iki dérttir. Sistema-
tik, evrensel bir kurallar battntdur. Fizik, kim-
ya, biyoloji de bdyledir. Bunlar degdistirilemez
tanrisal yasalar aslinda. Ama kendi Ulkemizdeki
dini algilayis, siyasi iradenin sorgulanmamasi
Uzerine olusmus. Cok uzun slrelerden, ytzler-
ce yilldan bahsediyorum, ne yazik ki kaderci bir
anlayis, yanlis bir sekilde gelistirilmis.

(Avukat Burhan Uyan)

Bu kadercilik anlayisi idare tarafindan dayatili-
yor biraz da. Siz dava actiginizda, kurumlar bile,
Allah’in takdiri, bir yillik yagdis bir ayda, bes yillik
yagdis bir ginde yagdi diyorsa, bu kaderciliktir.
Bilimle teknikle yonetilmesi gereken kurumlarin
boyle bir savunma yapmasini ben cok kahredici
buluyorum. Bunu iste mlcbir sebebe bagdliyor-
lar. Bu kadercilik. idarenin kendi kusurundan
kaynaklanan élimlerden bile takdiri ilahi olarak
bahsediliyor. Ve bu kavram idare tarafindan su-
rekli besleniyor. (Avukat Fatime Celik)
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Turk insani kesinlikle kaderci. Olay! yasayanlar;
ben bunu yasadim, Allah’a cok sUkUr hala ayak-
tayim, bakin yiyecek ekmegim var diyor. Koétu
bir bakis acisi da demiyorum, ama, kac¢ tanesi o
hak arayisinin icine girecek imkanlara sahip? Bir
de sunu unutmamak lazim, insanlar blyUk trav-
malar, cok blyUk kayiplar yasadiklarinda, bu ka-
yiplarla ylUzlesmeleri ¢cok zordur, adir travmatik
olaylar yasamis muvekkillerimde cogu kez bunu
gozlemledim. Bazen o olayl unutmak icin Allah
Oyle takdir etti, kaderi bdyleymis, ne yapalim
deyip gindelik hayatiniza ve rutininize dénmeye
calisirsiniz ve bu ¢ok insani bir olaydir. Ben hu-
kukcu oldugum halde, hayatimda zaman zaman,
bunu kendim de yaptim. (Avukat Hatice Yavuz)

Dogal afet s6z konusu oldugu zaman en énem-
li etken saniyorum, afetin dogal kismina takil-
maktan kaynaklaniyor. Bir kadercilikle bakiyor
insanlar. Ne yapsak buna engel olamazdik, kim-
se de engel olamaz, kusur aramaya gerek yok,
Allah’tan geldi bakis ac¢isi hakim oluyor.... Su da
var ki dogal afetlerin muhatabi olan kisi sayisinin
coklugu nedeniyle de durumu kabullenip sine-
ye cekme ve maddurlar olarak yaralari beraber
sarma gibi bir psikolojik duygu durumu olusa-
biliyor. En 6nemli seyin érgUtlenmek oldugunu
dustintyorum. Ozellikle, sivil toplum kuruluslari,
cevre platformlari olarak érgltlenerek, bireysel
degdil de kitlesel olarak hukuki mlcadelelere gi-
rismek daha strdurulebilir bir sey olabilir. Clnkd,
bu mucadeleler hem maddi hem manevi olarak
¢ok yorucu ve birey olarak devam ettirmek zor,
kimsenin sirtina yUklenebilecek bir sorumluluk
degil, cok agdir. (Avukat Melike Ozman)

3.4.2. Zarar Gérenin Davranisi

Haksiz fiil ve hukuka aykirilik durumlarindaki zorlu
meselelerden biri davay! acanin ispat yakimlalagu-
ne sahip olmasidir. Haksiz fiil ile zarar arasindaki illi-
yet badi kurulamadiginda tazminat davalari davaci
yararina sonuclanmamaktadir. imara aykirilik nedeni
ile zarar goren bircok kimse kendi sorumlulugunu
dUsunerek hukuksal alandan uzak durabilmektedir.
Zira ruhsatsiz yapilasmada, idarenin oldugu kadar,
yapilasmaya girisenlerin de sorumlulugu vardir. Taz-



minat degerlendirmesinde énemli bir nokta da zarar
gobrenin zararla nasil bir iliski kurdugudur. Gulkan ve
Karancli toplumu yap! islerindeki kural tanimazlikta
“hevesli bir ortak” olarak nitelendirmektedir.®" Zarar
gbrenin davranisi zaman zaman idarenin davranisi
ile zarar arasindaki illiyet bagini tamamen ortadan
kaldirabilir.®? Turkiye’de kurumlarin var olan dizen-
lemeleri dahi uygulamama egdiliminde olduguna,
kurallari ihlal etmenin cezasiz kalmasinin toplum
tarafindan da kaniksanmis olduguna dair tespitler
g6z énlnde bulunduruldugunda, zarar gbrenin ken-
di sorumlulugu nedeniyle idareyle karsi karsiya gel-
mek istemmemesi oldukca mumkundur.®3
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Somut bir érnek vereyim. Turkiye’de benim ha-
tirladigim 80’in UGzerinde irili ufakli bélgesel ulu-
sal imar affi olmus. En son cikan imar affina 9
milyondan fazla insan basvurmus. Yani 9 milyon
insan acik bir sekilde yasaya veya uygulamaya
aykiri oldugunu bilerek insaat yapmis, beklemis,
af cikmis, parasini édemis ve oras! yikilmadan,
yanlis yapilasmaya hukuk kilifi giydirmis. Bu pra-
tik hukukilestirilmistir. CAvukat Burhan Uyan)

insanlar dikey yapilasmaya, betona, mutlaka
ilkesel olarak birebir konusuldugunda Kkarsi
olduklarini dile getiriyorlar. Fakat bu kanaatini
aciklayan insan, kisisel menfaati s6z konusu
oldugu zaman, kétl ornekleri kendisine emsal
tutup, bunu neden ben de elde etmeyeyim nok-
tasinda kendini hakli gorebiliyor.... Bunun kendi
kusuru oldugunu distnmesini gerektirecek bir
durum da yok aslinda, Nasilsa idare acik bir se-
kilde glndelik politikalar ve siyasi rant sebebiyle
pek cok af uyguluyor. Bu tir ihlallerin artik nere-
deyse mesruiyet kazandigini, bu ihlalleri yapan
kisilerin pek ¢codunun idareyle yapilan mevcut
bir anlasma dahilinde ve bir suc var ise o sucun
ortadi olarak bu uygulamalari gerceklestirdigini
ben pek cok kez tecrtbe ettim.

(Avukat Melike Ozman)

Bir idare varsa, insanlarin saglikli ortamlarda ya-
sayabilecegi kentler yaratmak icin var. Dere ya-
tagina ev yapan birisi varsa, gidip yapacak olani
engellemesi gerekiyor. Devlet ayni zamanda kol-
luktur. Elinde her imkan bulunmaktadir. Hukuk
devletinde kurallar 6nceden bellidir. Kurallar her-
kese esit ve geneldir. Buna gore kuralin disina ¢i-
kani engelleyeceksin. Ama bizde dyle yUrimuyor.
Bizde aksine kuralsizlik, kural disilik tesvik bile
ediliyor. “Sen simdi yap, ya af ¢ikar, ya para cezasl
odersin, dyle kalir, vs” deniyor. Yapl idarenin g6z
onunde yapihyor, birisi sikayet edip de mecbur
kalinmadik¢a kimse yapiya bakmiyor. Yapinin bit-
mesi yakinlasinca gidip usulen bir yapi tatil zap-
t1 tutuluyor. Uzerine yikim ve para cezas! karari
aliniyor. Para cezasi hemen 6deniyor, ki idareler
de zaten bunu istiyor. Vatandas da bunun farkin-
da zaten, o yUzden idareyi ikiletmiyor. Bdylece
idare parasina kavusuyor. imar sucu da erteleme
kapsaminda bir su¢. Dolayisi ile cezai yonden de
kimse kayg! tasimiyor. Yikima sira gelince zaten o
yikim bir tarlt gerceklesmiyor. Bu uygulama o ka-
dar bilinir halde ki artik kimse yapi ruhsati ile ilgili
degil. isleyisi bilen buldugu yere yapisini yapiyor.
Herkesin gbzl 6ninde meralari, dere yataklarini,
kiyilari, ormani isgal ediyorlar. Ve bunun para ce-
zasl disinda somut bir yaptirimi olmadigi icin de
isgal devam ediyor. Evi yaptiniz dere yatadina,
devlet de dnlemedi, binaniz da yikildi. Bu durum-
da tazminat davasi actiginiz zaman acaba tam bir
tazminat alabilir misiniz? Yoksa, vatandas olarak,
sen de dere yatagina gidip evi yapmissin, senin
de ek kusurun var, dolayisiyla, yarisi da sana aittir
deyip, 100 bin liralik tazminat 50 bin liraya iner
mi? (Avukat Yakup Okumusoglu)

Bizim hukuk yolunu isletmemizde birtakim en-
geller var. Ruhsatsiz yapilasmaya géz yumuluyor
ama, ruhsatsiz yaplyl yapanin sorumlulugu ol-
mayacak mi? Zarar gbéren yapilarin bircogunda
ruhsata aykirilik var. Ruhsatsiz yapilar var. Bu-
rada soyle teknik bir sey daha giriyor devreye
idarenin sorumlulugu konusunda, zarar goérenin
kendi davranisi. Zarar gérenin davranisi bu za-
rarin artmasina, ya da olayin olmasina sebebiyet
vermis mi? Ama burada ¢ok enteresan bir denge
var. GOz yumarsaniz yapiyorlar. CinkU bu devlet
insanlarda yillardir dyle bir sey uyandirmis ki ben
istedigim yere istedigim seyi yaparim ve bana
dokunulmaz diyorlar. Zira, imar affi ¢cikiyor ikide
bir... (Prof. Dr. Turan Yildirim)




iKLIiM TEMELLI ASIRI HAVA OLAYLARINA HAK TEMELLi BiR YAKLASIM

3.4.3. Dava Masraflari, Dava Sdreclerinin

Uzunlugu ve idari Yarginin Ozellikleri

Hukuki araclarla ilgili cekimserligin bir nedeni de bu
araclari kullanmanin getirdigi maddi yUktar. Rapor
kapsaminda yapilan gérismelerde yargi harclarin-
daki artisin insanlari yargiya erisimden alikoydu-
gunun alti 6zellikle c¢izilmistir. Dava Ucreti cok yUk-
sek olsa da davaci asgari dlizeyde bile olsa Ucretli
calisansa ya da herhangi bir mal varlidi varsa adli
yardimdan yararlanamamaktadir. Tazminat davalari
s6z konusu oldugunda karsi tarafin vekalet Gcretini
6deme yUukimIUligunin de yine hak arama sUrec¢-
lerine olumsuz etkide bulundugu belirtiimektedir.
Tazminat oranlari bile, dava masraflari dlstnUlerek
davacinin mali durumu Uzerinden hesaplanmakta-
dir. idari davalar baglaminda, har¢c yukdndn yani
sira, idari yarginin belli 6zellikleri de hak arama su-
reclerinin 6nlinde engel teskil edebilmektedir. Bun-
larin arasinda yargi slreclerinin ¢ok uzun sdrmesi
nedeni ile dava sonuclandiginda artik alinacak taz-
minatin maddi énemini yitirmesi ve dava slrecinin
getirdigi psikolojik zorluklar sayilabilecedi gibi, ida-
ri yargl 6zelinde sorusturma izni ile ilgili karsilasilan
engeller ve prosedlrel karmasikliklar da séz ko-
nusudur. Turkiye’de tazminatlarin bir zenginlesme
aracl olmamasi icin distk tutulmasi da hem insan-
larin dava agcma motivasyonlarini olumsuz anlamda
etkileyebilmekte hem de idareler icin tazminatin
caydirici olmasini engelleyebilmektedir. Turkiye'de-
ki birbirinin icine gegcen kurumsal sorumluluklar
nedeni ile prosedirel karmasikliklar olusmakta, da-
vanin hangi kurumlara acilabilecegini bulma zorlu-
Ju da yine dava slrecini uzatan etmenler arasinda
sayllmaktadir. Davali kurumlar da bu karmasikliktan
yararlanarak sorumlulugu baska kurumlara atmayi
deneyebilmektedir. idari davalarin yliz yize olma-
masi ve tamamen yazili bir sekilde ilerlemesi dava
sirasindaki herhangi bir prosedulrel yanlisin, davayi
dislUrmesine ve hak kaybina neden olabilmektedir.
idari davalarda, davall taraftaki kamu kurumlarin-
da calisan gérevliler yasa ile korunduklari icin ilgili
idari amirlerin bu gérevlilerin sorusturulmalari icin
izin vermeleri gerekmektedir. Bu izin verilmedigi
takdirde dava sudriincemede kalabilmektedir. Dola-
yisiyla sorusturma izni de haksiz fiilin mahkemeye
tasinmasina engel teskil eden bir prosedir olarak
ortaya cikmaktadir.
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Hukuk zaten pahali bir sey. Avukat Ucretleri, yar-
g1 giderleri, harclar vs. Ozellikle, su son on-on bes
yildir yargi harglari ¢cok ciddi artti. Bir dava acti-
diniz zaman, davay! kaybettiginizde kars! tarafin
vekalet Ucretini 6demek gibi ciddi yUklerle de
kars! karsiya kalabiliyorsunuz. Bu bilerek yapiliyor.
Bu da sdyleniyor, iste yarginin is yukinU azaltmak,
gereksiz davalarin acilmasini engellemek gibi ne-
denlerle... Sirketlerin glcU var. Gerekli gereksiz
her tlrl0 davay! acabiliyorlar. YUksek miktarli taz-
minat davalari da ac¢lyorlar vatandasi korkutmak
icin. Fakat, vatandasin nefes alma hakki dedigi-
miz, yasami korumay! hedefleyen davalarda, biz-
ler her davayl acarken birka¢c kez disUnUyoruz.
Zira davay! ac¢lp kaybettiginizde karsi tarafin ve-
kalet Ucreti, yargilama giderleri gindeme gelecek.
CUnkU vatandasin ekonomik gicU sinirli, sirketler
gibi para harcayamaz. Bu bakimdan agilabilecek
deneysel davalari agmak zorlasiyor. Bu noktada
meslektaslar bildikleri davalar Gzerinden konuyu
tartismak istiyorlar ve yaratici hukuk devre disi ka-
liyor. Acilabilecek pek cok davanin yarginin pahali
bir yol olmasindan dolayi acilamamasi nedeniyle
hak arama yolu sinirlandiriimis oluyor. Ote tarafta
yargi¢lar var. Onlara da sorsaniz, onlardan da “Hu-
kuk distnecek hal mi kaldi, gelen dosyalarin ilk in-
celemesini yapmak, tevzi etmek bile haftanin tim
gUnlerini aliyor” diyenleri biliyoruz. idare mahke-
melerinde mahkemenin en deneyimli kisisi olan
baskani dosyaya bakamaz halde. Kim bakiyor?
Uye bakiyor. Uye kendi fikrine gére bir raporlama
yaplyor. Arkasindan heyet olarak bir karar veriyor-
lar. BUtln hakimlerin o dosyaya hakim olmasi ve
farkli yonleriyle degerlendirebilmeleri mimkun
olamiyor. Diger yandan idarenin islemlerini denet-
leyen bir yargi organi oldugundan bir tarafta ida-
re, bir tarafta yurttasin oldugu davada verilecek
her karar dikkat ¢cekici de oluyor. Hukuk devletinin
tartismaya acildigi cesitli uygulamalar nedeni ile
de idare mahkemelerinin elestirilere maruz kalma
ihtimali daha yUksek. Bu yonUyle idari yargl, ida-
re tarafina daha hassas yaklasiyor gézlemlerime
gore. Tabii yargl bagdimsizligi ve tarafsizligr gibi
ilkelerimiz var, ama mesela hakimlik teminatimiz
sorunlu. Bu sebeplerle tanik oldugumuz kimi uy-
gulamalar mevcut gerceklikte artik sasirtici da
gelmiyor. (Avukat Yakup Okumusogdiu)
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Ama Turkiye’de tazminat bir zenginlesme araci degildir diyerek miktarinin minimum seviyelerde tutulmasi
ne yazik ki tazminatin kamusal bir demokratik glvenlik 6nlemi olmasini engelledi. Dolayisiyla, yargi sis-
teminin bakis acisindan kaynaklanan sorunlar var. ikinci sorun yargi sireclerinin cok uzun strmesi. Simdi
bugln bir dava aciyor olsaniz en basit dava 6-8 ay ile 1-1,5 sene arasinda bitecek. Bunun istinafi var, Yar-
gitay’l var, durumuna gore Anayasa Mahkemesi’ne gidilmesi gereken prosedurler var. Yani 7-8 yillik bir
sUreden bahsediyoruz. Turkiye'de belki 20 yil siren davalar da var. Dolayisiyla yargi sistemi vatandasin
hakkini aramak konusunda ‘ben etkili adalet hizmeti saglayan bir mekanizmayim’ diyemedidi icin insanlar
haklarini aramak konusunda ¢ekingen kaliyorlar. Yarginin etkisizlesmesi, demokrasi icin de halkin haklari-
nin korunmasi icin de yikici sonuclara yol acar. Hesap verir, seffaf, hizli ¢c6z0m Ureten bir yargi icin reform
kacinilmaz hale gelmistir. CAvukat Burhan Uyan)

Maliyet boyutunu da es gecmek mimkUin degdil. Turkiye’de yargl har¢ ve giderleri nedeniyle hak arama
6zgUrligunin biraz da maddi boyutu var. Cok yUksek oranlarda har¢ é6dUyorsunuz. Cogu vatandas ya da
meslektaslarimiz, davayi acarken, davacinin mali glcUnU dudstnerek, tazminat oranlarina karar vermek zo-
runda kaliyor. Bizim actigimiz manevi tazminat dosyalarinda tazminati 6denecek har¢ tutarina goére tespit
etmeye calisiyoruz. Bu anlamda da hak arama 6zgUrligunin biraz kisitlandigini séyleyebiliriz. Vatandas
da yargi harclarini karsilayamayacagdini distindidginden, bu tip dava yollarini tercih etmeyebiliyor. Mesela
idari personel icin sorusturma izni vermezsen, énleyici tedbirleri artik alamazsin, ¢cinkl kamu memuru,
kamu personeli, bunu yapmaz. Umraniye’deki metan gazi patlamasinda yetkili personel ve memurlar hak-
kinda sorusturma izni verilmedi. Sorusturma izni verilenler hakkinda da dosyalar zaman asimina ugradi.
Devlet AIHM’de etkin sorusturma yapmadidi icin ve diger nedenlerle mahkdm edildi. Ama buna ragmen
gerekli tedbirler hem idare tarafindan alinmiyor hem de bir su¢ islenmis olsa bile maalesef caydirici cezalar
verilmiyor. Ya da sorusturma izni verilmeyerek de atlaniyor. Yargilama makami tarafindan verilmesi gere-
ken bir karari aslinda siz bir idarecinin eline veriyorsunuz ve sorusturma izni vermeyerek o insanin yargi
makamiyla aklanmasina da izin vermiyorsunuz ... Bu ¢ok sorunlu bir sey ve maalesef Turkiye’de cezasizli-
Jdin bu kadar yaygin olmasinin sebeplerinden bir tanesi de bu. (Avukat Fatime Celik)

Ozellikle eklemek isterim ki bu tarz olaylarin magduru olan insanlarin psikolojik durumlari, hayatlarinin o
an dagilmis, telafisi mUimkidn olmayan sartlarin olusmus olmasi, siz profesyonel de olsaniz, sizi de etkili-
yor... Mesleki yasantimda misyon davalarimdan bir tanesidir. Bizim hukuk sistemimizde dava gérmek zor,
idari dava gérmek iki kati zor... Bir defa idare hukuku baskin sekli sartlara tabidir. Magdur eger bir takim
sekil ve sartlari yerine getirmemisse, ylizde yiz hakli olsa dahi davasi esasa girilmeden reddedilir. idari
davalarin usul ve teknigi farklidir. Ozel olarak talep edilmedigi takdirde durusma yapilmaz, talep halinde
ise bir kez durusma acilabilir. Bunun disinda yUz ylze kendinizi savunma imkaniniz yoktur, yazililhk esastir.
Siz vatandas olarak aslinda devlete karsi dava actiginiz halde devletin hangi kurumuna actiginizi tespit
etmek zorundasiniz. Devletin ylz tane ayri kurumu var. Dava acarken belirlediginiz devlet kurumu, dava
esnasinda diyor ki, ‘bu beni ilgilendirmiyor, devletin baska bir kurumunu ilgilendiriyor’. Devlet kurumlarinin
bagl olduklari bakanliklar strekli degismektedir. Dolayisiyla davayil dodru yere mi actik yahut baska kimler
cikabilir diye strekli sorguluyorsunuz... Yani, siz bunu avukat olarak da takip edemezsiniz, hakim olarak
da takip edemezsiniz. Dolayisiyla dogru taraf teskilini saglamak bile basli basina sorun. Ayrica devletin
kurumuna karsi dava agiyorsunuz, istediginiz bitlin evraklar devletin, o kurumun elinde. Yahut bagimsiz
bilirkisiler de cogu, devlet memuru olarak ¢alisan insanlar. Bu bir risk degil midir? Tum bu sistemin vatan-
das lehine kolaylastirilmasina ve mali olarak da ulasilabilir olmasini saglamaya ihtiyac¢ var.

(Avukat Hatice Yavuz)
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Karar vericinin de ozellikle siyasi iktidarin ve
sirketlerin baskisi altinda olan hakimlerin ve
mahkemelerin de siginmayi en ¢ok sevdigi sey-
lerden biri daha dnceden denenmemis bir yol
Uzerinde hukuk yaratmak degil, ezberledikleri
yol Uzerinden gitmek. Uygulamada ¢odu za-
man da eger birden fazla dava sebebi ortaya
konduysa, bltin hukuki ve bilimsel argimanla-
rimiz hakli olmasina ragmen ret gerekcesi yaza-
bildikleri bir argliman Uzerinden ret gerekcesi
yazip, geri kalan mevzulara hi¢c cevap verme-
meyi veya onlari hi¢ tartismamayi tercih ediyor-
lar. CAvukat [smail Hakki Atal)

Cezai anlamda kamu gorevlisinin gbrevi ihmal
etmesi niteliginde degerlendirilebilecek mese-
lelerde, bizim énimizde maalesef son dizen-
lemelerden sonra sorusturma izni miessesi var.
Kamu gorevlisi ile ilgili herhangi bir su¢ duyuru-
sunda bulundugunuz zaman amir konumunda-
ki birimin sorusturma izni vermesi gerekiyor. Ne
yvazik ki son yillarda blylUk oranda sorusturma
izni alamadigimiz icin etkin bir sorusturma yuU-
rattlmesini ve sorumlularin eylemlerinin sonug-
larina muhatap olmalarini saglayacak hukuki
yollarda herhangi bir ilerleme kaydedemiyoruz.
(Avukat Melike Ozman)

Turkiye’de maalesef yargi ¢cok siyasallasti. Bunu
kabul etmemiz lazim. Hatta Dogu Ergil’in 90’li
yillarda TUSIAD araciligi ile yaptidi, hakim ve
savcilarin dosyalara bakis acisini, hangi saik-
lerle karar verdiklerini irdeleyen bir calismasi
vardi. O da aslinda siyasal kararlar verildigini,
hakimlerin vicdani kanaatlerini olustururken
dosyadaki delillerden ziyade, politik gérusleri-
ni, ve devlete olan bagliliklarini daha 6n plan-
da tuttuklarini raporlamisti. Hakim ve savcilarin
terfilerinin verdikleri kararlarla birlikte ele alin-
masl, tayin gibi aslinda yeri geldiginde strtlme
olarak adlandirilabilecek mueyyidelerle karsi
karsiya kalmalari... Karadeniz'deki idari yargi
hakimlerinin codu sUruldi. Buna biz strtlme
diyoruz, tayin denmez. Dolayisiyla hakimler
hem &zglr birakilmiyorlar hem de zaten 6zgur
degdiller. (Avukat Fatime Celik)

3.4.4. Yargl Bagimsizhgi ile ilgili Sorunlar

Gorusmelerimizde yargi faaliyetinin zaman zaman
neredeyse bir tasdik faaliyetine dénUsebildigi be-
lirtilirken, s&z konusu idari yargl oldugunda mah-
keme heyetleri GUzerindeki baskinin da arttigi ifade
edilmistir. Hakimlerin nesnel olmak yerine ideolo-
jik davranmalari s6z konusu olabildigi gibi, onlari
koruyan vyasalarin eksikligi nedeniyle emsal ka-
rar vermek konusunda tereddt yasamalarinin da
mUmkUn oldugu belirtilmistir. Hakimlerin tayin ve
terfilerinin siyasilere birakildigi bir sistemde idari
yarginin érnek kararlar alma imkaninin kisitlandigi,
hatta bazi hakimlerin aldiklari kararlar nedeni ile
sUrllebildigi belirtilmistir. Yarg! sistemindeki yapi-
sal degisiklilerin de yeni sorunlar getirdigi, 6zellikle
bolge idare mahkemeleri ile yiksek mahkeme yo-
lunun kapatilmasinin idari yargi sUrecleri icin olum-
suz sonuclar dogurabilecedinin alti ¢izilmistir.
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Mahkemeler mevcut hakim siyasetle sekilleni-
yor. Hakim siyasetin genel iradesi disinda karar-
lar vermek mahkemeler acisindan ¢cogu zaman
sorun yaratabiliyor. Mesela bir U¢lincl havaala-
ni davasi, bir Kanal istanbul davasi, bir nikleer
santral davasi, idareye yakin blyUk sirketlerin
davasi gibi davalarda yargi sUreclerinin dogal
isleyisiyle stirdigunl soyleyebilmek zor. Yargi
sUrecinin isleyisinden bile hissedersiniz. Halbuki
yasalar acik, baska tdrl0 olmasi gerektigini
soyliyor. Ama bakiyorsunuz alinan kararlar
normatif kuralla, hukukla o6rtismuUyor. Soyle
denir mesela, evet yasa, hukuk dyle ama bir de
Turkiye gercedi var! Ya da konjonktlrel hukuk
denir mesela. Bdyle kavramlarin oldugu baska
hukuk devletleri var mi bilmiyorum ama bizde
durum bu. Tabii batin bu yaklasimlar bizi hi¢
mutlu etmiyor. Bu noktada yargl dogrudan en
Ust noktada politika yapicilarin ¢izdigi eksende
siralanmis ve tabiri caiz ise islemlere onay ve-
ren, onlari tasdik eden bir makam gérinimin-
de. Benim gdzlemim béyle... Ne yazik ki hakim-
lerimizin hakimlik teminatlari yok. Soéyle karar
verirsem basima su gelir mi gelmez mi nokta-
sinda sUrekli bir kayginin oldugunu disintyo-
rum. (Avukat Yakup Okumusogdiu)




Aslinda petrol ve maden sirketlerinin fiilleri ile
su anda yasadigimiz felaketler arasinda net
bir illiyet badl var. Ama kuresel iklim degisik-
ligine neden olarak insanliga karsi suc isleyen,
ekokirim sucu isleyen enerji-maden sirketleri-
nin su¢ mahalli kiresel, yani bitin dinya. Mo-
zambik’te birisi bir termik santral calistiriyorsa
aslinda Turkiye’deki insanlara karsi suc isliyor.
Tuarkiye’de termik santral calistiriyorsa, Ameri-
ka’daki, Kanada’daki insanlara karsi suc isliyor.
Ben bu konuda enerji-maden sirketlerine karsi
da dava acllabilecegini distnldyorum. Mesela
bu orman yanginlarindaki sorumluluklarindan
kaynakli olarak ulusal hukukta dogrudan dava
acilabilir. Ama su anki yargi bagimsizhidinin ol-
madigl, yargl bagimsiz olmayinca hakimlerin
de tarafsiz olamadigi sistemde, hakime hukuk
yaratma gorevini hatirlatabilmemiz gercekten
¢ok gl¢ oluyor. Elimizden gelen cabayi gdsteri-
yoruz. (Avukat [smail Hakki Atal)

Boélge idare mahkemeleri kuruldu biliyorsu-
nuz. Pek cok idari yargida artik temyiz/karar
dizeltme kanun yoluna ve yiksek mahkeme
olan Danistay’a gidemiyorsunuz. Bu yaplyi
degistiriyor. Bolge idare mahkemelerinin cogu
ilk derece mahkemeleri ile ayni yerleskeler
icinde. Su binada idare mahkemesi var, yan
binada bélge mahkemesi var. Buradaki insanlar
oglen birlikte yemek yiyorlar. Ayni lojmanda
oturuyorlar, sizin dava actiginiz kurumlarin
yoneticileri ile protokolde yan yana duruyorlar,
vs. Coklu baktiginizda béyle sikintilar oldugunu
gorlyorsunuz. Danistay ve temyiz basvuru yolu
bence cok 6nemliydi ve hicbir zaman éni kesil-
memeliydi. Her davada insanlar temyiz kanun
yolunu kullanabilmeli ve ylUksek mahkemeye
ulasabilmeliler. idare hukukunda bélge idare/
adliye mahkemesinin kararlarina karsi temyiz
yolunun yeniden acilmasi gerektigini disinu-
yorum. (Avukat Hatice Yavuz)
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4. Ornek Davalar

4.1. Batman [luh Deresi VVakasi, 2006

2006’nin Kasim ayinda Batman’daki iluh Deresi’nin
tasmasi sonucu yikilan evler ve hayatini kaybeden
1 kisi ile ilgili acilan tazminat davalarinda verilen ni-
hai kararlarda devlet kurumlarinin sel olaylari karsi-
sindaki sorumluluklarinin yargi tarafindan da kabul
edildigini gérlyoruz.

4.1.. Davacilarin iddiasi

Hayatini kaybedenlerin yakinlari Diyarbakir idare
Mahkemesi’nde Batman Belediyesi ve Devlet Su
isleri Batman il Mudirliga aleyhine meydana ge-
len &6limler nedeniyle maddi ve manevi tazminat
davasi actilar. Batman’daki sel davasinda davacilar
sel olayinda yasanan kayiplarin nedeni olarak car-
pik yapilasmayi, eksik dere i1slah calismalarini, bol-
gede su, kanalizasyon ve yol hizmetlerinin sorunlu
olmasini, iluh Deresi Uzerine insa edilen kdprulerin
teknik ve bilimsel standartlarda olmamasini ve dere
yataginda yapilasmaya ve yerlesmeye misaade
edilmis olmasini gdsterdiler ve Devlet Su isleri Ge-
nel MUdarldgid’nt ve Batman Belediye Baskanligrni
dava ettiler.

4..2. Devlet Su isleri Genel MUudurligurnin

Savunmasi

Devlet Su isleri Genel Mudurligu, savunmasinda,
davanin slresinde acilmadidina, Batman Belediye-
si’nin Devlet Su isleri kurumlarinin imara acma ile
ilgili uyarilarini dikkate almadidina, yodun ve ani
yagdisin etkisine ve dere yatadina ev yapan vatan-
daslarin kusuruna dikkat ¢cekerek davanin reddini
talep etti.

4.1.3. Batman Belediyesi’nin Savunmasi

Batman Belediyesi ise savunmasinda sel olayinin ani
gerceklesmesi nedeniyle tedbire imkan vermedigini,
sel ve taskin olaylari ile ilgili olarak DSI’nin sorum-
lu oldugunu ve cocuklarini kaybeden magdurlarin
istedikleri tazminatin zenginlesmeye yol acacagdini
iddia ederek davanin reddini talep etti. Yine Batman
Belediyesi, savunmasinda su baskininin 7269 sayil
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kanunun 1. maddesi uyarinca afet kapsamina girdi-
gini ve zararlarin 4123, 4133 ve 6200 sayili kanunlar
kapsaminda sosyal devlet anlayisi ile devlet tarafin-
dan karsilanmasi gerektigini belirtti. Burada, bele-
diyenin, idarenin sorumlulugunu kabul etmektense,
afetzede ve afet magduru kavramlarini kullanarak
yasanan olayin kontrolleri disinda oldugunu vurgu-
lamaya calistigini sdyleyebiliriz.

4..4. Diyarbakir 1. idare Mahkemesi’nin
Temmuz 2010 Tarihli Karari

Diyarbakir 1. idare Mahkemesi davay! evlerin tapu
kaydi, yapi ruhsati ve kullanma izin belgesi olma-
masi nedeni ile reddetti. Temmuz 2010°’da aldigi
kararda, idare Mahkemesi yagis verileri nedeniyle
sel olayinin mucbir sebep olarak degerlendirilmesi
gerektigi, tapu kaydi, yapi ruhsati ve yapi kullanma
izin belgesinin bulunmadigi bu izinsiz yapilarda ya-
sayan insanlarin kusurlu oldugu, bu nedenle yasa-
diklari kayiptan idarenin sorumlu tutulamayacagini
ifade etti.

4.1.5. Danistay Sureci

Ailelerin avukati Fatime Celik davay! Danistay’in 8.
Dairesi’ne tasidi ve buradan emsal bir karar cikardi.
Avukat Fatime Celik gérismemizde davada idare-
nin savunmasi ile ilgili sunlari séyledi:

Bu sel felaketi, Karadeniz Bolgesi’nde degildi,
Batman’daydi ve idarenin savunmasi bir yilda
yagmasi gereken yadis miktarinin bir ginde
yagmasi ve bunun bir dogal afet oldugu Uze-
rine kurulmustu. Aslinda dyle degil. Béyle bir
yagis olabilir. Olmasina engel bir durum yok.
Selin 6nceden goérllemeyen, kestirilemeyen bir
dogal olay oldugu kuskusuzdur. Ancak, selin
6nceden gérllemeyen, kestirilemeyen bir do-
gal olay olmasi ile selin yaratacadi sonuclar-
dan alinacak énlemlerle kurtulunmasi; en azin-
dan, zararin asgari dlzeye indirilmesi olgusu
birbirinden tamamen ayri seylerdir. Yeralti su
kaynaklari, yeraltindan gecen dereler var, hem
onlar hem de yUzeydekiler oldugunda, bunlari
kapatirsan, Uzerine kacak veya imarl bir sekil-
de yapilasmaya izin verirsen, iskan saglarsan
maddi zararlara davetiye cikartiyorsun demek-
tir. Dolayisiyla, aslinda bunu dngdrebiliyorsun,
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ama gerekli dnlemleri almiyorsun. idari islemle-
rini ve eylemlerini ona uygun tesis etmiyorsun.
Yasanan felaketlerin sorumlulari bunlara karsi
6nlem almayan, alamayan, almak istemeyen,
gerekli gdzetim ve denetimde bulunmayan
merkezi ve yerel ydnetimlerdir. Her ne kadar,
merkezi ve yerel yéneticiler yasananlari “dogal
afet” gibi algilatmak ve sorumluluklarini unut-
turmak gayreti icindeyse de, biliyoruz ki, yasa-
nan felaketler plansiz ve carpik kentlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bu hizmet kusurudur. Do-
layisiyla afet, meydana geldiginde, yapmadidin
va da eksik yaptigin eylem ve islemlerle ortaya
¢cikan olay arasindaki bagi kopartmiyor. Dolayi-
siyla idare bundan dolay! da sorumlu.

Danistay, hizmetin gittigi yerlerden yerel yénetim-
lerin sorumlu oldugunu ifade ettigi kararinda, ida-
re Mahkemesi’nin ret kararini kaldirmistir. Danistay,
yaptirdigi arastirmada Belediye’nin dere yatadini
imara actidini tespit etmis ve buradaki 6lUm ve
maddi kayiplarin mUcbir sebep olarak kabul edile-
meyecegdini ifade etmistir. Dere yataginda bulunan
tasinmazlarin yap! ve iskan ruhsatinin bulunmama-
sinin davall idarenin verdigi imar izninin yarattigi
illiyet bagini yok etmedigini belirtmistir. izinsiz bu
yapilarin belediye veya valilik tarafindan yiktiriima-
si gerektiginin altini ¢izmistir. Ayrica bu yapilarin
elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve te-
sislerinden faydalanmamalari gerektigini hatirlat-
mistir. Ailelerin avukati Fatime Celik, Danistay’in
kararini séyle degerlendirmistir:

Bu 6nemli kararla artik yerel yénetimler hizme-
tin gbtlrdldigu yerlerden de sorumludurlar.
Belediyeler, dogal afetlerde ‘kusurumuz yok-
tur’ diyemez.%*

4.1.6. Batman idare Mahkemesi’nin Karari

Danistay’in kararindan, sonra Batman idare Mah-
kemesi ESAS NO: 2015/1438 KARAR NO:2016/854
kararinda, Anayasa’nin 125. maddesine gdnderme
yaparak “idarenin kendi eylem ve islemlerinden do-
gan zarari 6demekle yukimlU oldugunu” belirtmis-
tir. Mahkeme kararinda hizmet kusurunun nitelikle-
rini asagidaki maddeler dogrultusunda:

. isleyis ya da personel acisindan gereken emir
ve talimatlarin verilmemesi,



. Denetimin yetersiz olmasi,

. Hizmete tahsis edilen ara¢ ve gereclerin
hizmet gereklerine uygun ve yeterli
olmamasi,

. Gereken 6nlemlerin alinmamasi veya gec va
da yetersiz alinmasi

nedeniyle hizmetin kurulusunda, dlUzenlenisinde,
blnyesinde, isleyisinde, nesnel bir aksaklik, bozuk-
luk, dlizensizlik, eksiklik, sakatlik meydana gelmesi
olarak tanimlamistir. Yine, mahkeme burada zarar
ile idarenin eylemi ve islemi arasinda nedensellik
bagdi kurulmasinin zorunlu oldugunu hatirlatmistir.

idare Mahkemesi, kararinda Bayindirlik ve iskan Ba-
kanhgi Afet isleri Genel Madurligi’nin saha incele-
mesini gerekce godstererek “selin olusmasinda ana
etkenin belediyenin dere yatadini imara agcmasin-
dan kaynakli carpik yapilasma ve DSP’nin dere yata-
Jina yaptirdigi tahliye kanalinin yetersizligi oldugu”
kanaatine vardigini belirtmis ve eklemistir:

Olayda, 6limun gerceklestigi evin belediye-
nin imara actigl dere yatagindaki Karsiyaka
Mahallesinde yer almasi karsisinda, evin bah-
ce duvarinin yikilmasli sonucunda davacilarin
yakinlarinin 6liminde, dere yatadini yerlesi-
me acarak selin olusmasina zemin hazirlayan
davall belediyenin ve yaptirdigi kanal yetersiz
olan DSi’nin hizmet kusuru bulundugdu cihetle,
zararin muUcbir sebepten kaynaklandigindan
s6z edilemeyecektir.

Kararda, idare Mahkemesi, Devlet Su isleri’nin dere
yatadina ev yapan vatandaslarin kusuru ile ilgili ar-
glmanini da reddetmis ve dere yatadinda bulunan
tasinmazin yap! ve iskan ruhsatinin bulunmama-
sinin, davali belediyenin kusurunu ortadan kaldir-
madigini belirtmistir. idare Mahkemesi belediyenin
sorumlulugunun altini su sekilde cizmistir:

Bununla birlikte dere yataginda bulunan tasin-
mazin yapl ve iskan ruhsatinin bulunmamasi
da davali belediyenin hukuka aykiri eylemi ile
olusan zarar arasindaki illiyet bagini ortadan
kaldirmaz. Zira yukarida aktarilan mevzuat hi-
kUmleri uyarinca, imarla ilgili hizmetleri yap-
manin veya yaptirmanin belediyenin gbérev ve
sorumluluklari arasinda oldugu, ruhsata aykiri
veya ruhsatsiz yapilan yapilarin, belediye en-
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clmeni veya il idare kurulu kararini mUteakip,
belediye veya valilikce yiktirilacadi, ayrica kul-
lanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarin,
izin alinincaya kadar, elektrik, su ve kanalizas-
yon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalan-
dirllmayacaklari aciktir.

idare Mahkemesi Devlet Su isleri’ni de 3/8 oraninda
kusurlu bulmus ve DSP’nin kusurunu da séyle acik-
lamistir:

Taskin sularin énlenmesi icin geredinin yapil-
mamasi, luh Deresi’nin islah edilmemesi, ye-
terli debiyi kaldiracak derinlikte ve genislikte
olmamasi, dere kenarindaki binalarin belediye
ile isbirligi yapilarak tahliyesinin ve kamulastir-
masinin yapillmamasi, bélgenin imara acilima-
mas! konusunda belediyenin uyarilmasi ve ne-
tice alinmamissa dava agcmasi gerektigi halde
bunlarin yapilmamis olmasi.

Mahkeme kararinda asagdidaki kanunlara gbnderme
yapmistir:

. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
“Belediye’nin gbérev ve sorumluluklari” baslikl
14. maddesinin (a) fikrasi uyarinca: “Belediye,
mahalli mUsterek nitelikte olmak sartiyla;
imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
alt yapi hizmetlerini yapar veya yaptirir.

. 3194 sayili imar Kanunu’nun “Kullanma
izni alinmamis yapilar” baslikli 31. maddesi
uyarinca “insaatin bitme gininun, kullanma
izninin verildigi tarih oldugu, kullanma
izni verilmeyen ve alinmayan yapilarin,
izin alinincaya kadar elektrik, su ve
kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalandirilmayacaklari, ancak kullanma izni
alan bagimsiz bélimlerin bu hizmetlerinden
istifade ettirilecegdi” belirtilir.
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4.2 Samsun TOKI/ Vakasi, 2012

3 Temmuz 2012'de Samsun’da gerceklesen sel ola-
yinda Toplu Konut idaresi Baskanhgi (TOKI) konut-
larini sel basmasi sonucunda apartman gobrevlisi
olarak calisan ve zemin katta yasayan bir baba ve
iki cocuk hayatini kaybetmisti. Olayla ilgili hem Bas-
savcilik cezai sorusturma baslatmisti hem de 6élen-
lerin yakinlari ilgili idari birimlere maddi ve manevi
tazminat davasi aciimisti. Davacilarin actigi tazmi-
nat davasi olumlu sonuc¢lanmakla birlikte, cezai so-
rusturma itirazlarin sonunda iptal edilmisti. Avukat
Hatice Yavuz temsiliyetinde Anayasa Mahkemesi’'ne
basvuran aileler, cezai sorusturmanin iptaline itiraz
ettiler. Bu basvuru sonunda, Anayasa Mahkemesi,
devletin yasam hakki karsisindaki pozitif yakimla-
[Ukleri ile ilgili emsal bir karar cikartti ve ilgili yetki-
lilerin etkin bir sekilde sorusturulmasina hiUkmetti.

4.2.1 Ceza Sorusturma Sureci

4.2.1.1 DS/ 7. Bélge Middrlidgi Yetkilileri

Bassavcilik éncelikle bilirkisi raporuna dayanarak,
DSIi 7. Bdlge Mudirliga yetkilileri hakkinda Samsun
Valiligi il idare Kurulu Madurligi’nden sorusturma
izni talebinde bulunur. Samsun Valiligi sorusturma
izni vermez. Bassavciligin itirazi sonucu Samsun
Boélge idare Mahkemesi séz konusu yetkililerin stip-
heli olarak ifadelerinin alinmasinin dnindU acar. DSI
yetkilileri, ifadelerinde “sel kapani yapiminda her-
hangi bir eksikligin bulunmadigini ve tim teknik
sartnameler ile istenen kriterlere uygun oldugunu,
meteorolojinin 100 yillik verileri dikkate alindiginda
710 m¥s debinin 6ngdrilebilecek miktarda olma-
digini ve yadisin dogdal afet niteliginde oldugunu,
boyle bir olayda kendilerine atfedilecek herhangi
bir kusurun bulunmadigini” ileri sUrerler.®®

4.2.1.2 Samsun Blylksehir ve Canik Belediyesi
Yetkilileri

Bassavcilik ayrica Samsun BulyUlksehir Belediye
Baskani, BUyUksehir Belediyesi yetkilileri, Canik Be-
lediye Baskani ve Belediye yetkilileri hakkinda da
icisleri Bakanligrndan sorusturma izni talep eder.
icisleri Bakanligi 15/11/2012 tarihli kararla, on Q¢ kisi
hakkinda sorusturma izni verir. Sorusturma izni ka-
rarinda, Bakanlik neden olarak, belediyenin son bes

24|

yilda dere islahi ile ilgili bir ¢alisma yapmamasini,
dere cevresinde dere rejimine uygun imar mevzu-
atinin ve uygulamalarin yerine getirilmemis olma-
sini, dere yatadinda ve dUsUk kotta yer alan kacak
yapilarin yiktirilmamis olmasini, riskli bir alanda
olmasina ragmen bodrum dairelerine iskan verilen
konutlar icin ihata duvari yapilmamis olmasini gés-
termistir.%®

Fakat, haklarinda sorusturma izni verilen kamu
gorevlileri icisleri Bakanligrnin kararini Danistay’a
tasir. Danistay 1. Dairesi 14/03/2013 tarihli kararla
sorusturma izni kararini kaldirir ve icisleri Bakanli-
grnin sorusturma karari ile ilgili yeni bir arastirma
yapmasini ister. icisleri Bakanhdi, yaptigi arastirma-
da sdéz konusu gérevlilerin bir kismina sorusturma
izni verirken, bir kismina vermez. Kararda gerekce
olarak dere islahinin, yatak temizliginin, afetlere
karsi planlamanin yapilmamis ve fiziki énlemlerin
alinmamis olmasi, imar planinda taskin énleme sini-
rina riayet edilmemis olmasi, dere yatagina dékllen
¢cOp ve hafriyat ile selin etkisinin artirilmis olmasini,
dere yataginin daraltilmis ve degdistirilmis olmasini,
yapilan konutlari koruyacak bir ihata duvarinin ol-
mamasini, bodrum kata pencere énl ve ¢cukur alan-
da taskin sularini engelleyici bir tedbir alinmadan
iskan verilmis olmasini, dere yatadinda ve dlslk
kotta yer alan kacak yapilarin yikilmamis olmasini
gOsterir.

Bu karara da Bassavcilik ve haklarinda sorusturma
izni verilen kamu goérevlileri itiraz ederler. Danistay
Birinci Dairesi 21/10/2014 tarihli kararinda sorus-
turma iznini kaldirir. Danistay kararinda meyda-
na gelen yagisin beklenmeyen ve 6ngdrilemeyen
miktarda afet boyutunda oldugunu ve asil sorunun
DSi tarafindan yapilan sel kapani arkasinda selin
getirdigi risubatin birikerek kapanin vazife yapa-
maz duruma gelmesi ve yikilmasi oldugunu, alanda
gerceklestirilen imar planinin ise TOKi’ye ait olmasi
nedeniyle belediyenin bir sorumlulugu olmadigini
ifade eder.?” Bassavclilik, bilirkisinin “500 yillik feye-
zan debisinin 214 m3 olan bu akarsuya akisin pik
yaptidi alanlarda 710 m¥*" debi suyun gelmis olma-
sI, bu miktarda bir debinin taskin kapsaminda de-
gil dogal afet kapsaminda ele alinmasinin ve kabul
edilmesinin uygun oldugu” yénUndeki gérlslne
génderme yaparak DSIi hakkinda da takipsizlik ka-
rari verir. 03/07/2012 tarihinde gerceklesen yagdisin
“temmuz ay! yagdis normalinin (1970-2010) yaklasik



5 kat1” olmasi nedeniyle beklenmeyen ve éngorile-
meyen bir olay oldugunu ifade eder.

4.2.2 Tam Yargi Davasi Sorusturma Sureci

4.2.2.1 Tam Yargr Davasi Sorusturma Sureci

Yakinlarini kaybedenlerin Samsun 1. idare Mahke-
mesinde actiklari maddi ve manevi tazminat talepli
tam yargl davasinda, idare Mahkemesi 6/4/2015 ta-
rihli bilirkisi raporuna génderme yaparak,

. sel kapanina dair projelendirme ve uygulama
asamasinda boyutlandirma ve malzeme
secimindeki yanlis ve eksiklikler nedeni ile
DSI'yi (50%),

. insaat ve yapl! kullanma izin belgelerindeki
sorumlulugu nedeni ile Canik Belediyesi’'ni
(10%),

. kendisine mevzuat Uzerinden yUklenen
gorevlerde gosterdigi eksiklikler nedeni ile
Samsun BlyUksehir Belediyesi’ni (10%),

. dere alaninda yaklasim ve cekme
mesafelerine uyulmamasi, apartman gorevlisi
dairelerinde standartlara uyulmamasi,
cevre duvarl yapilmamasi ve bodrum kat
havalandirmasinin zeminin oyulmasiyla
saglanmasi nedeni ile TOKI'yi (30%)

kusurlu bulur ve tazminata htikmeder.

4.2.2.2 Danistay Temyiz Sdreci

Danistay Sekizinci Dairesi temyiz istemi Gzerine al-
dig1 3/4/2017 kararinda meydana gelen zararin sa-
dece dogdal afetten kaynaklanmadigini ve idarelerin
kusurlarinin da yasanan felakette etkili oldugunu
ifade eder ve hizmet kusurunun yeniden degerlen-
dirilmesi icin yeni bir bilirkisi raporu talep eder.

4.2.2.3 Anayasa Mahkemesi Sdreci

Basvurucular, idare Mahkemesi tarafindan aldi-
rilan bilirkisi raporunda hizmet kusurunun tespit
edilmesine ragmen ceza sorusturmasi ile ilgili al-
nan takipsizlik kararina itiraz etmek Uzere Anaya-
sa Mahkemesi’ne basvururlar. Anayasa Mahkemesi
basvuruyu Anayasa’nin 17. maddesi (“Herkes, yasa-
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ma... hakkina sahiptir”) kapsaminda ve “yasam hak-
kinin 6ngdérdligu etkili bir yargisal sistem kurma”
baglaminda devletin pozitif yakimlUlGgu Gzerin-
den degerlendirir ve devletin, bireyin yasamini her
tarlh tehlike, tehdit ve siddetten koruma yUkim-
[GIGGUNU hatirlatir. Anayasa Mahkemesi, kararinda,
yeniden etkin bir adli sorusturma yapilmasina ve
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan
kaldirilmasina, basvuruculara tazminat édenmesine
ve mahkeme masraflarinin da basvuruculara geri
6denmesine hikmeder. Mahkeme, kararinda yara-
tdlen sorusturmaya dair sunlari ifade eder:

Gerek ceza sorusturmasinda gerekse de tam
yargl davasinda alinan bilirkisi raporlarinda
tespitler dogrultusunda -bilirkisi raporunda
yapilan tespitlerin aksini ortaya koyan objektif
ve bilimsel baska bir veri yok iken- Bassavclili-
din vardigl bu sonucun 6lim olayinin nedeni-
nin ve sorumlularin ortaya c¢ikarilmasina imkan
verecek etkinlikte ylrataldiga sdylenemez.

Mahkeme, gerekcesinde “devletin yasami koru-
ma yukimluligu kapsaminda meydana gelen afet
olaylarina iliskin olarak Kisilerin yasami ile vlcut
buttnltklerinin  korunmasi, 6lim ve yaralanma
olaylarinin éniine gecilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasinin bir zorunluluk oldugu”’nu ifade eder.
Anayasa Mahkemesi, burada yalnizca tazminat de-
gil ayni zamanda cezai sorumlulugu da hatirlatir ve
gerekli sorusturmalarin yapilip sorumlularin cezala-
rini cekmeleri gerektigini ifade eder. Fakat, Anaya-
sa Mahkemesi, Samsun ve Canik Belediye baskan-
lari ve belediye yetkilileri ile ilgili basvuruyu zaman
asimi nedeni ile reddeder. Buna gore, basvurucular
Samsun ve Canik Belediye baskanlari ve belediye
yetkilileri ile ilgili sorusturma talebinin reddine dair
karara itirazlarini kararin égrenildigi tarihten itiba-
ren 30 glUn icinde yapmadiklarl icin bu istemleri
kabul edilemez bulunur. Oysa, bu kararlar basvu-
ruculara teblig dahi edilmemistir. Yine, burada da
idari yargl sUreclerindeki prosedurel katihdin ada-
letin aranmasinin énlinde bir engel olarak karsimiza
ciktigr sdylenebilir. Zira, Anayasa Mahkemesi Birinci
B&6IUm Baskani Hasan Tahsin Gokcan bu karara iti-
razinl beyan eder ve kararin “devletin etkili sorus-
turma yUkdmlulagi kapsaminda kanun koyucunun
5271 sayili CMK hikUmlerinde 6ngoérdligu hukuk
dlzenini ve kanun yolunu g6z ardi etmek” anlamina
geldigini belirtir.
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5. Sonug:

Bu raporda, Turkiye’'de idarenin iklim temelli afet-
lere karsi hukuki sorumlulugunun temelleri ve bu
sorumluluk baglaminda vatandaslarin ellerindeki
hukuki araclar incelenmistir. Ozel olarak, idarenin
Uzerindeki sorumlulugu reddetmek icin basvurdu-
gu mulcbir sebep kavrami tartisilmis, bu kavramin
iklim degisikligi baglamindaki gecerliligi sorgulan-
mistir. Rapor, ikincil kaynak incelemesinin yaninda
hukukcularla birebir gérismelere dayanmaktadir.
Raporda temel hedef, nUfusu dogdal afetler kar-
sisinda kirilgan ve direncli gibi gruplandirmalara
ayiran yaklasimin 6tesine gecip, iklim temelli afet-
lere dair hak temelli bir yaklasimin gelisimine katki
sunmaktir. Béyle bir yaklasim ile kirilganlik ve di-
renclilik gruplara ickin &ézellikler olarak degdil, onlara
sunulan hizmetlerin esitsiz dagilimi nedeniyle or-
taya cikan sonuclar olarak yeniden kurulmaktadir.
Boylelikle hem karar alicilara kentleri olasi afetlere
karsi direncli kilmak konusundaki sorumluluklarini
hatirlatmak hem de vatandaslari asiri hava olaylari
karsisindaki haklariile ilgili bilgilendirmek hedeflen-
mistir. Zira, TUrkiye’de hala afet politikasi kriz yo-
netimi baglaminda sekillenmektedir. Bu anlamda,
krizin ortaya ¢cikmasini 6nlemekten ziyade, mUda-
hale ve iyilestirme slreclerine éncelik verilmektedir.
Halbuki, idareden beklenen ayni zamanda ortaya
cikmasina neden olan etmenleri gbéz 6ninde bu-
lundurarak zarari en aza indirmesidir. Bu baglamda,
afet ydnetimine ve iklim degdisikligine dair 6nlem-
lerin de birlikte dlistntlmesi 6nem arz etmektedir.
Anayasa, idareye vatandaslari éngdrilebilir ve tah-
min edilebilir risklere karsi uyarma ve onlara karsi
gerekli &nlemleri alma sorumlulugu yuklemektedir.
idare bu sorumluluklari yerine getirmediginde ise
yasal sorumluluk ortaya ¢ikmakta ve vatandaslarin
dava acma yetkisi dogmaktadir.

Rapor, hukuki streclerin zorluklarinin da altini ¢iz-
mektedir. Halihazirda, afetin zorluklari ile micadele
eden insanlarin, uzun ve mesakkatli bir idari yargi-
lama sUrecine girmesi onlar icin yeni zorluklari da
beraberinde getirmektedir. O yUzden hukukc¢ular,
bu tdr idari davalarin kisisel kazanimdan ¢ok adalet
arayisi ile ilgili oldugunun altini cizmektedir. Bura-
daki adalet arayisi zararin hizmetin hi¢ islememesi,
gec islemesi ya da kotl islemesi gibi nedenlerden
kaynaklandigi durumlarda idareye pozitif yakim-
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[GlGklerini hatirlatmakla ilgilidir. MUcbir sebep ise
idareyi sorumlu kilmay!i zorlastiran bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. idare, dogal afetler s6z konusu
oldugunda olayin idarenin yetkisinin disinda, én-
gorilemez ve dnlenemez olmasina vurgu yaparak
yasal sorumlulugunu ortadan kaldirmaya c¢alismak-
tadir. Fakat, teknolojinin gelistigi bu dénemde, bir
olayin dnlenemeyecek olsa dahi 6ngdérllebilir ol-
masi idarenin sorumsuzluk iddiasini ¢Uritmektedir.
CUnkU olaylarin gerceklesmesi 6nlenemese de ge-
rekli tedbirler alinarak zarar 6nlenebilir.

iklim degisikligi ise dngdrulebilirlik kriterini de ye-
niden distnmemizi gerektirmektedir. Mevsim nor-
mallerinin radikal bir sekilde dedistigi bir baglam-
da, olasI asiri hava olaylarina dair éngorulebilirlik
kriterleri de degismek durumundadir. Bu baglam-
da, idarelerin mevsim normallerini hesaplarken son
10-20 yila odaklanmasi, tarihsel verilerin iklim degi-
sikliginin etkileri g6z 6nlnde bulundurularak yeni-
den gbzden gecirilmesi ve gelecek hava dlzenleri
ile ilgili detayll projeksiyonlar yapilmasi énerilmek-
tedir. iklim degisikligi baglaminda, dnlenebilirlik kri-
teri dUsUnUlirken hem azaltim hem de uyum politi-
kalarinin birlikte ele alinmasi énem arz etmektedir.
Bu baglamda idarenin sorumlulugu sadece olasi
felaketlere karsi ne tUr dnlemler aldidi ile degil, ayni
zamanda bunlarin énlenmesi icin gerekli azaltim
politikalari ile ilgili yaptiklarini da icerecek sekilde
genisletilebilir. Batdn bunlarin olabilmesi icin ise
idarenin yasal sorumlulugunun énidndeki engellerin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu engellerden
bazilari hak temelli yaklasimdan uzak toplumsal algi
ile bazilari ise hak arama slreclerindeki zorluklarla
ilgilidir. Toplumu hak arama anlayisindan uzaklasti-
ran bir etmen olarak kaderciligin alti ¢cizilmektedir.
Yasanilan felaketlerin kadere baglanilmasi idarenin
sorumlulugunun sorgulanmamasini da beraberinde
getirmektedir. Devletin bu olaylar karsisindaki mis-
yonunun koruyuculuktan ziyade iyilestiricilik olarak
tanimlanmasi da yine afet sonrasina odakl bir yak-
lasimi 6ncelemekte, yasanilan felaketin &nlenebilir
olup olmadigini sorgulamanin édninde engel teskil
etmektedir. Yasal hak arama sUreclerinin énlnde-
ki zorluklardan biri de toplumun carpik kentlesme
baglaminda “hevesli bir ortak” olarak ortaya cik-
masidir. Zarar gdren yapilarin imarla ilgili dizenle-
melere uygun olmamasi yalnizca idare ile degil bu
sUreclere gbz yuman vatandaslar ile de ilgili oldugu
icin, insanlar s&z konusu zararda kendi sorumluluk-



larini da g6z 6nlinde bulundurabilmekte, idare ile
karsi karsiya gelmek istemeyebilmektedir.

Bunlarin yaninda dava masraflarinin  yUksekligi,
dava slreclerinin uzunlugu ve idari yarginin spe-
sifik yapisindan kaynaklanan prosedirel katihigi da
yine insanlari hak arama slrec¢lerinden uzak tutan
etmenler olarak ortaya cikmaktadir. Hatirlatilmasi
gereken bir diger nokta ise yargi bagimsizhigidir. ik-
lim temelli afetler gibi olaylarda hakimlerin &ézgUrce
emsal kararlar verebilmesi icin yargl bagimsizhgi-
nin tam olarak kurulmasi yUksek énem arz etmek-
tedir. iklim temelli afetler karsisinda idarenin yasal
sorumlulugunun altini cizmek hem TUrkiye’'deki de-
mokrasinin gelismesi acisindan hem de iklim mUca-
delesi baglaminda ¢cok 6nemlidir.
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