ISTANBUL POLICY CENTER

Istanbul Policy Center
I P C SABANCI UNIVERSITY Bankalar Caddesi No: 2 Minerva Han 34420
Karakay, Istanbul TURKEY
STIFTUNG MERCATOR INITIATIVE

D 902122924939
Q 902122924957

ISTANBUL POLICY CENTER
I P C SABANCI UNIVERSITY
@  ipc@sabanciuniv.edu
STIFTUNG MERCATOR INITIATIVE
w  ipc.sabanciunivedu




'0'00'o'o'0'0'o'o'o'0'0'o'o'0'0'o'o'o'o'o'o'o'o'o'o'o'o’o
.0.00.0.0.0.0.0.0.o.0.0.o.0.0.0.0.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o

XN
.6?6? W
XX OO0
0‘0‘0 0‘0‘0
XX OO0
0‘0‘0 0‘0‘0
"" TURKi“YE’DE TOPLUM MERKEZLERI: ""‘
““‘ GUNCEL UYGULAMALARIN ““‘
"" §E§ITLILIGINI ANLAMAK ""‘
““‘ KRISTEN SARAH BIEHL ““‘
X OO0
0‘0‘0 0‘0‘0
X OO0
0‘0‘0 0‘0‘0
XX OO0
0‘0‘0 Kasim 2019 0‘0‘0
XX OO0
0‘0‘0 0‘0‘0
X OO0
0:0:0 0:0:0
XN KK
W/

X)) OO0
0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0‘0



Kristen Sarah Biehl, 2016/17 Mercator-IPM Arastirmacisidir. Suanda Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesinde doktorali 6gretim iiyesi olarak calismakta olup, aym zamanda Sabanci Universitesi
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Mitkemmeliyet Merkezi'nde (SU Gender) aragtirmacidir. Kristen
Sarah Biehl'in aragtirma alanlari, goctin kentsel baglaminda degisim siirecleri ve birlikte var olma uygulama-
larinin etnografik olarak incelenmesinden, Tiirkiye’'de siginmacilar icin uygulanan farkl sosyal entegrasyon
ve uyum politika ve programlarinin etkilerinin arastirilmasina kadar uzanmaktadir.

Bu aragtirma, 2016/17 yillarinda yazara verilen Mercator-IPM Arastirma Bursu Programi sayesinde miimkiin
olmustur. Ayrica Kasim 2017 ile Subat 2018 arasinda Alman Uluslararasi Isbirligi Kurumu - Deutsche Gesel-
Ischaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GiZ) tarafindan uygulanan “Toplum merkezlerinde miilteciler
ve ev sahibi topluluklar i¢cin sosyal hizmetlerin gelistirilmesi” isimli danismanlik projesinin bir parcasi olarak
yapilan arastirmave elde edilen gozlemlerden fazlasiyla faydalanmigtir. Buraporun 6n bulgular: kavram notu
olarak Ocak 2018'de GIZ ile ve 27-28 Nisan 2018 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen “Tiirkiye'de “Toplum
Merkezleri”: Go¢ Baglaminda Tarihler, Uygulamalar ve Vizyonlar” isimli IPM calistayinda paylagilmis ve
tartigilmigtir.

Istanbul Politikalar Merkezi Hakkinda

Istanbul Politikalar Merkez (IPM) demokratiklesmeden iklim degisikligine, transatlantik iliskilerden
catisma analizi ve ¢coziimiine kadar, 6nemli siyasal ve sosyal konularda uzmanliga sahip, calismalarini
kiiresel diizeyde siirdiiren bir politika aragtirma kurulusudur. IPM, {i¢ ana kiime altinda calismalarim
diizenlemekte ve yiiriitmektedir: Istanbul Politikalar Merkezi - Sabanci1 Universitesi- Stiftung Mercator
Girisimi, Demokratiklesme ve Kurumsal Reform, Uyusmazliklarin Céztimii ve Arabuluculuk. 2001 yilindan
bu yana IPM, karar alicilara, kanaat énderlerine ve diger ana paydaslara tarafsiz analiz ve yenilikci politika
onerilerinde bulunmaktadir. www.ipc.sabanciuniv.edu

Mercator-iPM Arastirma Bursu Progranm Hakkinda

Mercator-IPM Arastirma Bursu Programi, IPM Sabanci Universitesi- Stiftung Mercator Girisiminin 6nemli
unsurlarindan biridir. Programin amaci, mitkemmel bilimsel arastirmalari ve uygulamali politika calismala-
rin1 kolaylastirarak, Tiirkiye ile Almanya ve ayni zamanda Tiirkiye ile Avrupa arasindaki akademik, siyasal ve
sosyal baglar1 giiclendirmektir. Bu program, 21.Ytizyilin zorluklarina gogiis germek icin her gecen giin kiire-
sellesen diinyada bilgi edinme, insan ve fikir degisiminin bir énkosul oldugu diistincesine dayanmaktadir.

© GIZ/Ali Saltan/2018. Tiim haklar1 sakhidir. Kosullar altinda Avrupa Birligine ve Almanya Federal Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma
Bakanhgina (BMZ) lisanshdir.

* Bu rapor, “Urban Community Centers in Turkey: Understanding the Diversity of Contemporary Practices” baglikli raporun Tiirkce
cevirisidir. Yapilan yorumlar ve varilan sonuclar yalnizca yazara aittir ve IPM’nin resmi goriistinti yansitmaz.



GIRIS

Bugiin Turkiye'de, kentlesme ve/veya goctin bir
sonucu olarak ortaya cikan, farkli sosyal meselelerle
basa cikmak icin yerel ve merkezi bir calisma seklini
zorunlukilan,ve oyadabusekilde “toplum merkezi”
(TM) olarak tanimlanan cok sayida kentsel alan
bulunmaktadir. Bazilar1 dogrudan Toplum Merkezi
olarak adlandirilirken, pek cogu da Mahalle Evi,
Semt Konagi, Cok Amaclt Destek Merkezi, Hayata
Destek Evi gibi farkh adlarla anilmaktadir. Tek
bagina ya da ortaklik icerisinde calisan bakan-
liklar, belediyeler ve uluslararasi, ulusal ve yerel
sivil toplum kuruluglar1 da dahil olmak tizere bu
merkezleri isleten kurumsal aktorler de isimleri
gibi cesitlilik gostermektedir.

Bu rapor, Tiirkiye'deki TM uygulamalarinin cesit-
lilik gosteren bu manzarasinin arkasindaki hakim
ozellikleri anlamayr amaclamaktadir. Mevcut
uygulamalarla ilgili farkhiliklar: tespit etmenin
bir yolunun tarihsel bir bakis a¢is1 benimseyerek
farkli baglamsal, kavramsal ve kurumsal faktérlerin
incelenmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Kapsamli literatiir taramasi, internete dayal aras-
tirmave goriismeler' izerine insa edilen buraporda,
agagida yer alan baghklar altinda incelenen dort
tarihi siirec ve kavramsal cerceveye isaret etmenin
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir: 1) Sosyal refah
ve katilimel kentsel entegrasyon, 2) Siirdiiriilebilir

1 Bilimsel yaymlar ve gri literatiir, farkli bilimsel (SCOPUS, Google
Scholar) ve bilimsel olmayan (Google) arama motorlar1 kullanila-
rak derlenmigtir. Mevcut oldugu durumlarda, farklh TM projelerinin
web siteleri analiz edilmistir. Mercator-iPM Aragtirma Bursunun bir
pargcasi olarak 2017 yili Mart ve Temmuz aylar1 arasinda Ankara ve is-
tanbul’da on tane yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirdim (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig), iki uluslararasi bagis kurulusu, bele-
diyeye bagli iki TM ve sivil toplum kuruslarina bagh bes TM ile). GiZ
damigsmanhiginin bir parcasi olarak, Aralik 2017 ile Ocak 2018 tarihle-
ri arasinda, Izmir, Adana, Mersin, Kilis, Hayat, Sanlurfa ve Mardin
sehirlerinde TM’ler ile baglantili 25 projenin/programin temelleri,
yapilar1 ve faaliyetleri hakkinda daha fazla aragtirma yapma imkanina
sahip oldum.

insani kalkinma ve kadinlarin giiclendirilmesi, 3)
Sosyal belediyecilik ve yerelden hizmet sunumu ve
4) Kent miiltecileri ve toplum temelli koruma.?

Bu dort baglhk altinda incelenen her bir boliim,
farkli demografik/siyasi baglamlar, kavramsal
paradigmalar, kurumsal aktorler, hukuki/idari
yapilar ve bu farkli TM uygulamalari ile baglantilh
amag, yaklagim ve hizmet/faaliyetler hakkinda kisa
bir degerlendirme icermektedir. Bunu, bu tarihi
yaklagim cercevesinde onerilen kategorik bakis
acisinin 6zetlendigi sonuc boliimii takip etmektedir.
Rapor son olarak bu farkl tarihlerin karsilagtirma-
sina ek olarak, giinimiiz TM uygulamalarindaki
cesitliligi daha iyi anlamak icin alternatif ve daha
esnek bir yaklasim olarak hedeflenen topluluklara
ve temel amaclardaki farkliliklara yogunlasmay1 da
onermektedir.

2 Bu rapor, 1960’l yillardan sonra hizh kentlesme ve go¢ baglaminda
Tiirkiye’de son on yilda kurulan TM’leri konu edinmektedir. Dolayi-
styla bu rapor, Turkiye’de TM’lerin ilk 6rnekleri arasinda gosterilen
ve genis halk kesimlerinin egitim ve kiiltiirel gelisimi amaciyla1930’1u
yillarda devlet tarafindan kurulan Halkevlerini kapsamamaktadir.
Daha fazla bilgi icin bkz. K. Karatas, “Toplum Merkezleri Diisiincesi-
nin Dogusu ve Geligimi,” in Cagdaglasma Stirecinde Toplum Merkez-
lerinin Yeri Ve islevleri Sempozyumu, 18 Mayis 1997, ed. K. Karatas
(Ankara: Cagdas Kadin Ve Genglik Vakfi Yayin No: 2,1999); S. Buz ve
AA. Ayyildiz, “Sosyal Hizmette Toplum Merkezleri,” Toplum ve Sos-
yal Hizmet 30, no. 1 (2019): 187-212.
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SOSYAL REFAH VE KATILIMCI KENTSEL ENTEGRASYO

Turkiye’deki TM’lerin bu ilk tiirti sosyal hizmet
alanindakiyaklagimlaribenimsemis olanve fakirlik,
igsizlik, ntifus yogunlugu, yabancilasma ve ayrim-
cilik gibi kentlesmenin cesitli olumsuz sonuclari ile
bas edebilmek amaciyla kurulan merkezleri kapsar.
Sosyal hizmet, toplumu merkeze koyan ve bireysel
yetersizliklere ve ihtiyaclara odaklanan hayir isleri
ve sosyal yardim yaklasimlarindan farkh olarak
esitsizligin sosyal nedenlerini anlamay1 ve iyiles-
tirmeyi hedefleyen, tarihi ve uluslararasi temelleri
olan bir yaklagimdir®. Bu model altinda goriilen
TM’ler 1990’ yillar boyunca hizli kentlesme bagla-
minda Tirkiye capinda popiiler hale gelmis, yliksek
diizeyde ic goc alan kentsel mahrumiyet alanlarinda
ortaya cikan sosyal sorunlari ¢c6zmeyi amaclamistir.
Bugirisimler cogunlukla Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) aracilig: ile devlet
tarafindan gerceklestirilmistir* Aym1 dénemde,
baziyerel belediyeler ve sivil toplum kuruluslar: da,
cogunlugu ortak girisimler sonucunda farkh TM’ler
acmaya baglamislardir® 1990’larin  sonlarinda,
Tirkiye’de TM’lerin gelisimi aynm zamanda ulusla-

3 ilk uluslararasi érnekler, Ingiltere’deki Yerlesim Evleri ve ABD'deki
Mabhalle Merkezleri de dahil olmak tizere 19.ytizy1lin sonlarina kadar
uzanmaktadir. Bkz. Karatag, “Toplum Merkezleri Diisiincesinin Do-
gusu”; Buz ve Ayyildiz, « Sosyal Hizmette Toplum Merkezleri.”

4 1999 yilinda Tirkiye genelinde SHCEK tarafindan igletilen 28 adet
TM kaydedilmigtir Bkz. K. Karatas (ed.), Toplum Merkezlerinin Des-
teklenmesi Projesi, Basbakanlik Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme
Kurumu & UNICEF (Ankara: Aydogdu Ofset Matbaacihik, 2001), 8.

5  Ornegin, 1994-1995 yillarida Tiirk Kadimlar Birligi ve Cagdas Kadin
ve Genglik Vakfi, Ankara’da Mamak ve Cankaya belediyeleri ile isbir-
ligi icinde farkli TM’ler agmislardir (Bkz. K. Karatag (ed.), Cagdaslas-
ma Siirecinde Toplum Merkezlerinin Yeri Ve islevleri Sempozyumu,
18 Mayis 1997 (Ankara: Cagdas Kadin Ve Genglik Vakfi Yayin No: 2,
1999)). insan Saghg ve Egitim Vakfi, 1990’larin sonlarinda istanbul
genelinde TM’lerin agilisinda etkin rol oynamistir.

raras1 destek almis® ve akademisyenler, yetkililer,
sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger uygulayicilarin
hem yurticinde hem de yurtdisinda TM’ler ile ilgili
fikir ve uygulamalar: tartistig1 cesitli konferanslar
diizenlenmistir.”

Mevcut literatiirde bu tiir TM’lerin tanimlarinda
belirgin olan cesitli temel ilkeler bulunmaktadir.®
Kadinlar, cocuklar, gencler, engelliler ve yash
insanlar gibi daha dahakirilgan gruplara odaklanma
ihtiyacimi da kabul etmekle birlikte, temel olarak bu
TM’ler toplulugu bir biitiin olarak ve bulundugu
yerdeki yerel toplumun tiim {iyelerine acik olarak
tanimlamaktadirlar. Bu TM’ler, genellikle kentsel
yoksulluk ve entegrasyon sorunlar: ile miicadele
eden yerel bir alana gore adlandirildiklar: icin de
(6rnegin ilce ya da mahalle ad), toplulugu bulun-
duklari yere gore de tamimlamaktadirlar. Bununla
ilgili olarak, sorun ve ihtiyaclarin zaman ve mekana
gore degistigini kabul ederler ve dolayisiyla esneklik
ve yerel diizeyde belirlenmis programlama anla-
yisin1 benimserler. Bu tiir TM’lerde katilim basta
olmak tizere, komsuluk, baris icerisinde bir arada
yasama, dayanisma, liderlik, demokratik degerler,

6 1997 ile 2000 yillar arasinda, UNICEF ve Tirk hitkiimeti, Toplum
Merkezlerinin Desteklenmesi Projesini de iceren Bolgelerarasi ve
Kentici Farkhliklarin Azaltilmasima Destek Programi isimli bir prog-
rami1 uygulamglardir.

7 Konferans bildiri kitab1 yaymlanmistir, Karatag, “Cagdaglagma Siire-
cinde Toplum Merkezlerinin Yeri ”; Karatas, Toplum Merkezlerinin
Desteklenmesi Projesi; ve K. Karatas (ed.), Toplum Kalkinmasi Hiz-
metlerinde Sektorlerarasi isbirligi Toplantisi, Basbakanlik Sosyal
Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu & UNICEF (Ankara: Aydogdu
Ofset Matbaacilik, 2001).

8 A.ge., ayrica bkz. Buz ve Ayyildiz, “Sosyal Hizmette Toplum Merkez-
leri”; D. Dalyanoglu, Toplum Merkezi Hizmetlerinin Kadinin Kente
Uyum Siirecine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Hizmet Boliimii, 2007; K. Karatag ve G. Camur Duyan, “Top-
lum Merkezleri: Hizmetten Yararlananlarin Goziiyle Bir Degerlendir-
me,” Toplum Ve Sosyal Hizmet 13, no. 1 (2002): 1-20.



esit ve aktif kent vatandashgl merkezi amac ve
araclar arasindadir.

TM’lerde yapilan cesitli faaliyetlerin, yerel
sakinlerin sorunlarim birlikte belirleme ve ¢dzme
yeteneklerini giiclendirerek sosyal degisim gercek-
lestirmek icin ara¢ oldugu fikrine de ayrica acik
bir vurgu yapilmaktadir. Bu, TM’leri, Milli Egitim
Bakanlig) tarafindan igletilen Halk Egitim Merkez-
leri gibi devlete ait diger tiir merkezlerden ayirmak
icin de soylenmektedir.’

2000 yilinda, Toplum Merkezleri Yonetmeliginin®®
kabul edilmesi ile bu temel ilkeler yasal ve siste-
matik olarak resmilestirilmistir. Bu Yonetmelikte,
bir TM, “hizh sosyal degisim, kentlesme ve gocten
kaynaklanan sorunlar g6z oniine alindiginda, birey-
lerin, gruplarin, ailelerin ve toplumun bu sorunlarla
basa cikabilmelerini ve bireylerin katilime, tiretken
ve kendine yeterli hale gelmelerini saglamayi
amaclayan” bir yer olarak tanimlanmigtir (Madde
4c). Koruyucu, Onleyici, egitimsel, gelisimsel,
rehberlik ve rehabilitasyon fonksiyonlarmin, diger
kamu kurumlari, yerel makamlar, tniversiteler,
sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliiler ile isbirligi
ve koordinasyon icerisinde gerceklestirilecegini
ayrica vurgulamaktadir. Faaliyet alanlar1 asagida
belirtilmistir (Madde 8):

« Thtiyaclarin, yerel paydaslarin ve kaynaklarm
degerlendirilmesi;

* Rehberlik ve danigmanlik;
e Cocuklaricin egitim destegi;

* Yetiskinler icin egitimi kurslary;

9 Her iki merkezde benzer kurslar sunulmasina kargin, TM”lerde-
ki kurslar nihai amac olarak degil arac olarak tasarlanmigtir. Bu
noktada Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (SHUDER) bagkani ile
yapilan haber roportajina bakiniz, https://m.bianet.org/bianet/top-
lum/163082-shud-er-baskani-sosyal-hizmetlerde-donusum-hizmet-
leri-durdurdu (17 Mart 2015).

10 Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Toplum Mer-
kezleri Yonetmeligi (11 Temmuz 2000, No. 24106)

*  Mesleki beceri ve gelir elde edilmesini gelistir-
me faaliyetleri;

» Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler.

Turkiye’deki bu farkli TM’ler tarafindan tarihsel
olarak sunulan faaliyet yelpazesi asagidakileri
icermektedir:"

« Kamusal hizmetlere erigimin artirilmasi (co-
cuklar, yaghlar, kadinlar ve engellilere yonelik
koruyucu/o6nleyici sosyal hizmetler dahil);

*  Hukuki danmigmanlik;

e Ruh saghgr da dahil olmak {izere temel saglik
hizmetleri;

e Farkindalik yaratma faaliyetleri (6rnegin hijyen,
kadin haklari, cinsiyet ve cinsiyete dayal siddet,
aile planlamasi ve cocuklarin gelisimi);

« Thtiyaclara dayah sosyal yardim (giysi, komiir,
gida, okul ihtiyaclarinin) saglanmas

Ozellikle, yerel ihtiyaclara gére belirlenen ve
ayrimel nitelikte olmayan hizmetlere vurgu yapil-
maktadir. Her merkezin bir yonetici, sosyal calig-
macl, psikolog, cocuk gelisimi uzmani, 6gretmen,
sosyolog, cocuk egitimcisi, psikolojik danmisman,
rehberlik danigsmani ile genel idari, teknik ve destek
personeli istihdam etmesi kanuni bir zorunluluktur
(Madde 9).

2013 yilinda Sosyal Hizmet Merkezleri Yonet-
meliginin** yurirlige girmesi ile 2000 tarihli
Toplum Merkezleri Yonetmeligi yiirtirlikten
kaldirilmig, ve burada incelenen TM tiiriinde
onemli bir donim noktasi gerceklesmistir. Bu
yeni yasa, biitiin TM’lerin kapatilmasini (Cocuk ve
Genclik Merkezleri ve Aile Danisma Merkezleri ile
birlikte) ve Sosyal Hizmet Merkezlerinin (SHM)
acilmasii ongormektedir. Benzerlikler olsa da

11 Karatag (ed.), Toplum Kalkinmas1 Hizmetlerinde Sektorlerarasi.

12 Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi (9 Subat 2013, No: 28554).
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(ornegin, faaliyet tiirleri ve personel profilleri
kargilastirlldiginda), SHM’ler, esas amagclarinin
farkli olmas1 nedeniyle TM’lerin basit bir tekrari
olarak kabul edilemez. En énemlisi mevzuatta da
belirtildigi tizere, SHM’ler, ailelere, cocuklara ve
genclere, yaghlara, kadinlara, engellilere, gazilere,
sehit ve yakinlarina sunulmus olan, sosyal yardim
planlar1 da dahil devletin koruyucu, Onleyici ve
destek hizmetlerinin genis bir yelpazesini ifade
eden “sosyal hizmetlere erisimin kolaylastirilmas1”
(Madde 1) onceligi ve prensibi etrafinda sekil-
lenmigtir. SHM’lerin amaci, 6zel ihtiyaclar1 olan
kisileri hizh ve dogru bir sekilde belirlemek ve bu
kisileri ilgili ulusal, il ya da yerel diizeydeki miida-
hale mekanizmalarina derhal yonlendirmektir. Bu
anlamda, SHM’ler biirokratik yapilar olarak islev
gorme egilimindedir.®® Ayrica kapsadiklar1 cografi
alanlar sehir ya da ilce diizeyinde belirlendigi icin
daha genistir (Madde 5). Bu sekilde, SMH’ler,
ulusal diizeydeki sosyal hizmetleri, politikalar1 ve
modelleri daha yerel diizeye indirgemek icin bir
mekanizma olarak kabul edilebilir.*

Bu yasal degisiklikle bagh olmamakla birlikte, 1990
ve 2000’1i yillar boyunca farkl sivil toplum kuru-
luglar1 dnderliginde acilan TM’lerin de ¢ogunun
eninde sonunda kapanmis olduklar1 goriilmekte-
dir.*> Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Arastirmalari
Merkezi tarafindan uygulanan ve AB tarafindan
fonlanan bir proje kapsaminda 2006 yilinda
Istanbul'da acilan Tarlabast Toplum Merkezi bunun
bir istisnasidir.’® Bu merkez farkh etnik gruplar
da dahil olmak tizere yillarca yoksulluk ve sosyal
dislanmighga maruz kalmis cesitli insanlara ev

13 Buzve Ayyildiz, “Sosyal Hizmette Toplum Merkezleri.”

14 Son yillarda, SHM’ler farkh uluslararasi kuruluglarm destegi ile
miilteci ve siginmacilara da destek vermeye de baglamistir. UNHCR
2018’den beri terciiman ve sosyal calismaci ile teknik danigmanlik ve
destek hizmetleri saglamak suretiyle SHM’leri desteklemeye devam
etmektedir, https://data2.unhcr.org/en/documents/de- tails/66210.

15 Dipnot 5’te belirtilen TM’lerin hicbiri bugiin mevcut degildir.

16 http://www.tarlabasi.org/hakkimizda.

sahipligi yapan Istanbul’un Tarlabas1 Mahallesinde
yer almaktadir, ve burada incelenen tiire uygun bir
sekilde merkezin ismi ve hitap ettigi topluluk yerel/
cografi bir alana gore belirlenmistir. Bu TM, hak-te-
melli bir yaklasim cercevesinde, son yillarda farkh
miilteci topluluklar1 da dahil etmek tizere, biitiin
Tarlabagi sakinlerinin kente uyum saglamalarina
ve kentle biitiinlesmelerine destek verme amaci
glitmektedir.



SURDURULEBILIR INSANI KALKINMA VE KADININ GUCLENDIRILMES]

Bu tiir yaklasim ve uygulama acisindan 6nceki ile
bircok benzerlikler gostermesine ragmen, temel
farklilik, sosyal hizmetten ziyade insani kalkinma
alammin soylemsel, kavramsal, ve kurumsal alani
icinde zemin bulmasinda ve de kadinlarin giiclen-
dirilmesine yaptig1 6zel vurguda yatmaktadir. 1989
yilinda, Tirk Hiikiimeti, iilkenin en az gelismis
boélgesine yonelik ve cogunlukla GAP kisaltmasi
ile bilinen Giineydogu Anadolu Projesi isimli temel
bolgesel bir kalkinma projesini baglatmistir. Baslan-
gicta, bu proje sadece sulama suyu ve enerji tireti-
mine odaklanmistir. Daha sonra 1990’larin baginda,
bolgede yapilan bir dizi anket calismasi neticesinde
bir Sosyal Eylem Plani hazirlanmis ve projeye bir
sosyal bilesen de dahil edilmistir. Sonu¢ olarak,
GAP, insan odakh kalkinma, siirdiiriilebilirlik, yerel
diizeyde katilim ve esitlik ilkelerine dayanan cok
sektorlii bir bolgesel kalkinma programina dontistii-
rilmiigtiir.

“GAP Bolgesi'nde Kadimin Statiisii ve Kalkinma
Stirecine Entegrasyonu” ismiyle yiiriitillen aras-
tirmalardan birinde, GAP bolgesindeki kadinlarin
artan sosyal ve ekonomik marjinallesmesi ortaya
konulmus (6rnegin okuma yazma bilmeme, kayit
dis1 calisma, diisiik {icretler, yitkksek dogurganlik ve
aile ici siddet) ve katilmci bir yaklagim ile kadinin
giiclendirilmesine odaklanan cinsiyete duyarh
bir kalkinma siireci ihtiyac1 kabul edilmistir.” Bu
bulgulara dayanarak GAP yonetimi, akademisyenler
ve sivil toplum kuruluglar ile igbirligi icerisinde
bolgede Cok Amacli Toplum Merkezlerinin gelis-
tirilmesine yonelik bir program tasarlanmasi icin
caligmalar yapmigtir.™ Bugiin daha cok CATOM
olarak bilinen bu merkezler, genel olarak hayatin her
alaninda kadimnlarin giiclendirilmesini amaclayan,

17 A.Fazhoglu, “CATOM: Giineydogu Anadolu Bélgesinde Kadinin Giig-
lendirilmesine Dair Bir Model (Cok Amacli Toplum Merkezleri), Ka-
din 2000, Kadin Aragtirmalar1 Dergisi 3, No. 1 (2002).

18 GAP ayrica Genglik Evleri ve Cocuk Gelisim Merkezleri gibi diger kit-
leleri hedefleyen farkli merkez temelli girisimleri de icermektedir.

kendi kendini devam ettiren merkezler olarak tasar-
lanmis ve Glineydogu Anadolunun en yoksul kentsel
ve kirsal alanlarinda kurulmustur.” {1k pilot CATOM
1995 yilinda Sanhurfa’da acilmis olup bugiin dokuz
ilde 44 CATOM bulunmaktadir.

Belirtildigi gibi, CATOM’lar, kadinlarin egitim,
Ogretim ve yerel kaynaklarin seferberligiile gliclendi-
rilmesi fikrine kalkinma sdylemi cercevesinde odak-
lanarak tasarlanmigtir. Giliniimiizde CATOMlar,
yerel ihtiyaclar, kaynaklar ve kapasitelere gore
sekillenen esnek bir modiiler program uygulamak-
tadirlar. Genis faaliyet yelpazesi, asagidaki belirtilen
kapsayici programlar kapsaminda yiiriitilmektedir:
o Egitim;

o Saglhk;

 Gelir Yaratma ve Kadinlarin Istihdams;

*  Cocuk Okuma Odalari;

«  Okul Oncesi Egitim;

* Sosyal Destek;

e Sosyal Sorumluluk;

* Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler.2®

19 Bu gecmis hakkinda degerli kaynaklar sunan cok sayida bitirme tezi
bulunmaktadir. CATOM’larin kurulmasimin altinda yatan kalkinma
tezlerinin detayl bir incelemesi icin bkz. S. Genel, Devlet ile Toplum
Arasmdaki Bag Olarak Sivil Toplum Orgiitleri? Giineydogu Anado-
lu'daki Kadin Toplum Merkezleri, Doktora Tezi, Bilkent Universitesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, 2002; H. Sozer, CATOM
Projesi: “Devlet” ile “Toplum” Arasindaki Saha Sorumlular: Yiiksek
Lisans Tezi, Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii, 2004; ve Z. L.
Begpinar Karaoglu, 2000’ler Tiirkiye’sinde GAP Bolgesinde Kadin
Projeleri Ve Kadinin Giiclenmesi: Valilikler, Belediyeler ve CATOM
istihdam Proje Ornekleri, Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Sosyoloji Béliimii, 2012.

20 https://www.gapcatom.org/#. Farkli programlari iceren faaliyetlerin
ayrmtil bir listesi icin bkz. M. $eker, “Giiney Dogu Anadolu Bélgesin-
de Sosyal Projelerin Etkisi: Cok Amach Toplum Merkezleri (CATOM)
Projesi Ornegi,” Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, Prof. Dr. Mustafa E.
Erkal’a Armagan Ozel Say1 2, 44 (2011): 237-256.
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En basindan beri CATOM’larin ana hedefleri
kadinlar olmakla birlikte giintimiizde cocuklar da
programlara daha fazla katilmaktadirlar. Sosyal
destek programlar1 (dogum, okula kayit, sosyal
yardim uygulamalar1 ve benzerleri) ve sosyo-kiil-
tiirel faaliyetler biitiin hane halki {iyelerine
ulagmakla birlikte, erkekler de saglik, bilgisayar
ve okuma yazma kurslar1 araciligl ile bir sekilde
CATOM’lara katilmaktadirlar.®!

CATOM’larin  kurgusunda katilm konusuna
kurulus ve yonetimden programlarin ve kurslarin
secimi, organizasyonu ve 6gretimine kadar uzanan
tlim adimlarda giiclii bir vurgu yapilmaktadir. Bir
CATOM Sorumlusubolgedeki genc kizlar arasindan
secilmekte ve bu kisi CATOM faaliyetlerini yonet-
mekten sorumlu olup bu amacla ¢esitli egitimler
almaktadir.?” Buna ek olarak hem merkezden kati-
Iimcilar arasinda hem de bu katihmeilar tarafindan
yillik olarak secilen bes ila yedi kisiden miitegekkil
bir yonetim komitesi olusturulmaktadir. Komi-
tenin tiim faaliyetlere dair kararlarin alinmasinda,
planlanmasinda ve uygulanmasinda saha ¢aliganini
destekleme gorevi bulunmaktadir. Programin
internet sitesinde belirtildigi gibi, komitenin yapisi
“katilimcilarin  kendilerini ifade edebilmeleri,
yonetsel becerilerini gelistirebilmeleri, faaliyet ve
programin gelisimini destekleyebilmeleri, diger
katihmeilarin istek ve taleplerini tartigmalari/
yerine getirmeleri ve katihmi tesvik etmeleri”
amactyla gelistirilmistir*® CATOM’lar ayrica,
CATOM mezunlarinin kurs egitmeni olmalari icin
onlara egitim vererek yerel katilim, stirdiiriilebilir-
ligi ve sahiplenmeyi desteklemeyi hedeflemektedir.
Son olarak yerel katilmin yaninda CATOM’larin,
tlim program ve faaliyetlerin uygulanmasinda diger
yerel kamu makamlari, iniversiteler ve benzerle-

21 Age.

22 Genel, Bag olarak STK’lar, Begpinar Karaoglu, 2000’ler Tiirkiye’sinde
GAP Bolgesinde.

23 https://www.gapcatom.org/en/about-us/management-and-ap-proa-
ch/.

rinin yani sira uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde
kamu ve sivil toplumun cesitli aktoreleri ile is birligi
ve koordinasyon icerisinde olmalar1 gerekmektedir

Buraya kadar tartigildig tizere, CATOM’lar ve bir
onceki boliimde tartisilan TM’ler arasinda kati-
limc1 ve toplum temelli yaklasimlar benimsemeleri
bakimindan benzerlikler bulunmasiyla birlikte,
altta yatan kavramsal soylemlerde farkhhklar soz
konusudur. Ayrica hem merkezlerin yonetimine
yerel kadinlar1 dahil eden yerel diizey, hem de
Kalkinma Bakanligl catis1 altindaki GAP Bélgesel
Kalkinma Idaresi tarafindan yonetilen merkezi
diizey bakimmdan CATOM’larin yonetimi de fark-
lidir.** Buna karsilik, bir 6nceki béliimde incelenen
TM’lerin ilk tiirti devletin sosyal hizmet aygitina
dogrudan baghydi. CATOM’lar, daha esnek ve daha
az biirokrasi iceren, ve ilk TM’ler ile kargilagtiril-
diginda daha fazla sivil toplum igbirligine olanak
taniyan kurumlar olarak tasarlanmigtir.® Ayrica,
CATOM’larda katilim bileseni daha kapsaml
olarak tanimlanmis ve yapilandirlmistir. Ote
yandan CATOM’lar, kurumsal ve idari yapilar1 ve
isimleri dolayisiyla sosyal hizmet alaninda calisan
uzman ve aragtirmacilar tarafindan daha cok eleg-
tirilerin odag1 olmustur.?® Ayni sekilde CATOMlar,
kuruluglarindan bu yana, 6zellikle Kiirt agirlikh
Gilineydogu Anadolu bélgesinde bu merkezleri
devletin devam eden asimilasyon stratejilerinin bir

24 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan camhurbagkanhgi secimlerinin ar-
dindan merkezi hiikiimet yapilarinda yapilan degisiklikler nedeniyle
Kalkinma Bakanlig lagvedilmistir. Bugiin, GAP Idaresi Sanayi ve Tek-
noloji Bakanhgi catis1 altindadar.

25 Genel, Bag Olarak STK’lar.

26 Ornegin, TM’ler ile ilgili diizenlenen bir konferansim bildirilerinde,
sosyal hizmet uzmani bilim adamlar1 «cok amacl» teriminin CA-
TOM’larin isimlendirilmesinde kullanilmasim yogun bir sekilde
elestirmigler ve tanim olarak TM’nin hali hazirda ¢ok amach bir alan
oldugunu ve bir biitiin olarak topluluklar1 kapsamasi gerektigini sa-
vunmuglardir. Bkz. Karatas (ed.), Cagdaslasma Siirecinde Toplum
Merkezlerinin Yeri, 82-85.



parcasi olarak gorme egiliminde olan Kiirt feminist
gruplar arasinda da tartisma konusu olmustur.?

Belirtildigi gibi GAP programi, Tiirkiye'nin Suriye
ve Irak ile simir1 bulunan Giineydogu Anadolu
bolgesinde yer almaktadir, ki burasi da son on
yilda bu iilkelerden gelen miilteci akinlarmdan
en cok etkilenen bolgedir. Son yillarda bélgedeki
CATOMlar, uluslararasi kuruluglarin destekledigi
farkl projeler araciligr ile dil kurslar1 vermek ve
sosyal hayata uyum faaliyetleri sunmak gibi miilte-
cileri farkh gekillerde programlarina dahil etmeye
baslamislardir.*

27 Y. Arat, “Siyaseti Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye’de Feminist Bir Dergi”
Pazartesi. Kadin Aragtirmalar1 Uluslararas1 Forumu 27 (2004): 281-
292; S6zer, CATOM Projesi: Saha Sorumlulari.

28 Bu, UNICEF ile igbirligi icerisinde gerceklestirilen “Suriyeli ve Tiirk
Ergen ve Genglerin Sosyal Hayata Uyum Olanaklarina Erigimlerinin
Desteklenmesi” projesini (https://www.gapcatom.org/projeler/sos-
yal-uy- um/) ve UNDP’nin teknik destek ve Kuveyt hiikiimetinin mali
destek verdigi “GAP Bolgesinde Yasayan Miilteci Kadinlarin Ekono-
mik ve Sosyal Hayata Uyumlar1 Projesini” icermektedir.
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SOSYAL BELEDIYECILiK VE YERELDEN HiZMET SUNUM

TM’lerin ticlincit tiiri, Tirkiyede belediyelere
yerel sosyal ihtiyaclarin karsilanmas: icin daha
fazla ve daha aktif rol veren ve son on yilda artan
bir bicimde daha yaygin hale gelen yerel yonetim
yaklasimi ile baglantihdir. Tartisilan ilk sosyal
hizmet tiirt ile benzer sekilde tilkedeki hizh kent-
lesme ile baglantihdir. 1930 yilinda kabul edilen
1580 sayili Belediye Kanunu, muhta¢ ve evsiz
kitlelerin belirlenmesi ve bakiminin saglanmasi
ve mesleki egitim verilmesi de dahil olmak {izere
belediyelere bazi sinirh sosyal gorevler yiiklemekte
idi.* Bununla birlikte, uzun yillar boyunca, kentsel
belediyelerin cogu temel altyap: calismalarina ve
hizmetlerine odaklanirken, hizli kentlesme, acil
altyapi ihtiyaclar1 ve finansal kaynaklar nedeniyle
yerel yonetimlerin sosyal politikalar1 sinirh olmusg-
tur.*°1973 yilinda gerceklestirilen yerel secimler ise
bu anlamda bir déniistim noktas1 olmustur. Secim-
lerden sonra sosyal demokrat Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) tarafindan yonetilen Tiirkiye'deki
baz1 biiyiik sehir belediyeleri (Ankara, Istanbul ve
Izmir), sosyal hizmet politikalarinin gelisiminde ve
sunumunda daha aktifkatilimi gerektiren Toplumcu
Belediyecilik (literatiirde Yerel Sosyalizm olarak
da tammlanmaktadir.) fikrini kurumsallastirmaya
ve yayginlagtirmaya baslamiglardir.®® Fakat hem
askeri darbenin ardindan artan siyasi otoriterlik
hem de ekonomik liberallesme ve ozellestirme

29 M. Sezik, “Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Gelisimi Ve Sorun Alan-
lary,” Inonii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 5, no. 2
(2016):179

30 D.Toprakve C. Sataf, “Tiirkiye'de Yerel Yonetimler Reformu Cerceve-
sinde Sosyal Belediyecilik Yaklagimi,” Sosyal ve Begeri Bilimler Dergi-
sil, no.1(2009):12.

31 U.Bayraktar, “Kamuyu Kamulastiran Toplumcu Belediyeler i¢cin Geg-
misten Aliabilecek ilham Uzerine,” Katilime1 Yerel Yonetim, ed. Izci
(istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2014); E. Seckiner Bingol ve U. Omiir-
goniilsen, “Sosyal Belediyecilik Baglaminda Tiirkiye'de Biiytiksehir
Belediyelerinin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Faaliyetleri,” Cagdas
Yerel Yonetimler 27, no. 3 (2018):1-27.

yoluyla devletin sosyal politikalarindaki azalmadan
dolay1 1980°li yillarda toplumsal alanda belediye
hizmetlerinde yeniden bir yavaslama meydana
gelmigtir. Diger doniim noktas1 ise, muhafazakar
Refah Partisi'nin Istanbul ve Ankara biiyiiksehir
belediye secimlerini kazandig1 ve bu biiyliksehir-
lerde yoksulluk ve igsizlik ile miicadele etmek icin
cesitli sosyal yardim ve hizmet projelerini baslattig
1994 yerel secimleri sonrasidir.

Guntimiizde “Sosyal Belediyecilik™* terimi ile
markalasan yerel sosyal politika yaklagimi, yerel
yonetimle ilgili 6nemli yasal reformlar1 harekete
geciren ve belediyelere yerel diizeyde sosyal refahin
saglanmasi icin aktif rol veren, muhafazakar Adalet
ve Kalkinma Partist'nin (AKP) 2002 yilinda iktidara
gelmesi ile daha yaygim ve kurumsal hale gelmistir.
Gerek yeni Biiyliksehir Belediyesi Yasas1** gerekse
reform yapilan Belediye Kanunu,** belediyelere

32 Koray ve Temiz, Sosyal Belediyecilik kavraminin 6rnegin, bu tir
sorumluluklari yerel sosyal yardim, belediye sosyal hizmetleri ve
belediyeler ve sosyal gelisim gibi terimlerle tanimlanan Bat1 iilkeleri
ile kiyasla, son derece Tiirkiye'ye 6zgii olduguna isaret etmektedirler.
Bkz. M. Koray ve H.E. Temiz, “Merkezi Yonetimle ili§kilcr, Kisitlar ve
Harcamalar Cergevesinde Sosyal Belediyecilik Ve Dort Biiyiiksehir
Belediyesi A¢isindan Uygulamalar,” Calisma ve Toplum 3 (2014): 19.
Refah devleti ve sosyal politika teorileri cercevesinde ve iilke capinda-
ki farkli yerel uygulamalarin karsilagtirilmasi ile ilgili Tiirkiye’de “sos-
yal belediyecilik” kavramini inceleyen y1ginla aragtirma bulunmakta-
dir. Ornegin, tek bagma Tiirkiye Yitksekogretim Kurulu, Tiirkiye'de
farkli baglamlarda “Sosyal Belediyecilik” fikirlerinin uygulamasini
inceleyen 47 yiiksek lisan tezini listelemektedir (bkz.: https://tez. yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp). Bununla birlikte, belediyelerin
merkez temelli miidahalelerinin 6zel olarak incelenmesi konusu ¢ok
daha az dikkat ¢cekmigtir. fzmir Karsiyaka ilcesindeki TM’lerin karsi-
lastirmasi i¢in bkz. Ozcan Uslu, Kentsel Kullanimda Kamusal Mekan
Pratikleri: Kargiyaka'da (izmir) Toplum Merkezleri, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Boliimii, 2018. Bilgi merkezleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢cin (bilgi yonetimi noktasindan) bkz. $. Ka-
radeniz, “Yeni Bir Bilgi ve Ogrenme Merkezi Olarak Bilgi Evleri,” Tiirk
Kiitiiphaneciligi 31, no. 1 (2017): 90-104.

33 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (23 Temmuz 2004, No. 5216).

34 Belediye Kanunu (13 Temmuz 2005, No. 5395).



sosyal hizmetler ve yardimlar ile ilgili olarak genis
gorev ve sorumluluklar yiiklemistir (Sirasiyla
Madde 7 ve 14).

Bu dogrultuda, fiziksel /altyapisal sorumluluklarini
bir kenara birakirsak, belediyeler giiniimiizde
sosyal konularm planlanmasi ve organizasyonu ile
de gorevlidirler. Belediyelerin bu gorevleri, sosyal
yardim, agevi ve ihtiyac sahiplerine toplu konut;
kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engelliler ve evsizler
icin barimnma ve bakim olanaklary; anne-cocuk
saglik merkezleri, temel saglik hizmeti klinikleri ve
mobil saglik hizmeti klinikleri gibi saglik olanaklari;
mesleki ve beceri egitimi kurslar1 ve programlari
dahil olmak tizere cocuk ve yetigkinler icin egitim
olanaklary; ve her tirlii spor, kiiltiir ve sanat
faaliyetleri icin sosyal olanaklarin sunulmasini
icermektedir.

Bu genis cerceve goz ontine alindiginda, Tiirkiye
genelindeki belediyelerin sosyal belediye calis-
malarimm tasarlamalar1 ve kurumsallastirmalar
acisindan 6nemli farklilhiklar s6z konusudur. Hem
bolgesel hem de yerel sosyal ve ekonomik baglamlar,
alicn Kkisilerin ihtiyaclarini tamimlayan faktorler
olarak karsimza cikmaktadir. Ayrica farkl politik
ideolojik temeller de etkili olmaktadir. Ornegin sag
partiler tarafindan yonetilen belediyeler 6ncelikli
olarak sosyal yardim programlarina odaklanirken,
sol partiler tarafindan yonetilenler ise daha cok
projeler araciligi ile sosyal kalkinma iglerine yogun-
lagsmaktadir.®** Genel olarak, sosyal belediyecilik
calismalarmin kurumsal yapilari, isim, say1 ve
sorumlu birimlerin kapasiteleri acisindan oldukca

35 Farkh gehirlerdeki ve farkl siyasi partilerin yonetimi altindaki sosyal
belediyecilik yaklasimlarimin kargilastirilmasi i¢in bkz. Seckiner Bin-
golve C)mﬁrgénﬁben, “Sosyal Belediyecilik Baglaminda Tiirkiye'de.”

degiskenlik gostermektedir.® Tiirkiye'de beledi-
yelere ait TM’lerin artan popiilaritesi, yerel sosyal
hizmet sunumlarina yonelik bu yeni yaklasim
icinde konumlandirilabilir. Tartisilan  6nceki
iki ttiriin aksine, bu merkezlere iliskin ortak bir
yaklasim ya da yasal/kurumsal bir tamimlama
bulunmamaktadir. Ayrica bu TM’ler cok farkh
isimler alabilmekle birlikte esas itibariyle bes
terimden tiiretilmis gibi gozitkmektedir: mahalle,
semt, ev, konak ve merkez. Bu nedenle Semt Konagi
ve Mahalle Evi gibi isimler yaygin kullanilirken,
Toplum Merkezi ad1 nadiren kullanilmaktadir.*” Bu
merkezler asagidaki hizmetlerin bir kismini veya
tamamini sunmaktadirlar:

e Sosyal yardim saglanmasi (yemek, mobilya, gi-
yim, komiir ve ayrica agevi, camagirhane, dug
gibi olanaklar)

e Temel saglik hizmetleri (6rnegin, Saglik Bakan-

l1g1 tarafindan atanan aile hekimleri icin klinik-
ler)

» Psikolojik danisma
e Okuma yazma ve dil kurslar

* Okul cagindaki cocuklar icin anaokulu ve egitim

36 Pektas, Belediyeler biinyesindeki sosyal belediye isleri ile gorevli
birimlerin “Saghk ve Sosyal Hizmetler”, “Sosyal Hizmetler”, Saglik
igleri”, Kiiltiir ve Sosyal igler” ya da Egitim ve Kiiltiir i§leri” gibi ce-
sitli sekillerde adlandirildiklarimi tespit etmistir. Bkz. E. K. Pektas,
“Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Temel Sorunlar,”
Akademik Incelemeler Dergisi 5, no .1 (2010): 4-22. Seckiner Bingol
ve Olnﬁrgénﬁl§en, ayricabazi belediyelerde sosyal hizmetler ile sosyal
yardiminin ayri diizenlenmesine ragmen digerlerinde ortak oldugunu
tespit etmislerdir. Bkz. Seckiner Bingol ve Omﬁrg()'nﬁl§e11, “Sosyal Be-
lediyecilik Baglaminda Tiirkiye'de,” 12-15.

37 2018 yilinda arama motoru olan www.google.com’da bu terimlerin
farkl tiirevlerinin aragtirmasina dayah olarak agagidaki merkez isim-
lerine rastlanmistir: Semt Evleri (istanbul — Besiktas, Sariyer; {zmir
- Gaziemir), Semt Konaklar1 (istanbul - Beyoglu, Fatih, Kiiciikcekme-
ce, Pendik); Mahalle Evleri (Istanbul — Silivri, Kadikoy; Diyarbakir
- Baglar; Gaziantep - Sehitkamil; Mersin - Akdeniz); Semt Merkez-
leri (Izmir - Konak); Mahalle Konaklar1 (Ankara - Kecioren; istan-
bul -Bagcilar); Mahalle Merkezleri (izmir - Karsiyaka); Cok Amagch
Mahalle Evi (Sanhurfa - Siverek); Toplum Merkezi (istanbul - Sisli;
Kahramanmarag - Goksun).
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destek kurslari

» Kisisel gelisim kurslar1 (6rnegin, el sanatlari,
BT, miizik ve sanat)

e Farkindalik yaratma seminerleri
e Mesleki kurslar ve gelir yaratma faaliyetleri
*  Hukuk danigmanhgi

e Sosyal, kiiltiirel ve spor faaliyetleri (festivaller,
konserler, ziyaretler, sinema ve tiyatro)

*  Cok amach salonlar (6rnegin, cenaze hizmetle-
ri, diigiinler, dernek toplantilar: vb. icin kullani-
labilir.)

e Spor tesisleri
e Kiitiiphane
e Muhtarhk

Belediye TM’leri tiim yerel sakinlere acik ve ticret-
sizdir. Bu TM’lere ek olarak ilce belediyeleri, ayn
zamanda cocuklara yonelik egitim destegi, yetis-
kinler icin mesleki egitim, aile ici siddete maruz
kalan kadinlara danismanlik ve koruma ve gencler
ile yashlara bos zaman degerlendirmeye yonelik
faaliyetler de dahil olmak {izere belirli amaclara
yonelik ve farkl Kkitleleri hedef alan diger merkez
tirleri de isletmektedirler.

Onceki iki tiirde tartisilan TM’lere benzer sekilde,
burada da hizmetler kisiye 6zeldir ve yerel niifusun
sosyo-ekonomik ve kiiltlirel ihtiyaclarina gore
sekillendirilmistir. Bu, TM’lerin mevcut fiziksel
yapilarina da yansimaktadir.®® Buna ragmen bu
tur ile ilgili farkli olan yerelden belediyecilik, yani
yerelden hizmet sunumu ve yonetisim fikrine
yapilan vurgudur. Bu olguya ilgili Belediyelerin
internet sitelerindeki tanimlamalarda siklikla rast-

38 flce belediyelerinin internet sitelerinin bir cogunda bu merkezlerin
fotograflar1 bulunmaktadir. TM’lerin bazilari, dinlenme tesisleri da-
hil olmak tizere 6lcek ve mimari agidan biiyiik bagimsiz yapilar sek-
lindeyken, bazilar1 da yerlegim yerlerinin ortasina sikismis kiiciik ve
siradan binalardir.

lamak miimkiindiir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Semt Konaklari adi altinda 14 TM yi isleten Istanbul
Beyoglu Belediyesi, bu merkezlerin amacim soyle
tanimlamaktadir:

Yerel halkin yasam Xkalitesini arttirmak,
egitimden sagliga, kiiltiirel etkinliklerden
sosyal-yardimlasma hizmetlerine kadar
pek cok hizmete daha hizli, daha kolay ve
kaliteli bir bicimde ulagsmasini saglamak ....
bu merkezlerin bir diger amaci ise mahalle
kiiltliriinli yagatarak, halka sosyallesecek,
kaynasacak ve kent yasami icinde nefes alip
rahatlayacak alanlar yaratmaktir.*

Bu tamimlamada vurgulanan sey TM’lerin beledi-
yelerin, mikro mahalle 6lceginde bile vatandaglara
hizmetlerini sunmasina imkan saglayan yerler
olarak gortilmeleridir. Bu hizmetler ayni1 zamanda
sosyallesme icin genis alanlar saglamay1 da icer-
mektedir.

Belediyeye ait TM’lerin 2011 yilindan beri yerel
miilteci niifusa ne 6lctide destek sunmaya basladik-
lari, {ilke genelinde bu tiirdeki merkezlerin genis
Olcegi goz oOniine alindifinda bilinmemektedir.
Bununla birlikte 6nemli olan husus, yiiksek oranda
miilteci yerlesiminden etkilenen sehirlerde/ilceler-
deki belediyelerin 6zel olarak Suriyeli miiltecileri
hedefleyen TM’ler a¢gmaya baslamis olmalaridir.
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi*® ve Istanbul

39 http://semtkonaklari.beyoglu.bel.tr/semtkonaklari/default. aspx?Se-
ctionId=961.

40 “Ensar Toplum Merkezi” (https://www.facebook.com/ensartoplum-
merkezi/).



Sultanbeyli Tlce Belediyesi* verilebilecek 6rnekler
arasindadir. Uluslararasit Goc Orgiitit IOM) de
bugiin farkli belediyelerle (Ankara, Sanliurfa,
Adana ve Gaziantep) isbirligi icinde go¢men ve
miilteciler icin merkezler kurmakta, isletmekte
ve/veya desteklemektedir. Bu TM’ler gocmen ve
miiltecilere yonelik kamusal hizmetlere erisim,
kurumsal yonlendirme, egitim ve giiclendirme
faaliyetleri saglama gibi tiim hususlarda onlara
yardim eden “tek noktada hizmet sunumu” seklinde
tasarlanmigtir.*

41 “Miilteciler Toplum Merkezi”. Bu merkez esasen, Miilteci Dernegi
isimli bir STK tarafindan finanse edildigi ve yonetildigi icin bizzat
belediyeye ait bir merkez degildir (https://multeciler.org.tr/multe-
cil-er-toplum-merkezi/). Bununla birlikte bu merkez ile belediye
arasindaki organik bag, bunun nedenleri bu yazinin kapsamini genis-
letmesine ragmen, yaygin olarak bilinmektedir. Bkz. Didem Danis ve
Dilara Nazli, “Sivil Toplum ve Devlet Arasinda Sadik Bir ittifak: Istan-
bul'da Suriyeli Miiltecileri Barindiran Aktorler ve Mekanizmalar, “
Uluslararas1 Go¢ 57, No. 2 (2019): 143-157.

42 https://www.iom.int/news/echo-backs-iom-ankara-munici-
pal-mi-grant-services-center.
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ENT MULTECILERI VE TOPLUM TEMELLI KORUMA

Tarkiye’deki dordincti tir TM, 2011 yilinda
Suriye’de patlak veren karigikliklarin ardindan
iilkeye gelen cok sayida miilteci ile baglantihdir.
Krizin ilk yillarinda Suriyeli miilteciler biuytiik
Olctide Turk devleti tarafindan igletilen kamplara
yerlestirilmistir. 2013’ten sonra, sayilardaki artig
ve kamplarin talebi karsilayamamasi ile birlikte
millteciler kendi imkanlariyla sehirlerde giivenlik
arayisina girmeye baglamistir. Bugitin, Tirkiye'de
bulunan Suriyeli miilteci niifusunun %98,
biiyiik cogunlugu Suriye smirma yakin sehirler
ve Tirkiye'nin batisindaki biiylik sehirler basta
olmak iizere kamplarm disinda yasamaktadir*
Bu dordiincii tiir TM, genis kentli miilteci niifusa
ulagmak ve ihtiyaclarim kargilamak amaciyla bu
baglamda ortaya cikmistir. Bununla birlikte, bu
6zel miidahale, ne Suriyeli miiltecilerin durumu ne
de Tirkiye ile sitnirhidir ve 1990 yillardan beri kent
miiltecileri ve toplum temelli korumaya odaklanan
yeni bir séylem ve uygulamanin cercevesinde anla-
silmahdir.

Son on yillarda hem kirsal hem de kentsel arka
planda, yerinden edilmis insanlarin, belirlenen
miilteci kamplarindan ziyade kentsel alanlarda
yasamalar: giderek daha olasi hale gelmeye bagla-
mistir. 1990’larda, bu degisen trend ile beraber
“kent miiltecileri” kavrami hiikiimet ve hiiktimet
dis1 aktorler ve akademik camianin ilgisini ¢ceken
uluslararasi bir politika konusu olarak ortaya
cikmistir** Miiltecilerin korunmasindan sorumlu

43 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik.

44 Ornek icin bkz. K. Jacobsen, “Kentsel Alanlarda Miilteciler ve Sigin-
macilar: Bir Ge¢im Kaynaklar1 Perspektifi, «Miilteci Caligmalar: Der-
gisi 19, no. 3 (2006): 273-286. Kentli miilteciler hakkinda daha yeni
literatiir icin bkz: https://www.fmreview.org/urban-displacement;
http://www.ijurr. org/spotlight-on/the-urban-refugee-crisis-reflec-
tions-on-cities-citi-zenship-and-the-displaced/the-urban-refugee-c-
risis/.

olan 6ncti bir kurulus olarak,* Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), kent
alanlarinda destek saglama kogsullar1 ve tedbir-
lerinin ilk defa diizenlendigi Kent Miiltecilerine
Yonelik Kapsamli UNHCR Politikastn1 (1997)
kabul etmistir. Fakatbubelge, kamp tiirtintin altinda
yatan cevreleme yaklagimini desteklemesi, ayrica
muhafazakar ve problemli bir kent miiltecisi*
kavramim ortaya koymasi dolayisiyla uluslararasi
STK camiasinin agir elestirilerine maruz kalmistir.
Bununla birlikte, bu belge, kent miiltecilerini farkli
korunma sorunlari ve ihtiyaclari olan bir topluluk
olarak kabul etmesinin yaninda topluluklar: kendi
korumalarina daha etkin bicimde dahil etmeye
odaklanan yeni bir koruma yaklasimimin temelini
atmasi acisindan hala 6nemlidir.*”

45 UNHCR icin “koruma”, iltica ettikleri ya da daimi olarak kaldiklar1
iilkelerinde, zulme ugrayabilecegi bir iilkeye istemleri diginda iade
edilmeyeceklerine dair, yerlerinden edilmis ya da vatansiz insanlarin
temel insan haklarini korumay amaclayan tiim faaliyetleri kapsamak-
tadir. (https://www.unhcr.org/protection.html).

46 Ornegin 7. Madde kapsaminda kentli miilteci tamimu, hali hazirda
kent gecmisi olan kisilerle simirhdir buna kargin kirsal gecmisi olan
insanlarin ise miimkiinse kirsal yerlesim alanlarinda yasamalar1 bek-
lenmektedir. Bu ayn1 madde, ayn1 zamanda «megru kentli miilteciler»
olarak kabul edilmeyecek yani UNHCR destegi alamayacak olan kent
alanlarinda yagayan miilteci topluluklarinm farkh alt gruplar1 arasin-
da ayrim yapmaktadir; «diizensiz yer degistirenler» (mesru koruma
bulduklar1 veya bulabildikleri iilkeyi terk eden miilteciler/ siginmaci-
lar); ilk bakistaki grupta yer alan miilteciler (genellikle biiyiik 61¢ekli
yer degistirme durumunu ifade eder); ve «mesru kent yiikii.» Genel
olarak bu belge, bu niifusu yonetme ve koruma ile baglantili ekstra
zorluklara ve maliyete vurgu yaparak kentli miilteci olgusunun cok
olumsuz bir tasvirini sunmaktadir. Bkz. Jeff Crisp, “Koruma igin Yer
Temini: UNHRCnin Kentli Miilteci Politikasnim Evriminin i¢sel Bir
Hesabi» Miilteci 33, no. 1 (2017): 89.

47 Kentli miilteci olgusunun yani sira, bu yeni yaklagimin gelisimi yine
bu dénemde gelisen diger bazi hakim egilimlerle de ilgilidir, 6rnegin
miiltecilere yonelik bagis fonlarinda baslayan sert diistis, yerinden
edilme durumlarimin zamansal kalicihgidaki artis (bugiin “uzun sii-
reli yerinden edilme” olarak kavramlastirilmaktadir) ve miiltecilerin
yardima bagimlihigi konusunda artan kaygilar.



Bu yeni yaklasim, ilk olarak ZToplumsal Kalkinma
Yaklasiminin Giiglendirilmesi (2001) isimli politika
belgesinde BMMYK tarafindan o6zetlenmis ve
daha sonra BMMYK Operasyonlarinda Toplum
Temelli Bir Yaklasim (2008) kitapciginda ayrintili
bir sekilde aciklanmistir*® 2009 yilinda cok fazla
elestirilen 1997 tarihli kent miiltecileri hakkindaki
UNHCR politika belgesi, Kentsel Alanlarda Miilteci
Korumast ve Coziimlere Dair BMMYK Politikast
ile degistirilmis ve bu politikada temel eylem
prensipleri arasinda toplumsal uyum, miilteciler
ile etkilesim ve dayaniklilig1 arttirma yer almistir.*’
Son olarak 2013 yilinda, Toplum Temelli Korumayi
Kavrama baglikli koruma politika belgesi BMMYK
tarafindan yaymlanmistir. Bu belge, on yillar
boyunca toplum temelli koruma yaklagiminin
saglanmasinda 6grenilen temel dersleri aktarmakta
ve BMMYK personelleri ve ortaklar1 arasinda
daha fazla kullanimim kolaylastirmak icin araclar
paylagmaktadir. Oziinde bu yaklagim, “ilgi alanin-
daki kisilerin dayanikhiliklarimi, kapasitelerini,
becerilerini ve 6z kaynaklarim kabul eder, bunlari
zemin alarak koruma ve ¢éztim saglar,ve toplumun
kendi amaclarim destekler,”*® Aym sekilde “toplu-
luklarin, onlar1 etkileyen programlarin tiim yonle-

48 Burada toplum temelli bir yaklagim, “BMMYK program dongtistiniin
tiim agamalarinda ilgi alanindaki kisilerle igbirligi i¢cinde ¢caligmanin
bir yolu” olarak tanimlanmaktadir. Bu, ilgi alanindaki kisilerin daya-
nikliliklarini, kapasitelerini, becerilerini ve kaynaklarini kabul eder,
bunlarin koruma ve ¢ziim saglamalarina zemin hazirlar ve toplumun
kendi amaclarim destekler. Bkz. BMMYK, BMMYK Faaliyetlerinde
Toplum Temelli Bir Yaklagim, 2008, erisim 6 Haziran 2019, https://
www.refworld.org/pdfid /47da54722.pdf, 14.

49 Diger temel ilkeler agagidaki gibi belirlenmistir: miilteci haklar; dev-
letin sorumlulugu; ortaklik; ihtiya¢ degerlendirmesi; yas; cinsiyet;
cesitlilik; ve hakkaniyet. Bu temel ilkelerin tizerine inga edilen s6z ko-
nusu belge, temel amaglar: tespit etmis ve asagidaki koruma strateji-
lerini belirlemistir; kabul olanaklar1 sunulmasi, kayit yapilmasi ve veri
toplamak; miiltecilerin belgelendirilmesini saglamak; miilteci statii-
stiniin belirlenmesi; topluluga ulasmak; kentli miiltecilerle yapici ilig-
kileri gelistirmek; giivenligi saglamak; gecim kaynaklarini ve kendine
glivenmeyi tesvik etmek; saghk, egitim ve diger hizmetlere erisimin
saglamak; temel ihtiyaclari karsilamak; kalici ¢oztimleri tesvik etmek;
hareket konusunu ele almak.

50 BMMYK, Toplum Temelli Bir Yaklasim, 14.

riyle anlamli ve 6nemli bir sekilde etkilesime girdi-
gini ve toplumun, degisim icin itici bir giic olarak
oncii roliinti gliclendirdigini ifade etmektedir”.™

TM’ler toplum temelli bir yaklasimi ifade eden
bircok farkli stratejiden biri olarak kabul edilmek-
tedir.”* 2016 yilinda BMMYK, TM’leri asagidaki
sekilde tamimlayan Eylem Halinde Korumaya
Yonelik Toplum Temelli Yaklasim - Toplum Merkez-
leri belgesini yayimlamigstir

Farkli gecmiglere sahip kadinlarin, erkek-
lerin, genc erkek ve kizlarin sosyal faaliyetler,
dinlenme, egitim ve gecim programlari, bilgi
aligverisi ve diger amaclarla bir araya gelebi-
lecekleri glivenli ve halka acik yerler. Toplum
Merkezleri, miiltecilerin ve ev sahibi toplu-
luklarin giiclendirilmesi ve onlara hayatla-
rin1 etkileyen kararlara katilimlariin tesvik
edilmesi icin bir forum saglanmas1 temel
amacl ile kurulmustur.

Bu belge, TM’lerde sunulan faaliyet ve hizmetlerin
nihai olarak yerel ihtiyac ve finansman cerceve-
sinde sekillendigini vurgulamakla birlikte asagidaki
hizmetlerin genel olarak sunulmasi gerektigini
belirtmektedir: toplumsal orgiitlenme ve yerinde
erigsim; beceri gelistirme; farkindahk yaratilmasi
ve bilgi paylasimi; egitim; rekreasyon; ve diger
destekler (kayit, sevk, geri bildirim ve sikayet meka-
nizmalari).

Genel olarak, bu tiir TM’lerin birincil hedefi, miilte-
cilere olas1 tehditlere kars1 giivenlik saglanmasi,
temel ihtiyaclarin karsilanmasi icin hizmetlerin
sunulmasi ve durumlarinin iyilestirmeleri ve temel
insan haklarini onurlarina yakisir sekilde gercek-
lestirmelerini gerektiren korumay:1 saglamaktir.

51 BMMYK, Toplum Temelli Korumay1 Kavrama, 2013, erigsim 6 Hazi-
ran 2019, https://www.refworld.org/docid/5209f0b64.html 5.

52 BMMYK, Toplum Temelli Bir Yaklagim, 77; Kentsel Alanlarda Miil-
teci Korumasi ve Coztimlere Dair BMMYK Politikasi, 2009, erisim 6
Haziran 2019, https://www.refworld.org/docid /4ab8e7f72.html 12.
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Kent miiltecileri, genellikle istikrarsiz sosyo-
ekonomik durumlarla kars: karsiya olan ev sahibi
topluluklarla birarada yasadiklar1 icin, TM’lerde
miiltecilerin korunmasi icin gelistirilen stratejiler
ev sahibi topluluklar1 da g6z 6ntine alir.

Ozellikle miiltecileri hedef alan bu tir TM,
son yillarda Tiirkiye genelinde cok yaygin hale
gelmigtir. Bu TM’ler ilk olarak STK’lar tarafindan
isletilmis ve basta BMMYK, AB ve Almanya Federal
Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Bakanligi (BMZ)
olmak iizere uluslararasi dondrlerin yardimlar
ile desteklenmigtir. Bu tiir altinda kapsam
bakimindan en biiyiik {i¢ TM projesinden bahsetmek
miimkiindiir. Alman Uluslararasi {sbirligi Kurumu
(Deutsche  Gesellschaft ~ fiir  Internationale
Zusammenarbeit - GIZ) miiltecileri hedefleyenler de
dahil olmak tizere Tiirkiye capinda ¢ok sayida farkh
tlirde TM’lere destek olmaktadir>® Sigimmacilar
ve Go¢menlerle Dayanigma Dernegi (SGDD) 2013
yilindan bu yana «Cok Yonlii Destek Merkezleri”>*
programini yiiriitmektedir. Ayni sekilde Tiirk Kizi-
lay’1 da 2015 yilindan beri Tiirkiye'nin cok cesitli
illerinde 15 TM’nin isletilmesini dahil eden “Toplum
Merkezleri”® programimi yiiriitmektedir. Daha
once aciklanan belediyelere ait TM’lerde oldugu
gibi, Tirkiye'nin miiltecilere yonelik miidahalesi
cercevesinde acilan TM’ler icin de cesitli isimler
kullanilmaktadir. Bunlarin arasinda, halihazirda
bahsedilen SGDD tarafindan kullanilan Cok Yonlii
Destek Merkezleri, Kizilay tarafindan kullanilan
Toplum Merkezleri, Miilteci Destek Dernegi*® tara-

53 Bunlar iki farkl proje kapsaminda desteklenmektedir: “Ekim 2015 ila
Ocak 2018 tarihleri arasinda yiiriitiilen “Tiirk ev sahibi topluluklarda
sosyal uyumun giiclendirilmesi - Cok Amach Hizmet Merkezleri pro-
jesi” ve 2017 yilindan 2020 yilina kadar yiiriitiillecek olan “Tiirkiye’de-
ki miilteciler ve ev sahibi topluluklar icin toplum merkezlerinin sosyal
hizmetlerini gelistirme - Toplum Merkezi Projesi” ikinci proje icin
bkz: https://www.giz.de/en/worldwide/67106.html.

54 http://en.sgdd.info/?p=1080.
55 http://www.kizilaytoplummerkezleri.org/en.

56 http://mudem.org/en/refugee-support-center-mudem-rsc-has- rea-
ched-100-thousand-refugees-in-a-year/.

findan kullanilan Miilteci Destek Merkezi ve Hayata
Destek Dernegi tarafindan kullanilan Hayata Destek
Evleri yer almaktadir.’” Bu tirdeki TM’lerde, giiven-
likli bir girisin bulunup bulunmadigr da dahil olmak
tizere binalarin fiziki 6zellikleri (biiytikliik, mimari
ve olanaklar) acisindan 6nemli farkhiliklar bulun-
maktadir. Suriyeliler basta olmak {izere yabanci
vatandaglar1 calistiran ve/veya bunlar tarafindan
tamamen yonetilen bircok merkez bulunmasmdan
dolay1 bu tiir personel acisindan da benzersiz olarak
kabul edilebilir. Sivil toplum kuruluslar1 olarak,
cok fazla goniilli katihmi da s6z konusudur. Bu
merkezler agagidaki hizmetlerin bir kismini veya
tamamini sunmaktadirlar:

» Saha calismasi (ihtiyac degerlendirmesi yapma,
yerinde erigim faaliyetleri)

e Vaka yonetimi (6rnegin, risk degerlendirmesi,
ceviri destegi de dahil olmak tizere kamu hizme-
ti saglayicilarina yonlendirme)

+ Thtiyaclara dayali sosyal yardim saglama
 Bilgi paylagimi
* Hukuki danigmanhk

e Ruh Saghgi ve psiko-sosyal destek dahil olmak
tizere temel saglik konstiltasyonlari

*  Yasam becerileri egitimi (6rnegin, okuryazarhk
ve dil simiflary, el sanatlari, BT, miizik ve sanat)

o Farkindalik yaratma faaliyetleri (6rnegin, hij-
yen, cinsel ve cinsiyete dayali siddet, yasal hak-
lar, cocuk geligimi)

» Egitim (6rnegin, okul cagindaki cocuklar icin
bilgilendirme ve ek 6gretim, iiniversite 6grenci-
lerine yonelik danismanlik ve destek)

*  Mesleki egitim

e Sosyal, kiiltiirel ve spor etkinlikleri

e Miilteci ve ev sahibi topluluklari bir araya geti-
ren sosyal uyum faaliyetleri.

57 https://www.supporttolife.org/refugee-support/.



Daha o6nce deginilen TM tiirleri ile karsilagtirildi-
ginda bu tiir altinda verilen hizmetlerin mevcudiyet
ve kapsam bakimindan zaman icinde énemli 6lctide
degisiklik gosterdigi gortilmektedir. Buna sebep
olan ilk etken, miiltecilerin ihtiyaclarmin gelis-
mekte olan dogasiyla ilgilidir. Ornegin, 2016 yilma
kadar, baz1 TM’ler Suriyeliler icin Gecici Egitim
Merkezi ve Temel Saghik Klinigi olarak da ek hizmet
sunmaktaydi. Fakat zaman icerisinde devletin Suri-
yelileri kamu hizmetlerine dahil etmek icin kapasi-
tesini artirmasi nedeniyle bu gibi islevleri gereksiz
hale gelmistir. Buna paralel olarak, STK’lar tara-
findan igletilen TM’ler {izerinde devletin degisen
diizeydeki miidahalesi de etkili olmustur. Ornegin,
2016 yilinda Milli Egitim Bakanligi, miiltecilere
yonelik tiim egitim faaliyetlerini izne tabi kilmigtir.
Benzer sekilde, 2017 yilinda Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanligl, tiim koruma faaliyetlerini izne
tabi kilmistir. Gerekli izinleri alamayan TM’ler bu
hizmetlerini sonlandirmak zorunda kalmistir. Son
olarak, miiltecilere hizmet sunan TM’lerin isletme
acisindan oldukca maliyetli olma ve yiiksek oranda
harici finansmana bagimli olma egilimi gostermesi
nedeniyle, son yillarda azalan uluslararas1 bagis
destegi de TM’lerin faaliyetlerinin kapsamini sekil-
lendirmistir.

Bu zamansal bilegenin yani sira, bir 6nce tartigilan
belediye tiirtinde oldugu gibi, Tiirkiye’de miilte-
cilere hizmet veren cesitli toplum merkezlerinin
pratikleri ve yaklagimlari kurumsal farkhiliklara
gore de degiskenlik gostermektedir. Ornek olarak
sivil toplum kuruluglar: tarafindan hizmete acilan
toplum merkezlerine bakildiginda, 6zellikle
iilkenin pek cok farkl yerlerinde konumlanan ve/
ya devletle daha yakindan ¢aligan kuruluglarin ‘tek
noktada hizmet’ (one-stop shop) yaklagimini daha
cok benimsedikleri goriilmektedir. Bu yaklasim
da korumaya odakl olup, en cok yardima gerek-
sinim duyan miiltecileri saptama ve onlarin temel
hizmetlere erigimini saglamay1 (sosyal destek, bilgi
paylasimi, danmismanlik ve yonlendirme vasitasiyla)
amaclar. Ozellikle yerel taban orgiitlenmesinden

dogan sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yiiri-
tillen toplum merkezlerinin ise daha katilimci bir
yaklagimla calistiklari, sosyal, egitici ve yaratici
faaliyetler ile miiltecilerin iyi-olma halini ve
giiclenmelerini tegvik etme, ve ev sahibi topluluk-
larla faydal etkilesimleri arttirmaya cabaladiklar
goriilmektedir. Aym1 zamanda, bu iki yaklasim
harmanlayip dengeleme amaci giiden de bircok
bagka toplum merkezi vardir.
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Bu rapor, giinimiizde Tiirkiye capinda faaliyet
gosteren cok cesitli toplum merkezi (TM) uygu-
lamalarimin altinda yatan farklihklar1 anlamak
icin 6zglin bir bakig acis1 sunmayr amaclamistir.
Raporda aktarildigr {izere, Tirkiye'de faaliyet
gosteren TM’leri tanimlamak icin cok cesitli isimler
kullanilmakla birlikte esas olarak farkli kapasitede
benzer faaliyetler sunmaktadirlar, dolayisiyla isim-
lendirme farklar1 uygulamadaki farklar1 ayirmak
icin yeterli bilgi saglamamaktadir. Ayrica TM’ler
devlet, belediyeler ve/veya sivil toplum kuruluglar
tarafindan benzer yap1 ve faaliyetler cercevesinde
yurataldiigh ve genellikle sektorler arasinda igbir-
ligi s6z konusu oldugundan biitiin olarak bakildi-
ginda TM’leri sektorlere gore de ayirmak mimkiin
goziikmemektedir.

Bu calismada ise Tiirkiye'deki TM uygulamalarinin
cesitliligini anlamanm bir yolunun farkh tarihsel
temellere bakmak oldugu ileri siiriilmektedir.
Degisen demografik ve siyasi gelismelere yanit

olarak gecmigte farkhh zamanlarda ortaya cikan
ve farkli kurumsal aktorlerin farkli diizeylerde
katilmiyla giintimiizdeki TM’lerin kurulusuna
ve faaliyetlerine yon veren birbirinden bagimsiz
kavramsal cerceveler oldugu iddia edilmektedir.
Raporda, agagida yer alan Tablo 1'de 6zetlendigi
tizere mevcut temel uygulamalarin altinda yatan
dort tarihsel stirec/tiir tespit edilmistir.

Elbette, bagindan sonuna kadar tartisilan dért TM
tiirii agsagidaki Tablo I'de oldugu gibi acik¢a tanim-
lanmig smirlarla  ayrilmamaktadirlar; 6rnegin,
miiltecileri desteklemek icin son yillarda 6nemli
miktarda uluslararasi bagis fonunun mevcut hale
gelmesi ile 6nceki tarihsel TM tiirleri, bu toplu-
luklar1 hedeflemeye ve faaliyetlerini bu dogrultuda
degistirmeye/genisletmeye de baglamiglardir. Yine
de boyle bir kategorik diizen, bu tiir kurumlarin
temellerini sekillendiren farkl séylem ve amaclari
anlamak icin faydali olabilir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki TM’lerin Dért Tarihsel Tipolojisinin Karsilastirmasi

Sosyal refah

1990'lar, hizli ve diizensiz
kentlesme

Oncelikle devlet / bazi
STK'lar, fakat genellikle
belediyelerin katkilaryla

Yerel

Kent vatandashg,
demokratik katilim

Insani Kalkinma

1990'lar, artan bslgesel
esitsizlikler

Devlet / faaliyetlerde
STK'larin bazi destegi

Yerel & Grup (kadinlar)

Kadinlarin giiclendirilmesi
ve katilimi

Yerel Yonetim

2000'ler, degisen yerel
ydnetim yapilari

Belediyeler / faaliyetlerde
STK'larin bazi destegi

Yerel

Yerelden hizmet sunumu

Kent Miiltecileri

2010 lar, kentli miilteci
niifusunun artigi

Oncelikle STK'lar, ayrica bazi
belediyeler

Grup (miilteciler)

Toplum temelli koruma (hem
hizmet sunumu hem de katilim

bilesenleri dahil)



Sekil 1: Tiirkiye’deki TM’leri siireklilik modeli ile tasarlamak

Ev Sahibi
Topluluk

ornegin
Belediyeye
ait TM’ler

Hizmet
Sunumu

ornegin

"Tek noktada hizmet

sunumu"” seklinde

Modellenmis
TM’ler

Onemli olarak, tarihsel farkliliklarin yani sira, bura-
daki tartisma iki diger etkenle ilgili olan varyasyon-
lar1 da ortaya koymustur: 1) bu tiir merkezlerin
hizmet verdigi topluluk olarak tanimlananin
kim oldugu ve 2) bir TM'nin isletilmesindeki
temel amacin ne oldugu. Ornegin birinci noktaya
istinaden, sunulan ilk #i¢c tiirde TM isimlerinin
genellikle yerele dair bir referans icerdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla topluluk cografi olarak
tanimlanan bir gruptur. Ikinci TM tiiriiniin belirgin
bir sekilde kadinlar1 6n planda tutmas: diginda, ilk
tic tlirde hedeflenen gruplarla ilgili 6zel bir tanim-
lama yapilmanustir. Son tiirde ise, TM’ler 6zellikle
miilteci ve sigimmacilar1 hedeflemistir ve dolayi-
styla topluluk sosyal ve yasal olarak tanimlanan bir
gruptur.

Ikinci noktayla ilgili olarak da ilk bakista bu dért
tarihsel TM tiiriiniin amaclarina mukayeseli bir
bakis, kentsel uyumun kolaylastirilmasi, kadin-
larin giiclendirilmesinin tesvik edilmesi, belediye

6rnegin
CATOM’lar

Katilim

ornegin

Halk
Girisimleri

hizmetlerine ulagimm artirilmasi, toplum temelli
bir yaklasimla miiltecilerin korunmasimin saglan-
mast da dahil olmak tizere genel amaclarin her biri
icin farkli oldugunu gostermektedir.”® Bununla
birlikte, daha yakindan bakildiginda, TM’lerin
arac ve amaclar1 olarak toplumsal katihma karsi
hizmet sunumuna verilen agirhikla iligkili olarak
aslinda benzerlik gosterdikleri goriilmektedir.
Diger bir ifade ile, genig hizmet yelpazesine erisimi
iyilestirmek/kolaylastirmak bazi TM’ler icin amac
onceligi olmasima karsilik digerleri, katilime1 beceri
ve yetenekleri gelistirme amacina yonelik olarak
hizmetlerin/faaliyetlerin sunulmasina odaklan-
muglardir. Bunun yanmi sira bahsedilen amaclar
acisindan, “sosyal refah” ve “insani kalkimma”
tarihsel tiirleri acikca katilima odaklanirken, “yerel

58 Bu belirtilen amaclarin mevcut uygulamalarla uyumlu olup olmadig:
ve istenen sonucu verip vermedigi sorusu bir biitiin olarak, bu raporun
kapsami diginda olan ancak ayni zamanda degerlendirilmesi gereken
6nemli bagka bir aragtirmanin konusudur.
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yonetim” tiiril icin hizmet sunumu 6n plandadir.
Farkli kurumlarin farkli birine odaklanmasi ya da
farkl derecelerde her iki yaklagimi birlestirmeleri

nedeniyle, “kent miiltecileri™ tiirti amaclar baki-
mindan incelendiginde daha karmagiktir.

Dolayisiyla, tablo 1’de gosterilen ve tarihsel olarak
ortaya cikig siireclerine dayanan daha sabit kate-
gorik bakis acisina alternatif olarak, Tiirkiye'deki
TM’ler arasindaki farkhliklar: yukarida Sekil 1'de
oldugu gibi bir cesit spektrum ile ifade edilmesini
onermek de mimkiindiir. Bu spektruma gore,
TMler iki farkh siireklilik hatti tizerinde konum-
landirilmaktadir: 1) kimi topluluk olarak tanimla-
maktadirlar ve 2) bu topluluklara hizmet sunmak
icin belirledikleri amaclar/stratejiler nelerdir.

Bu modele gore bu farkh stireklilik hatlarinda
konumlar arasinda bir hiyerarsi yoktur, diger bir
deyisle bir konum digerinden daha iyi veya kotii
degildir. Farkli yaklasimlar, farkli ihtiyaclara
hitap eder, potansiyel olarak farkli seviyeler ve
etki olcekleri sunar ve farkl giiclii ve zayif yonlere
sahiptir. Ornegin, hizmet sunumuna odaklanmusg
TM’ler, temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve daha
fazla insana ulagsma bakimindan daha biiyiik ve
daha dogrudan etkiye sahipken, katilimc1 yaklasima
yogunlasanlar uzun vadede daha az insanin yete-
neklerini 6nemli Olctide gelistirme ve toplumun
katilimi ile daha siirdiiriilebilir olma potansiyeline
sahiptir. Farkli TM’lerin temellerini sekillendiren
degisken soylem ve amaclari aciklayan ve Tablo 1’de
sunulan kategorik diizende oldugu gibi, Sekil 1’de
belirtilen stireklilik yaklasimi da TM’ler araciligiyla
sosyal miidahale araclariin nasil ve kimin icin ve
hangi amacla kullanildigini belirlemek i¢in faydah
olabilir. Genel olarak, toplumun karmasik dogasi
cesitli miidahaleleri birarada gerektirmektedir.
Bu ylizden bu cesitliligi anlamak ve desteklemek
onemlidir.
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