EYLUL 2015 | iPM-MERCATOR POLITiKA NOTU

IPM-MERCATOR

POLITIKA NOTU

KAYAK TURIZMI FORUMU'NDAN
KAYAK TURIZMI POLITIKASINA NOTLAR

Osman Cenk Demiroglu*

Yonetici Ozeti
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merkezlerinin insa edilmesi ve yenilenmesine yonelik yatirimlar artarak devam etmekte; kayak ve kar
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paralel gerceklesmektedir. 22 Mayis 2015 tarihinde Sabanci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi (iPM)’nde
dlzenlenen TUrkiye Kayak Turizmi Forumu, uluslararasi kayak turizmi uzmanlari ile Trk karar alicilari ve sektdr
paydaslarini bir araya getirmis; iklim degdisikligi, pazar bUyUkligu ve destinasyon yénetimi Uzerine yapilan
konusmalar ve tartismalar sayesinde Turkiye’de kayak turizmi politikasi ve planlamasina dair cikarimlar ve
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Sunus

Turkiye, 1980’li yillardan 2000’li vyillara kadar
turizmde o6nemli hamleler yapmis, Ozellikle
deniz-kum-glnes ve kdltldr Grlnlerine dayali kitle
turizminde ciddi bir nicel blUylme yasamistir!
2000’li yillarla birlikte bu iki alandaki blylme
devam etmis, 6te yandan turizmin cesitlendirilmesi
ve bdylece mevsimlere ve bolgelere adil bir sekilde
yayilabilmesi icin yodun caba gdsterilmistir. Bu
baglamda, saglik, kurvaziyer, golf ve etkinlik turizmi

gibi alanlarda énemli gelismeler saglanmistir.

GUnUmuzde bu cabalara katki saglamasi 6ngoérilen
bir diger turizm tlrd ise, kayak turizmidir. Bu politika
notu, henlz yolun basinda olan ancak kisa zamanda
hizli bir bGylUme yasamasi planlanan Turkiye kayak
turizmi acisindan 6énemli iklim degisikligi, pazar
Ozellikleri ve destinasyon ydnetimi konularinin
altini cizmektedir. Bu amacla, 22 Mayis 2015
tarihinde Sabanci Universitesi istanbul Politikalar
Merkezi’nde uluslararasi uzmanlar ve ulusal yetkili
ve paydaslarla sunum ve odak grup toplantilarinin
gerceklestigi Turkiye Kayak Turizmi Forumu baslikli
bir calistay dlizenlenmistir. Bu rapor, konu hakkinda
temel ve gulncel bilgilere dayanarak Forum’da
gerceklesen konusmalar Gzerine yapilan analizlerin

sonuc¢ ve dnermelerini icermektedir.?

iklim Degisikligi
Kiiresel Isinmanin Kayak Merkezlerine Etkileri

Turkiye Kayak Turizmi Forumu’nun ilk panelinde
iklim degisikliginin kis turizmi talep ve arziyla
iliskisini anlatan Innsbruck Universitesi Doktora
Sonrasl Arastirmacisi Dr. Robert Steiger’e goére
kis  turizmi destinasyonu seciminde, kayak
alani o6zellikleri ve konum/mesafe gibi unsurlar
ile karsilastirildiginda kar kosullart en &nemli
kriter olmaktadir. Bununla birlikte, 20. yUzyil

baslarindan glUnUmuize ortalama 0,85°C artan
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kUresel sicakliklarin, yUksek daglar &ézelinde 2°C’i
astigr ve dogal olarak kar o6rtlsUne olumsuz etki
ettigi bilinmektedir. 2001-2002 ve 2006-2007 kis
sezonlarinda normalden c¢ok daha ylksek olan
sicakliklar, olumsuz etkinin daha simdiden kayak
turizmine nlfuz etmesine yetmis, Alpler ve ABD
gibi belli basli destinasyonlarda %7 ile %84 arasinda
ziyaret kayiplari yasanmistir. Yakin gelecekte bu
olumsuzluklar strdtgU takdirde ziyaretciler, ayni
kayak merkezini daha sik ve kisa sUreli ya da
rakip merkezleri deneyeceklerini, uzun vadede
ise kayadi birakma secenegdi de dahil olmak Uzere
ziyaret aliskanliklarini  degistirebileceklerini  ve

destinasyon sadakatlerini gdzden gecireceklerini

belirtmektedirler.

Dr. Robert Steiger - Turkiye Kayak Turizmi Forumu

Steiger’e gbére bu durum, Avusturya’'nin ozellikle
alcak rakimh kayak merkezleri icin ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Arastirmacinin  son c¢alismasi,
glnimuzde Ulkedeki kayak merkezlerinin ancak
%37’sinin kar glvenirliginin  bulundugunu, yapay
karlama sistemleri sayesinde bu oranin %96’ya
ciktigini gdstermektedir. Ozellikle cok sicak gecen
2006-2007 sezonu sonrasi Ulkedeki karlama
yatirimlari artarak ginimUzde merkezlerin %70’ine
yvayilmistir.  Bununla birlikte, 6nimuzdeki 20-30
sene icin beklenen 2°C’lik sicakhk artisi ile kar
glvenirligi bulunan merkez orani yapay karlama
destedine ragmen %68’e gerileyebilecek, yUzyil

sonunda beklenen 4°C artisile %29’a dlUsebilecektir.
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Sekil 1. Avusturya'daki Kayak Merkezlerinin Kar
Gavenirligi®
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Kayak Turizmi Sektdriiniin iklim Degisikligi
Farkindaligi ve Uyum Siireci

Forum’da iklim degisikliginin 6zellikle Avusturya
6zelindeki olumsuz etkilerine degdinildikten sonra
Turkiye ve italya’dan kamu ve &zel sektdr kayak
turizmi temsilcilerinin farkindalik dutzeylerini ve
buna bagdll uyum sUreclerini anlamaya yoénelik
tartismalar gerceklestirildi. Farkh  paydaslarin
gobris ve yaklasimlarini paylastigi konusmalarda su
noktalar® dikkat cekti:

e Tlrkiye’de uzun seneler sektére hizmet
vermis bir tedarikci ve isletmeci: “iklim
degisikligi var ama I1sinma ya da sodguma
edilimi ve bdlgeselligini modellemek zor.
iklim karmasik bir konu ve bunu modelleyecek
teknolojinin varhgr sUpheli. Bulundugumuz
kayak merkezinde kar azalisini 40 senedir
gbzlemliyoruz, ancak bunu iklim degisikligine
degdil, hemen vyani basimizda bulylyen
sehirlesmeye, kentsel i1si adalarina bagliyoruz.
insanin  kUresel iklimi  degistirecek  bir
kapasiteye henliz sahip olduguna inanmiyorum.
Evet, yapay karlama teknolojisi son vyillarda
revacta idi, ancak bunu popdulerlestiren iklim
degisikligi uyumu degil, 6zellikle italya’nin
GuUney Tirol bélgesindeki rekabetten dolayi
kayak merkezlerinin sezonu en 6nce acma
motivasyonlari idi. GUnUmUzde ise yapay
karlama sektoérlU dusUste; bazi sirketler iflas
etti, bazilari ise borsalarda deger kaybetmekte.
Tlrkiye’de ise yapay karlama olanaklari ile
cok gec tanisildi. Once mekanik tesisler
kuruldu, yapay karlama tesisleri ise ancak sayili

merkezde ¢ok sonralari insa edildi.”

e Tirkiye'de sektére yeni girmis bir yatirimci
ve isletmeci: “iklim degisikligi tehdidinin
farkindayiz ve yatirimlarimizin cografi

konumunu planlarken de bu gercegdi dikkate

aldik. Yapay karlama sistemlerimiz sayesinde



sezonu ilk acip, en son kapatabiliyoruz ve bu
sayede bilinirligimiz artiyor, bircok musteri
kazaniyoruz. Konuyla ilgili bilimsel calismalari
yakindan takip ediyor, gelecek stratejilerimizin

temellerine oturtuyoruz.”

Kuzey ltalya’da popdller bir kayak turizmi
destinasyonunun (st dizey ydéneticisi: “KokIU
bir gecmis ve bircok yatirmi kapsayan
destinasyonumuzda sezonu ilk agmak hep ¢cok
dnemli olmustur. Ancak &zelikle son 7-8 senede
daha fazla belirginlesen bir iklim degiskenligi
(degdisikligi degil) gdzlemliyoruz. Bu degiskenlik
karsimiza sadece daha az karlilik degil, daha az
glneslenme ve daha fazla rtzgar gibi isletmeyi
olumsuz etkileyen sekillerde de c¢ikiyor. Bu
degdiskenlik, daimi bir sicaklik artisi olarak mi
devam edecek bilemiyoruz ve her ne olursa
bu islerin ¢d6zUmUnin degiskenlige cevap
verebilecek esneklikte bir pazarlama oldugunu
distnlyoruz. Her sartta daha fazla misafir
cekmeye calisarak yatirimlarimizi garanti altina
almaliyiz. Zaten iklim degisikligi diye bir sorun
olmasa bile olduk¢ca doymus bir pazarda var

olmaya calistigimiz i¢cin bu tar bir caba sart.”

Bir  kamu kurulusunda kayak turizmi
planlamasindan sorumlu bir uzman: “iklim
degdisikligini  ozellikle ¢ok sicak ve kurak
gecen 2006 kisi sonrasi daha fazla dikkate
almaya basladik. Oncelikle yenilenen bir kayak
merkezimizin master planina yapay karlama
olanaklarini yerlestirdik. Yapay karlama her ne
kadar simdilik fayda etse de, yeni kurulacak
kayak merkezlerinin yer secimlerinde
meteorolojik veriler daha yakindan incelenecek
ve aday bdlgelere istasyonlar kurulacak. Ayrica
pazar c¢esitliligi saglamak icin uluslararasi
nitelikte gelistirilebilecek merkezlere 06ncelik

verilecek.”
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Dr. Robert Steiger: “Kayak turizmi tlketici-
lerinin iklim degisikligine uyumu, kar glve-
nirligi az merkezlerden yuksek merkezlere
bir talep kaymasina neden oluyor ve olacak.
Avusturya’da kayak merkezleri arasi mesafeler
nispeten az oldugu icin rekabet kizisacak.
Turkiye’de ise kayak merkezlerinin dagilimina
bakildiginda bodyle bir tehditten s6z edemeyiz.
Ancak Turkiye’nin bu noktada distan ziyade
ic pazara yonelmesi faydasina olacaktir. Zira
yabanci turistlerin ilk izlenimi cok &nemli
olacak ve karsiz bir ilk sezon hem imaj hem
de ziyaret yinelemeleri acisindan olumsuzluk
yaratacaktir. Turkiye'de kayak turizmi arzinin
iklim degisikligine uyumu acisindan ise énemli
bir avantaj mevcut. Avusturya’da kayak
merkezleri coktan yapildi ve genelde kby
irtifalarina kuruldu. Sizlerse bircok merkezinizi
yeni yapacagdiniz icin iklimsel olarak en iyi
verleri secme sansina sahipsiniz. 1klim ¢ok
degdismese bile, fazla kar alan yerlerde kayak
merkezi kurmus olmak, zarariniza olmaz. Ayrica
genel olarak sektérde yapay karlamanin iklim
degisikligine uyum saglanmasini halledecegine
dair asiri bir glven var. Ancak bu teknolojinin
de fiziksel sinirlari var ve hava yeterince soguk
ve kuru olmayinca Uretim mUmkin degil.
Piyasada hava sicakhgindan bagdimsiz kar
Uretimini saglayabilen ancak bunun icin dev
bir vakumun icerisinde toplu Uretim yapildiktan
sonra karin tUm kayak alanina yaydiriimasini
gerektiren nispeten kullanissiz ve pahali bir
sistem daha mevcut. Bunun haricinde mevcut
genel teknolojiyi ilerletmeye yoénelik Ar-Ge
calismalari, bildigim kadariyla s6z konusu

degil.”
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Yapay Karlama Uyum(suzluk) mu?

Forum’un panel ve odak grup toplantilarinda,
kayak turizminin iklim degisikligine temel uyum
stratejisi olarak gorillen yapay karlama sistemleri
sikca tartisildi. Uzmanlar, bu teknolojinin simdilik
dnemli bir kurtarici olarak goérilmesinin yaninda
su tUketimi, enerji verimsizligi ve ylUksek maliyetler
gibi birtakim olumsuz &zelliklerinin bulundugunun

da altini ¢cizdiler.

Yapay Karlama Topu

Yapay karlamanin gerceklesmesi icin hava ve su
karisimina basvuruluyor. Ortalama bir hesapla,
Tm?* kar Uretmek icin yarim ton suya gereksinim
duyulabiliyor. Yapay karlamanin yaygin oldugu
kayak turizmi bélgelerinde ortak su kaynaklarinin
Uzerinde ciddi bir baskl olusabiliyor. 2°C sicaklik
artisinin yapay karlama ihtiyacini yikseltmesiyle su
tUketiminin de en az iki katina ¢ikabilecedi tahmin
ediliyor. Su kapasitelerini iyi yonetmek isteyen
kayak merkezleri kendi gdletlerini olusturabiliyor,
ancak dogal kaynaklara geri doénecek kismin
kirlilik yaratmamasli icin Avrupa’da bircok yasal
dizenlemeler de getirilmis. Zira ilk basta kontrolstz
bir sekilde insa edilen sistemler, yorede su kirliligi
nedeniyle hastaliklarin artisina neden olmus.
Ote yandan temizlesen sularin cekirdeklendirici
oOzelliklerini yitirmeleri, kar UGretimi icin daha soguk
hava karisimlari gerektirmis. Zaten 1sinma tehdidi
altinda var olmaya calisan kayak merkezi isletmeleri
ise buna bir ¢c6zUm olarak su sogutma sistemlerine

basvurmuslar.

4

Yapay karlama sistemi, asiri su tiketimi ve disuk
enerji verimliligi nedeniyle elestiriliyor. Sistem
yUksek sicaklikta calistirildigr takdirde enerji
ihtiyaci artiyor. Ozellikle sezon acilislarini erkene
cekebilmek icin bu teknolojiye basvuran kayak
merkezi isletmeleri, bu operasyonlarini nispeten
daha sicak olan Kasim ve erken Aralik dénemlerinde
gerceklestirdikleri icin enerji verimliliklerini
yitiriyorlar.  Ayrica iklim degdisikliginin I1sinma
egilimiyle sUrecek olmasi, yapay karlamanin her
gecen yil daha az verimlilikle saglanacagdi anlamina
geliyor. Bu durum, enerjinin diger paydaslarinin
tepkisini cekmeye ve isletmeler icin fazladan
maliyetlere neden olabiliyor. Hatta tUketilen enerji
fosil yakitlardan elde ediliyorsa, isin icine bir de
iklim degisikliginin ana nedeni sera gazi salimlarina
ortak olma sorunu ekleniyor. Dr. Steiger, bu
sikintilara alternatif bir c6zUm olarak aslinda yapay
karlama sistemleri sayesinde halihazirda gdlet
ve boru agi gibi altyapi unsurlarina sahip kayak
merkezlerinin en azindan yaz aylarinda elektrik
Uretmeyi deneyebileceklerini ve bodylece hem ek
gelir yaratabileceklerini hem de strdUrUlebilir enerji
sayesinde markalarini daha c¢evreci bir sekilde

konumlandirabileceklerini belirtiyor.

Yapay karlamanin kayak turizmine yUkledigi
maliyetlerin de yadsinamaz boyutlara gelmis
durumda oldugu goéruliyor. GUnUmuzde Alpler'de
kayak turizmi gelirlerinin %10-%20’sinin dogrudan
yapay karlama maliyetlerine gittigi hesaplanmis. Bu
maliyeti dogrudan kayak bileti gelirlerine yansitmak,
fiyat zaten ylUksek oldugundan imkansiz goralUyor.
Bunun yerine maliyetin daha fazla ziyaretci ¢cekilerek
tazmin edilmesine calisiiyor. Ancak bu ydntemin
ozellikle alcak rakimli ve KOBI mahiyetli kayak
merkezleri tarafindan uygulanmasinda guUcltkler
yasaniyor. Keza artan karlama maliyetlerini
karsilamalari i¢cin ziyaret sayilarini  %30-%50
artirmalari gereken bu merkezlerde en gercekgciartis

en fazla %20’de kaliyor. Dolayisiyla basta KOB/P’ler



olmak Uzere Avusturya’daki kayak merkezlerinin
en az 1/3’UnUn para kazanamaz hale geldigi ve
iflaslarin énlenmesi icin simdilik merkezi ya da yerel
ydnetimler tarafindan saglanan finansman ve/veya

sUbvansiyonlarin devreye girdigi ifade ediliyor.

Kayak Turizmi Pazan

Forum’un diger ana bashdl kayak turizmi
pazarinin bUyUkliglu ve kendine has 06zelliklerini
tartismaya yonelikti. isvicre’de her sene yayinladigi
kUresel kayak turizmi raporu® ile konunun énde
gelen uzmanlarindan biri olan Laurent Vanat,
ilk panelde gerceklestirdigi konusma ile kapali
oturum toplantilarinin zeminini olusturdu. Vanat,
kayak turizmi pazarinin gelisimi ve uluslararasi
boyutlarina dair detaylara girmeden 6nce, pazar
arastirmalarinda sik¢a karistirilan “kayakg!”, “kayak
ziyareti”, “kayak alan1”, “mekanik tesis” ve “kayak

merkezi” gibi temel ancak kritik terimlere’ degindi.

Vanat, ginimuUzde 80 Ulkede 27.000 mekanik
tesis, 6.000 kayak alani ve 2.000 kayak merkezi
bulundugunu ve senede 120 milyon kayak¢inin 400
milyon ziyaret gerceklestirdigini belirtti. Ancak bu
ziyaretlerin sayili Ulke ve hatta kayak merkezinde
cok dar bir kaliba sikistigr ve son vyillarda kUresel
pazarda blylmenin duraganlastiginin da
altini cizdi. Vanat ve Forum’a italya’dan katilan
destinasyon ydneticisi, 6zellikle Avrupa’da yasanan
doygunlugun kayak turizmi icin yakin gelecekte
iklim degisikliginden bile daha tehlikeli bir hal

alabilecegini dile getirdiler.
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Sekil 2. Ulkelere Gére Kayakgi Ziyareti Sayilari
(milyon)®
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Sekil 2’de goruldugu Uzere, senede 10 milyondan
fazla kayakei ziyareti, kar sporlarinin yapilabildigi
80 Ulkenin sadece sekizinde gerceklesmektedir.
Kayak turizmi pazarinin bu mekansal konsantrasyon
Ozelligine daha yakindan bakildiginda ise (Sekil
3), buyuk cogunlugu Alp Ulkelerinde olmak Uzere,
bazi kayak merkezlerinin tek baslarina senede bir
milyondan fazla kayak¢i ziyareti alabildikleri de

anlasiimaktadir.
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Sekil 3. Dinyanin En Popller Kayak Merkezlerinin
Ziyaret Sayilari (milyon/sene)®

Kayak turizmi pazarinin bir diger belirgin 6zelligi
ise 6zellikle son 15 senede iyice duraganlasan, hatta
2006-2007 gibi sicak gecen sezonlarda gerileyen,
blyUme egilimidir. Bununla birlikte; basta Kafkasya
(Rusya ve Azerbaycan), Orta Asya (Kazakistan ve
Mogolistan) ve Cin gibi gelismekte olan pazarlara
da dikkat ceken Vanat, bu bolgelerde kayak turizmi
arzinin hizla bayddugund, fakat talepteki baylmeyi
iyi hesaba katmayan ve hatta neredeyse sadece dis
pazarlara glvenen projelerin hlsrana ugradiklarini
belirtmektedir. Vanat, bu baglamda, Turkiye’de son
zamanlarda yasanan gelismeler icin de asagidaki

gorlsleri dile getirmistir:

“Kayak turizmi, blylk oranda Ulkelerin ic taleplerine
dayalidir. Didnyadaki 120 milyon kayakcinin sadece
15 milyonu uluslararasi seyahatler yapmaktadir.
Durum bdyleyken, Tirkiye'ye 10 milyon yabanci
kayakci cekme beklentisindeki bir projeye dair

raporlar beni sasirtt. Bu gerceklesirse, Tlrkiye

|5
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kuresel kayak turizmi pazarinda bir numara olur.
Bunun  gerceklesmesini  samimiyetle  isterim.
Ancak bu yolda planlamanin cok dikkatli yapiimasi
gerekir. Aksi takdirde iflaslar kacinilmaz olur. Bunun
Ornekleri gelismekte olan bazi destinasyonlarda
yasandi. Blylk ve glizel kayak merkezleri yapildi
ama yeterli ziyaretgci gelmedi. Bence asil mesele,
Ulkede kayak kdltirint yaymak ve halka kayadi

6gretmek ve sevdirmektir.”

Vanat’'nin burada dikkat cektigi noktalar kritik bir
sekilde ele alinmalidir. Kayak turizmi, uluslararasi
Olcekte klUclk bir pasta olusturmakta ve bu
pastanin bUyUk dilimleri sayili oyuncu arasinda
paylasiimaktadir. Turist génderen ve alan Ulke
sayisl olduk¢a azdir (Tablo 1). Ayrica uluslararasi kis
turizmi akislarina yakindan bakildiginda (Sekil 4)
Almanya’dan basta Avusturya olmak Uzere komsu
Ulkelere yapilan kara seyahatlerinin basi cektigi
gorultr. Dolayisiyla klresel anlamda Alp Ulkeleri
ile gercek rekabet, ingiltere, Hollanda ve Rusya
gibi ucus yoluyla seyahat edilen pazarlardan turist

cekme Uzerine odaklanmalidir.

Tablo 1. En Cok Kayak Turisti G6nderen ve Ceken
Ulkeler

Pazar Ulke Milyon Kisi Destinasyon Ulke  Milyon Kisi

Almanya 4,25 Avusturya 4,6
ingiltere 2,25 Fransa 2,3
Hollanda 0,9 italya 1,5
Rusya 0,7 isvicre 1,4
Belcika 0,5 ABD 0,4
ABD 0,45 Kanada 0,4
isvicre 0,4 Cek Cum. 0,35
Brezilya 0,35 Andora 0,3
Fransa 0,35 Slovakya 0,2
italya 0,35 Norvec 0,2

Sonuc olarak, Alp Ulkeleri, 15 milyon uluslararasi
kayak turistinin  %87Vini c¢cekmekte ve Avrupa,
uluslararasi  turistlerin  %88’ini  saglamaktadir.
2020 vyili itibariyle klresel kayakegl ziyaretleri

sayisinin 420 milyona ulasmasina en blyuk katkiyi
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Sekil 4. Uluslararasi Kayak Turizminde Baslica
Akislar

saglayacak Cin’in ise Avrupa icindeki bu dinamikten
ziyade yanli basindaki Japonya ve GlUney Kore gibi
gelismis pazar ve destinasyonlara katki saglamasi

beklenmektedir.

Turkiye’nin uluslararasi kayak turizmi pazarindan
pay alabilmesi icin ingiltere ve Hollanda gibi
ucakla seyahat eden ve yakin gelecekte klasik
destinasyonlarin alternatiflerini daha fazla
denemesi beklenen Ulkelerde kendini gdstermesi
isabetli olabilir. Nitekim komsu Bulgaristan ile
Slovakya bu noktada &énemli atilimlar yapmis ve AB
fonlari ile modernize ettikleri kayak merkezlerinin
&zellikle Ingiliz pazarinda daha fazla tercih edilir
hale gelmesini saglamislardir. Ote yandan Bulgar
isletmecilerin bu pazarin distk butceli turistlerden
olustuguna dair elestirileri de artmaktadir. Her
durumda Tarkiye, dlUnyada nadir rastlanan
havaalani - kayak merkezi yakinligi (6r.; Erzurum-
Palanddken, Erzincan-Ergan, Kayseri-Erciyes,
Bursa-Uludag vb) avantajini  kullanip basta THY
ile isbirliginde ekonomik kayak ekipmani tasinmasi
ve/veya kayak merkezlerinde kaliteli ve ekonomik
ekipman kiralama hizmetlerinin verilmesini tesvik
ederek uluslararasi pazarda 6nemli bir yere sahip

olabilir.

Tarkiye’'de kis turizmini ekonomik bir
sUrdurulebilirlik cizgisinde gelistirebilmek i¢in
hedef pazarlarin cesitlendirilmesi énemlidir. Bu

noktada yukarida degdinilen uluslararasi kayak



turisti kaynaklarina, son vyillarda yUkselen bir
pazar olan Orta Dogu Ulkeleri de eklenebilir.
Bu Ulkelerden gelecek turistler, kar sporlari ve
karli ortamlar ile tanismay! kendilerini cografi
ve kdultdrel acidan yakin hissettikleri bir Ulkede
yasayarak bu Ulkenin kis turizmi gelirlerini
artirabilirler. Ayrica sicak aylarda serin hava
arayislari ile kis turizmi merkezlerinin mevsimselligi
kirmasi ve iklim degisikligine uyum kapsaminda
Urin  cesitlendirmesine fayda saglayabilirler.
Ancak ekonomik ve sosyal surdurUlebilirlik icin
Forum katilimcilarinin da hemfikir olduklari en
oncelikli baslik, ic pazar potansiyelinin harekete

gecirilmesidir.

Tarkiye, toplam ntfusun kar sporlarina katiliminin
en dusUk oldugu Ulkeler arasindadir (Sekil 5). Bu
oran, bir yandan i¢ kayak turizmi pazarinin mevcut
klcUkligUne isaret ederken, diger yandan da
29 ortanca yash nUfusun kayak turizmi icin ifade
ettigi bUyUk potansiyeli gdstermektedir. Vanat,
ayrica Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde
yasanan goérece hizli ekonomik bUyUmenin i¢ pazar
acisindan demografik avantajidaha da blUyUtecedini
belirtmektedir. Ancak bu potansiyelin sadece
demografik ve ekonomik acidan ele alinmasindan
ziyade, kultirel acidan  degerlendirilmesinin

Oncelikli oldugu dile getirilmektedir.
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Sekil 5. Nifusun Kar Sporlarina Katilimi®

Kayak turizmi destinasyonlari kisith yabanci
pazarlar icin “asiri rekabet” icerisindedirler. Bu

durum, i¢c pazara oncelik verilmesinin baslica

EYLUL 2015 | iPM-MERCATOR POLITiKA NOTU

sebebidir. DUnyada senelik 4,6 milyon ziyaretci ile
en fazla kayak turisti ¢ceken Avusturya’da yerlesik
kayak kultUrU sayesinde nUfusun énemli bir kesimi
kar sporu faaliyetlerine katilmaktadir. Ote yandan,
15 milyon kisi ile dinyanin en blyUk i¢ kayak turizmi
pazarlarindanbirine sahip ABD’deise nGfusun blylk
kismi hala ciddi bir potansiyel arz edebilmektedir.
Ancak bu Ulkede Ulusal Kayak Merkezleri Birligi’nin
(NSAA) tespitlerine gdre nlfus yaslanmasi,
iklim dedisikligi ve diger baz alternatif turizm
ve rekreasyon faaliyetlerinin yUkselisi nedeniyle
bu potansiyeli harekete gecirmekte zorluklar
yasanmaktadir. NSAA bu doygunluk sorununa bir
¢6zUm olarak 2000 senesinde “BlyUme Modeli’ni
gelistirmis, 2030 senesine kadar daha fazla insani
spora yoneltmek ve streklilik saglamak icin bir dizi
uygulamayi devreye sokmustur. Bu uygulamalar ile
her sene spora baslayanlarin sayisini %6 artirmayi
ve bunlarin da d&muUr boyu kar sporcusuna déntsme
oranlarini %15’ten %25’e yUkselterek slre¢ sonunda

ic pazari %10 bUyutmeyi hedeflemistir.®

ABD gibi gelismis ekonomilerin doygunluga erismis
ic kayak turizmi pazarlarinda marjinal bGyUme icin
goOsterdikleri yodun cabaya, kar sporlariyla yeni
tanisan Ulkelerde gerek yoktur. Ornegdin kayak
ile 1975’te tanisan GUney Kore’de kayak¢l sayisi
glnimuzde hi¢ yoktan 6 milyona ulasmis ve 2018
Kis Olimpiyat Oyunlar’nin ev sahipligini yapacak
derecede bir “kayak kultGrG”’ne sahip olunmustur.
Daha 2000 senesinde kayadin neredeyse hic¢
bilinmedigi Cin ise, 10 senede kayakg¢! sayisini 5
milyona, kayak merkezi sayisini ise 300’e ¢cikarmis;
sadece 2022 Kis Olimpiyat Oyunlar’na dedil,
2020’de 20 milyon kayakg¢l ve 600 kayak merkezi
ile dinyanin en bUyUk kayak turizmi Glkesi olmaya

da aday olmustur.

Forum katilimcilari, Tarkiye’nin de Cin ve GUney Kore
gibi yerel glclinl ortaya cikarmak Uzere ilk ciddi
atilimi yapmasi gerekliligine ve mevcut durumun
tespit edilmesinin zorluklarina deginmislerdir. Zira
Turkiye’de kayak turizmine dair ulusal &lcekte bir

istatistiksel takip yapilmamakta, ic pazar bUyUkltugu
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sezgiye dayall tahminlerle gerceklestiriimektedir.
Bu tahminlere gdre TUrkiye’'de eniyimser yaklasimla
1 milyon kayak¢! oldugu belirtilmektedir. Ancak,
Turkiye’nin “kayakg¢i ihraggisi” oldugunun da alti
cizilmektedir. Bu ifadeyle yurtdisina ¢cikan kayakgi
sayisinin, son yillarda Rus pazarinda yasanan
sikintinin da etkisiyle, gelen kayakg¢li sayisini oldukc¢a
astigi anlatilmaktadir.

Turkiye’de kayak kualtarin yaymak ve kayak
turizminin sosyoekonomik sUrdardlebilirligini
saglayabilmek icin Forum’da dile getirilen iki dnemli
konu basta gencler olmak Uzere halkin spora
dahil edilmesi ve kis tatillerinin yayginlastiriimasi
olmustur. Genclerin kar sporlarina tesviki icin
Oncelikle Genclik ve Spor Bakanhgi, Milli Egitim
Bakanhgi, Kultir ve Turizmm Bakanhgi ve Yilksek
Ogretim Kurulu (YOK) gibi ilgili yetkili birimlerin
yerel ve ulusal dlzeyde destegi onemlidir.
Ozellikle fiziki olarak kayaga uygun bdlgelerde
kar sporlarinin ilkokul ve ortaokul miufredatina
dahil edilmesi, lise ve Universiteler blnyelerinde
kurulacak kayak kulUplerinin desteklenmesi ve
medyaya yansiyacak sekilde lig ve turnuvalarin
dizenlenmesinin faydalari dile getirilmistir. Fiziki
sartlari yeterli olmasa da beseri avantajlari ylUksek
olan kentsel alanlarda ise yapay ortamlarda®
sporun yaydginlastiriimasi ve koklU spor kultplerinin
kar sporlarinda da branslasmaya tesvik edilmeleri
Onerileri getirilmistir. Tartismalar esnasinda farkli
paydaslarin girisimleriyle Van, Kars, Kayseri ve
Bursa gibi sehirlerde simdiden ¢ocuklarin génulli
olarak egitildigi anlasiimis, bu tarz uygulamalarin
daha genis bir isbirligi adi icerisinde dlzenlenmesi

fikri ortaya atilmistir.

Kis tatillerinin yayginlastirilmasi meselesi ise,
genelde senede ortalama iki hafta izin yapan
ve bu sUreyi yaz tatili seklinde/olarak tercih
eden vyerli turistler acisindan kritik bir konu
olarak go6rilmektedir. Zira halk, kar sporlariyla
tanistirilsa da, kis sezonunda uygun zamani
bulamadigr takdirde kayak kdltarGnin tam

olarak vyerlestirilebilmesi mUmkin olmayacaktir.
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Katilimcilar, kayak kaltGrindn yaygin oldugu Bati
Ulkelerinde Noel ve Paskalya gibi dini bayramlarla
birlikte uzatiimis yariyil tatillerinin yarattigi yaklasik
1-2 aylk bir bos zaman diliminin Turkiye'deki
eksikligine dikkat cekmektedirler. Buna bir ¢6zim
olarak, Milli Egitim Bakanlgi destegdiyle, Turkiye’deki
Ozellikle ilkokul, ortaokul ve lise yariyil dénemlerinin
dilimlere yayilmasi/uzatilmasi ve istanbul'un ic
Olcegine kadar bolgelendirilmesi fikri sunulmustur.
Bu tUr bir uygulamanin daha fazla bos zaman
yaratmakla kalmayacagdi, Universite yariyil tatilleri
ile birlikte 3-4 haftaya sikisan kayak turizmi talebini
daha genis bir ddneme yayarak asiri yUksek fiyatlari
asadl cekecedi ve boylece daha fazla kisinin kar
sporlari yapmasini saglayacagi ve kayadin “zengin
sporu” imajini degistirebilecegi dile getirilmektedir.

Destinasyon Yonetimi

Forum’un sabah panelinin son konusmacisi Oslo
isletme Okulu Ogretim Uyesi Prof. Dr. Arvid
Flagestad, sézlerine “kayak merkezi yénetmek,
kiyr turizmi yénetmekten cok daha karmasiktir,”
ifadesiyle basladi. Flagestad, bu karmasiklida,
kayak turizmi destinasyonlarinin orgltsel
yapilarindaki degdisimi ele alan ve gectigimiz 15
sene icerisinde 320 atif alan bilimsel bir makalesine
dayanarak, “kamusal” ve “kurumsal” model slreci
(Sekil 6) baglaminda aciklik getirmeye calistl.
Kurumsal modelin kamusal modele gére ekonomik
performans ve mdulsteri memnuniyeti acilarindan
daha Ustln, yerel halk memnuniyeti acisindan
esit, cevresel ve kUltUrel performans acisindan ise
esit ya da daha yetersiz bir yapilanma oldugunu
vurgulayan Flagestad, kurumsal modelin 1980’lerde
ekonomik kriz geciren Kuzey Amerika pazarindaki
kayak merkezlerinin birlesme ve satin almalarin
getirdigi piyasa glcl, markalasma, 6lcek ekonomisi,
yeterlilik ve yenilik avantajlarini kesfetmeleri ile
olgunlastigini belirtti.
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Sekil 6. Kamusal Modelden Kurumsal Modele Kayak Turizmi Destinasyonlarinin Orglitsel Yapilari®

Flagestad, daha sonralari benzer gelismelerin
Fransa Uzerinden Alpler’e ve hatta kamunun agirligi
ile bilinen iskandinavya’ya bile yayildigini anlatti.
isvec ve Norvec’in toplam kayak turizmi gelirlerinin
yarisinin tek bir sirket tarafindan Uretildigini
belirten Flagestad, bu basarinin ardinda pistler,
ekipman kiralama birimleri ve kayak okulu gibi
GrUnlerin tek bir elde toplanarak toptan bir kalite
standardi icin altyapinin olusturulmasi, personelin
gelisimi icin siki bir i¢c egitim saglanmasi ve her gln
sahada memnuniyet anketi yapacak kadar ciddi bir
musteri odakhlhginin yattigini belirtti. Bu baglamda
(potansiyel) kayak turizmi bélgelerinde yerel halkin
Grinin birlesme ve tekellesme egilimine kucak
acmasinin faydali olabilecedi ancak, dogru sistemi
yerlestirecek bu tUr bir kayak merkezi firmasinin
uzun vadeli niyeti, gecmis tecrlbesi, pazar ve finans
glcl, yerel kultdre asinaligi ve kayak kualtdrine
baghhdr hakkinda etraflica bir fikir edinilmesinin
geregdi vurgulandi. Flagestad’in yapisini oldukc¢a
évdiga italyan kayak destinasyonunun yetkilisi
ise, ayri kamusal birimlerin idare ettigi 12 vadi
kasabasinin, bir yandan kayak oncelikli dag turizmi
icin tek bir destinasyon markasi altinda birleserek
uzmanhgini genislettigi ve daha az maliyetle daha

iyi pazarlandigini, diger yandan vadilerin kulttr
turizmi gibi diger benzer destinasyon aglarindan
da faydalanabildigini belirtti.

Turkiye’de mevcut duruma bakildiginda; destinas-
yon yonetiminin Ulkedeki hakim turizm tirlerinde
bile ciddiyetle uygulanmadidi; bununla birlikte,
ilk kez etrafli bir master plan cercevesinde yakin
zamanda yenilenen bir kayak merkezi sayesinde
bu yapilanmanin gindeme daha sik gelebildigi
hususunda hemfikir olundu. Ote yandan, kurumsal
model ekseninde o&rgutlenen bu merkezin halka
kayak kultGrG asitlama amach disUk fiyat politikasi
izlemesi nedeniyle kamu yarari gbzetme islevini
birakmasinin zor oldugu belirtildi. Bu baglamda,
tasarim ve tekellesme acisindan olumlu goéris alan
merkezin, kar gltden profesyonel bir yapilanmaya
gecmedikce isletmede aksamalar yasayabilecedi
belirtildi.

Tarkiye’de bircok kayak merkezi yatiriminin
tedarikciligini yapan bir katilimci, son vyillarda
sayllari hizla artan kayak merkezlerinin genel varlk
nedenini “kamunun kurum gibi davranmasi” olarak
Ozetledi. Bu iddiaya gére mulki veya 6zel idarelerin

ekonomik yapilabilirlik durumunu dikkate almadan
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kayak merkezi acma girisiminde bulunduklari
belirtildi. Bu durumun orta vadede 6forik™ bir ortam
saglayabilecegi ancak &zellikle mekanik tesislerin
bakimi basta olmak Uzere isletme standardini
saglayacak bir finansal girdi olmadigi takdirde,
devletin de sUbvansiyondan c¢ekilmesiyle, atil
kalacak ciddi bir arz fazlasiyla karsi karsiya kalma
riskinin bulundugu belirlendi. Ayrica genel olarak
kayak merkezi gelistirme ve isletme Uzerine uzman,
nitelikli isglcindn noksanhdr ve mevsimsellik
dolayisiyla mevcut isglclnin nispeten dusUk
Ucretlerle calistiriimasinin da isletme kalitesini ve
dolayisiyla yatirimlarin geri dénUsinU kesintiye
ugratacak etkenler olabilecegi belirtildi.

Forum katilimcilar, TUrkiye’de kayak turizmi
icin  kurulacak destinasyon yonetim orguUtleri
icin oncelikli olarak UrGn cesitlendirmesi, kayak
alani glvenligi ve ortak kayak bileti uygulamasi
konularini hedef gosterdiler. Edlence, saglik ve
kUltar gibi kayak disi ve sonrasi faaliyetlerle Urin
cesitlendirmesinin  mevsimselligi kirarak isletme
ve istihdamda istikrar saglayacagdi ve ginimuazin
gelismis mekanik tesisleriyle artik tam gln
yapilmasi fiziksel olarak zorlasan kayak sporunu
tamamlayici bir islev olacagdi Uzerinde duruldu.
Bununla birlikte, ana Grdn olan kayak alanlarinda,
Ozellikle de mekanik tesislerde, gerekli glvenlik
onlem ve denetimlerinin hala énemli bir eksiklik
oldugunun alti da c¢izildi. Turkiye’deki mekanik
tesislerin yaklasik %70’inin risk arz ettigini belirten
katilimcilar, bunlarin bircogunun 2009 senesinde
getirilen standartlar éncesi insa edilen tesisler
oldugunu belirttiler. Ayrica, yeni tesislerin insa
sonrasi denetlenerek ruhsat alabildigi, ancak
isletme asamasinda egitim ve denetimin son derece
yetersiz oldugu, denetlemeyi yapacak bagimsiz
kurumlarin eksikligine deginildi. Tum bu sartlar
altinda, Turkiye'nin kitlesel dis kayak turizmine
hazir olmadigi ve bu yonde gerekli adimlarin
atilmasi gerektigi sdylendi. Katilimcilar son olarak,
dis turizm paketlerinde yer alabilmek ve kayak

merkezlerinin gelirlerini artirmak i¢in ortak kayak
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bileti uygulamasina gecilmesinin faydalarini dile
getirdiler. TUrkiye’nin énemli kayak merkezlerinden
birinde kismen bu uygulamaya gecilmesiyle
gelirlerin  G¢ katina ciktigini  belirten sektér
temsilcileri, gelirin havuz sistemiyle paydaslara adil
dagitilabildigi ve ayrica kayak alanlari ve mekanik
tesislerinin yenileme ve bakimlari icin ayri bir fon
yaratilabildigine dikkat cektiler.

Sonug ve Oneriler

Sabanci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi’'nde
22 Mayis 2015 gun gerceklestirilen Turkiye Kayak
Turizmi Forumu, kis turizmi alaninda Ulkenin ilk
uluslararasi ve c¢ok paydash etkinligi olmustur.
Katilimcilar, bu gibi etkinliklerin sUrdUrdlmesini
sektdre dair durum tespitlerinin yapilabilmesi ve
¢6zUm arayislarina girilebilmesi acilarindan son
derece gerekli gdédrmuUslerdir. Arama konferansi
Ozelliginde gerceklesen bu etkinlikte ise iklim
degdisikligi, pazar buydkligu ve destinasyon
yOnetimi meseleleri c¢ercevesinde konusma ve
tartismalar gerceklestiriimis ve bu faaliyetler
sonucunda asagdidaki c¢ikarim  ve  Onerilere

varimistir:

o |klim degisikligi, kayak turizminin &nindeki
en blyldk tehditlerden biridir. Turkiye’de bu
sorunun ciddiyeti ancak son senelerde asiri
sicak gecen bazi kislar sayesinde anlasiimis,

ancak yine de tam bir farkindalik olusmamistir.

¢« Bilim dUnyasi, iklim degdisikliginin Turkiye'de

mevcut ve potansiyel kayak merkezlerine

yapacadil etkileri inceleyen calismalar
gerceklestirmeli; bu calismalarin  sonugclari
yaninda izlenen yoéntemlerin gecerlilik ve
glvenirligini de ortaya koymalidir. Sonuclar
sadece karlilik degdil; rGzgar, sis ve glneslenme
gibi  kayak turizmiyle ilgili diger iklim

elemanlarini da dikkate almalidir.



Yapay karlama gibi kayak turizminin éndndeki
20 seneyi kurtarmasina yardim edebilecek
teknolojik uyum yoéntemleri, ekonomik fayda
ve maliyetleri ve cevresel sonuclari ile birlikte
gindeme alinmalidir.  Yapay karlamanin
cevre sorunlarina yol acmamasl icin yasal

dizenlemeler getirilmelidir.

Kayak turizmi paydaslari, sadece iklim
degisikliginin etkileri ve uyum konularina daha
fazla vakif olmakla sinirli kalmamali, sorunu
kokten c¢cozebilecek azaltim  politikalarini
destekleyen klresel hareketlerin de parcasi

olmalidir.?

Turkiye’de kayak turizminin gelisimi icin
arz odakh, surddrdlebilirlikten uzak bir
insaat ekonomisi yaklasimi yerine, kayak
kaltardnin yerlestirilmesi yoluyla i¢c pazarin
olusturulmasina  6ncelik  verilmelidir. Bu
baglamda, i¢ pazarin mevcut durumunun
tespiti ve takibi icin ulusal bir istatistik tabani
olusturulmali ve blUyUme hedefleri koyulmalidir.
Hedeflerin gerceklestiriimesi icin genclik, spor,
egitim, kultur ve turizm yetkilileri ve paydaslari

isbirligi icerisinde olmalidir.

Kayak turizmi gelisiminde bir yandan temel
bir ic pazar yaratilirken, diger yandan da Bati
Avrupa, Rusya ve Orta Dogu basta olmak
Uzere uluslararasl pazara yonelik girisimlerde
bulunulmali, Turkiye’deki kayak merkezi -
havalimani yakinligi avantaji gdzetilmelidir.
Ayrica Dodu Avrupa, Kafkasya, Orta Asya ve
Dogu Asya’da yeni rekabetci destinasyonlarin

gelismekte oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Kayak merkezlerinin gelistirilmesi ve
yOnetilmesinde dogru orgltsel yapilar
kurulmalidir. Tarkiye baglaminda stbvansiyonlu
bir kamusal modelden egitimli profesyonellere

sahip kurumsal bir yapiya dogru gidilmelidir.
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Forum sonrasi ayri bir baslkta incelenmesi
planlanan  “kayak turizminin  gelisiminde
asayis ve bolgesel kalkinma sorunsall”, glncel
gelismelerin 1siginda ele alinmalidir. Zira kayak
turizmi, Ulkenin kar sporlarina fiziki olarak
en uygun bolgelerindeki sosyoekonomik
gelismislik acigini kapayabilecek bir sektérken,
bolgede yasanan fiili glvenlik sorunlari ve
glvensizlikimaji tesislesme hamleleri karsisinda
bir tehdit ve (i¢) turist cekme acisindan énemli

bir engel olacaktir.
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