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Girig'

Fransiz ihtilalinden (1789) sonra bir orman yangini gibi Bat’'dan Dogu’ya dogru
Avrupa’ya yayilan milliyetcilik akimlari Balkanlardaki halklari da etkisi almaya
basladiginda Osmanli imparatorlugu’nu yéneten Merkez seckinlerinin etnik kékenlerine
oncelik vererek davrandiklarini gosteren fazla bir kanit mevcut degildir (Lewis, 1961: 128
-142). Kendilerini daha ¢ok sahip olduklari dini degerlere atfen tanimlayan bu seckinlerin
¢cogu yirminci yuzyilin bagindan itibaren hala dini kdkenlerine dncelik atfederken artik
bunun yani sira etnik kdkenlerini de dikkate almaya bagsladiklar goruldi(Turan, 1969:
29-30, Kushner, 1977:9). Ikinci Mesrutiyete gelindiginde (1908 sonrasi) artik Tlrk
milliyetciligini siar edinen bir siyasal 6érgitlenmenin varligindan hatta Osmanli
siyasetindeki agirhgindan bahsetmeye baglayabiliriz. Bunu kisa stire sonra dogacak
olan Arap milliyetgiligi ve Kurt milliyetciligi de izledi (Berkes, 1973: 377- 413). Osmanli
imparatorlugu’nda Sirp ve Yunan milliyetgilikleriyle baglayarak, aynen Avrupa’da oldugu
gibi Bati'dan Dogu’ya dogru yayinlan milliyetgilik akimlari 19. Ylazyilin baglarindan
itibaren basladi ve 20. YUzyilin baglarinda da Anadolu’ya ve Arap yarim adasina ulasti.
YUzuncU yil donimini yasadigimiz . Dinya Savasi’nin da etkisiyle Avrupa’daki
Britanya disindaki tum imparatorluklar yikildiginda da bu milliyetgilikler yaz yildir
yikmaya galistiklari imparatorluklardan kurtulup kendi ulus devletlerini kurma yolunda
hizla yol aldilar. Osmanlilar kadar Habsburg’lar da Romanoff’lar da milliyetgilik
akimlariyla bogusmus, onlari kendi topraklarinda bastirmaya gayret ederken,
komsularindakileri destekleyerek onlari yipratmaya, zayiflatmaya, bdlerek onlardan
toprak galmaktan da geri durmamislardir.

Bdylece, milliyetgilik akimlari 19. Ylzyil boyunca ulus-devlet kurmaya
yoneldiklerinde iginde yasadiklari imparatorlugun ordusu, polisi, gizli servisleri ile
savasirken, diger imparatorluklarin benzer ajanlarindan da yardim temin edebilmiglerdir.
Bu siyaset oyunu Avrupa’nin ilk kez yasadigi bir topyekun savasla nihayetleninceye
kadar surup gitmistir. Daha gugsiz olan Osmanlilar bu oyunda en fazla toprak kaybeden
taraf olmuslardir. 1820’den 1908’e kadar Balkanlardaki hemen hemen tum topraklarini
komsu imparatorluklar tarafindan desteklenen yerel milliyetcilik akimlarina
kaybetmiglerdir. Boylece, Yunan, Sirp, Hirvat, Makedon, Romen, Bulgar ulus-devletleri
ortaya ¢ikmig ve hemen kurulur kurulmaz da kendi iglerinde bu devletlerin kurucu halki
(staatsvolk) olarak kabul edilmeyen genellikle farkli din, mezhep ve etnik kdkende olan
azinhklara karsi buylk bir digmanlik ve sindirme politikasi uygulamaya baslamislardir.
Kendileri nasil dis destek ve onlarin Osmanli devleti icindeki karistirici etkilerle bu

'Bu arastirma Tiirkiye Bilimsel Arastirma Kurumu (TUBITAK — SOBAG) tarafindan (Proje no: 112K157)
desteklenmistir. Yazarlar hem TUBITAK, hem de arastirmanin érnekleminin ¢ekilmesinde yardimci olan Tiirkiye
istatistik Kurumu’na (TUIK) tesekkiir ederler.



topraklari kendine baglama (irredentism) politikalariyla ortaya ¢ikmiglarsa, simdi kendi
iclerinde kalan ve bazilarinin komsularinin topraklarina uzanan dini ve etnik varliklarini
ayni sekilde kullanilacagindan suphelenerek hareket ettiler (Balkanlagma /
Balkanization). Dolayisiyla, Osmanli — Avusturya ve Rusya arasinda oynanan oyun tum
Balkan devletleri arasinda ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte daha dar bir cografyada,
daha fazla Ulke arasinda ve daha fazla dini ve etnik grupla, ¢ok daha karmasik bir
dizeyde oynanmaya devam etti. Tabii, bu durum da Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya
gibi Avrupa gugclerini bu karmasanin igine gekmeye devam etti; 6nce iki Balkan
Savasi’na ve sonrasinda da |. Dinya Savasi'na yol agan gelismeler ortaya ¢ikmig oldu.

Osmanli seckinleri, 6zellikle subaylar 19. Ylzyil boyunca stiren bu hengédmeden
derinden etkilendiler. Balkanlarda yasayan insanlar bu subaylarin anladigi zihinsel
kaliplar disinda, yani Osmanli’da asirlardir uygulanan dini cemaat esash millet
sisteminin disindaki bazi dusince ve degerlere gore hareket ediyorlardi. Etnik kdkeni 6n
plana ¢ikartan ama dinden de tamamen bagimsiz olmayan bir aidiyet duygusuna
sahiptiler. Kendilerine Arnavut, Makedon, Bulgar v.b. milliyetcisi diyorlardi. Once
Osmanli bunu bir millet (dini cemaat) ayaklanmasi olarak yorumlayarak Yunan
ayaklanmasina mukabele olarak Rum Patrigi’ni Fener Kilisesi’'nin kapisinda asarak idam
etmek suretiyle yanitlamaya galigti. Ancak, kisa zamanda anlasildi ki bu milliyetgilik
hareketi pek de kilise denetiminde degildi, hatta bundan kiliseler de ulema da
musgtekiydi. Bu akimin Fransiz Aydinlanmasindan etkilenmig oldugu, laik egitim
gorenlerce daha fazla benimsendigi dikkati ¢ekiyordu. 1839’da Tanzimat Fermani ile
birlikte baglayan reformlarla bilime dayall, laik Fransizca egitim veren kurumlar, drnegin
Sultaniler, geligtikge dini egitim alan “millet” Gyeleri de azaldi ve dini egitim kurumlar
batan dinler icin cazibesini kaybetti (Berkes, 1973: 187- 202). Kilise mensuplari bu
duruma biraz da tepki olarak, kendi ayricalikli konumunu kendi milletleri iginde korumak
icin harekete gectiklerinde milliyetcilik fikirlerinin sampiyonlugunu yapmaya baslayip
tekrar yok olmaya yuz tutan cazibelerini geri kazanmaya ¢abaladilar (Kalaycioglu, 2005:
18 -19). Boylece kilise desteginde milliyetgilik olgusu Balkanlar'da 19. Yuzyilin ikinci
yarisinda yayllmaya basladi. Bu durumda da milliyetgilik akimlarinin gtcu artti ve
toplumun ¢ok daha buylk kesimlerini seferber etmeye basladi. Bundan derinden
etkilenen Osmanli Musliman subaylari da bu bodustuklari hareketi anlamaya
cabaladilar (Turan, 1969: 23 — 30).

Hem okuduklari Fransizca roman, siir, 6ykl, sanat, bilim ve felsefe kitaplarindan,
hem takip edebildikleri Fransizca gazete ve dergilerden de milliyetgilik konusunda
bilgilenmeye baslayan siyasal secgkinler ve gogunlukla subaylarin bu kez kendi etnik
Ozlerini arastirmaya girmeleri s6z konusu oldu. Buna 19. Yuzyilin sonuna dogru
yurtdisina gonderilen 6grencilerin Avrupa Ulkelerinde gordukleri, muhatap olduklari,
yasadiklari milliyetgilik duygulari da eklemlendi. Nihayet, Osmanli topraklari diginda
yasayan Turki aydinlar kendi imparatorluklarinin icinde karsilastiklari milliyetgilik



akimlarinin etkisiyle kendi kdkenlerini aragtirmaya yonelmiglerdi. Ozellikle Gasprirali
ismail, Akguraoglu Yusuf, Agaoglu Ahmet gibi diistiniirlerin Rusya’dan kovularak
Osmanli’'ya siginmalariyla birlikte onlarin gelistirdikleri milliyetgilik fikirleri Osmanlh
topraklarina ve okumus yazmislarina taginmis oldu. Bunlarin buyidk ¢gogunlugu da
subaylardi. Hem Balkanlar’'da hem de Rusya Uzerinden kendilerine ulagsan milliyetgilik
etnik kdken tzerine kurulu bir savi igeriyordu. Ozellikle Rusya’dan gelenlerin gelistirmis
olduklari fikirler Rus milliyetciligine ve Slav kimligine kargi geligtiriimis olan bir Turk
milliyetciligi veya kimligi olup irkgi bir esasa ¢ok yakin bir etnik kimlik, kan bagi temelli bir
ulus kdkeni tanimina dayanmaktaydi (Berkes, 1973: 352 — 355). Bu fikirler 20. YUzyilin
baslarinda Ziya Gdkalp gibi Osmanli aydinlari arasinda da buttin kan bagi ile Tark
olarak tanimlananlarin tek bir bayrak altinda toplandigi Blyuk Turkistan veya Turan
fikrinin gelismesi ve cazibe kazanmasina yol agti (Lewis, 1961: 344 — 345). Oysa butun
yakicihgina ve yarattigi kiresel etkiye karsin Fransiz milliyetgiligi bir etnik milliyetgilik
olmamis, temelde yurttaslik esasina gore bir arada yasayan, ayni vatani paylasanlarin
etnik koken farkina bakmaksizin Fransiz olarak kabul edildigi toprak (vatan) esasli bir
ulusal kdken tanimina dayanmisti.

Milliyetcilik ideolojisi farkli toplumsal ¢gevre, ekonomik tatmin ve beklenti duzeyi ve
nihayet Ulkelerde farkl igeriklere sahiptir. Fransa, Britanya, ABD gibi tUlkelerde
milliyetcilik daha ¢ok yurttaslik bagina ve vatanseverlige dayali (civic) bir icerikte ortaya
cikip gelismistir. Oysa devletin gugsuz oldugu veya yabanci egemenligi veya isgali
altinda bulundugu italya veya Almanya gibi tilkelerde, devletin mesrulugu genel kabul
gormediginden yurttaslik esasi milli kimlik Gzerinde etkili olmamig, bunun yerine kan
bagi, etnik koken, hatta irk milliyeti tanimlayan temel olgu olmus, etnik bir milliyetgilik
tir( ortaya cikmistir (Smith, 1993). Osmanli imparatorlugu’nu gerek Balkanlar
Uzerinden gerek Rusya’dan kagip siginana aydinlar yoluyla etkisi altina alan milliyetgilik
turd Almanya kokenli olan kan bagina, irka veya etnik kokene bagli olan bir milliyetgilik
tlrd olmustur. Aynen Almanya’da oldugu gibi Rus Carligr'ni Ruslarin devleti olarak Turk
milliyetcileri kendilerinin devletini kuracak bir temel aramiglar ve bunu da tipki Almanlar
gibi kan bagi temelinde olusan bir etnik hatta irk temelinde bulmuslardir. Bu formule
gore Alman ana babadan dogan Alman; Turk ana babadan dogan Turktur. Oysa Fransa
veya Britanya’da o vatanda dogan kimden dogarsa dogsun o ulkenin vatandagi olarak
kabul edilmig, ayni toprak Uzerinde dogup buyuyenlerin ulusu olusturdugu kabul
edilmistir. ikinci tir milliyetcilik devlet ile sorunu olmayan, yéneten devletin mesru oldugu
ve yurttasin devleti olmasinin yerinde ve adil oldugu genellikle kabul gérmugtur. Fransiz
veya Britanya devleti o topraklar Gzerinde dogan herkesin devleti olup, yurttaglk tanimi
icin Irk veya etnik koken temelinde ayrim yapmaz. Oysa Almanya veya Turkiye'de
dogup blyuseniz de, kan bagi ile bu devlete bagli degilseniz devletin has yurttasi
(staatsvolk) olarak algilanmayacaginiz gibi, yabanci veya o6teki olarak yasamak
durumunda kalmaniz, haymatlos muamelesi gérmeniz bile mimkutndur. Ancak, bir



kelime Almanca veya Turkge bilmeyen ama anne babasi Alman veya Turk olanlar o
uluslarin soydaslari ve has evlatlari olarak kabul gormuslerdir.

Bu durumda farkh milliyetcilik turleri ve hatta kalturleri ortaya gikmig
bulunmaktadir. Onun igin bireyin milliyetcilik olgusunu bir vatan topraginda dogmaktan
tireyen yurttaslik bagi olarak mi, yoksa dogustan kazanilan bir kan bagina dayanan,
etnik bir olgu olarak mi algiladigi 6nem kazanmaktadir. Bu algi farklarinin bireylerin
ulkelerinde olan bilimden sanata, sanattan edebiyata, spora ve hatta demokrasiye kadar
uzanan etkinliklere nasil yaklastiklari, tlkelerinin bir batln olarak bu konularda
sergiledigi etkinlikleri bir dvung vesilesi olarak mi, yoksa bir utang kaynagi olarak mi
algiladiklari 6nem kazanmaktadir. Bu farkhliklar bireylerin gdé¢gmenleri, farkli irktan
olanlari, degisik dinlerden veya mezheplerden olanlari algilama bigimlerini de
etkileyebileceklerdir. Avrupa’da gorulen gogcmen karsithgi, Islam karsitligi gibi olgularin
altinda yatan kokenlerde bu ulkelerdeki milliyetgilik kalttrinin roll oldugu da tahmin
edilebilir. Milliyetgilik bir “biz” bir de “digerleri” algisi Gretme olanagina sahip bir duygu
veya ideoloji goruntisundedir. Bu algilar ayni zamanda tehdit olarak dagutnulen bir
olgunun var olup olmadigini da, eger varsa bunun igerigini de belirlemekte etkili
olabilmektedir. Bu konularda yapilan aragtirmalardan yararlanilarak bu ¢alisma
olusturulmustur (Parekh (1994), Doob (1964), European Commission (1998), Coakley
(1990), Smith (1993), Breuilly, (1993), Arts, Hermkens ve Van Wijck (1995), Parekh
(2008), Almond ve Verba (1965).)

Tarkiye icin, Almanya, Fransa, Bulgaristan, Avusturya veya Sirbistan’a gore daha
karmasik bir durum s6z konusudur. Turkiye'de toplum Muasliman Sunni inancina sahip
olup her turlG etnik kdken veya yurttaslik / vatan algisina dayali bir milliyetgilik
distlincesini kavmiyyet, yani Araplarin islamiyeti kabul etmeden énceki cahiliyye
doéneminden kalan bir ilkel agiret veya kabile aidiyeti olarak din digi ve dini tehdit eden
bir kufur olarak goérenler mevcuttur. Dolayisiyla Ulke ntfusu Stnni inancina sahip
‘Ummetciler” (uluslararasicilar / beynelmilelciler) ve bunlarin kargisinda “milliyetgiler”
(ulusgular) olarak iki gruptan olugsuyormus gibi digunulebilir.

Ayrica milliyetgiler de birka¢ bakimdan farkl topluluklar olusturmaktadir. Osmanl
imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda yenilmesi sonrasinda yasanan Kurtulus
Savasi'na giden yolda yapilan tartismalar 1919 yilinda Osmanl Meclis-i Mebusan’inda
bir Misak-1 Milli kararlastiriimasina yol agmistir. Misak-1 Milli ile Turk halkinin kendi
kaderini kendisinin tayin hakki olduguna ve bu hakki kullanarak bir Turk Yurdu Gzerinde
egemenlik tesis etme hakki oldugu savunulmustur. Bu “Yurd”un da 1. Dunya Savasi
bitip de Mondros Mutarekesi imzalandiginda Osmanli ordusunun denetimindeki
iskenderun Sancagi dahil Kuzey Suriye ve Musul vilayeti ve Kerkiik dahil Ttrklerin
yasadigi Kuzey Irak cografyasindaki topraklarla Bati Trakya dahil Balkan topraklari ve
Batum dahil olmak tGzere 1877 Rus Harbi (93 Harbi) dncesindeki Osmanli — Rus ¢arhigi



sinirt olarak tanimlanmigtir. Burada vatan / yurt ve vatandas / yurttag tanimlari agik veya
ortult olarak yapilmistir. Boylece daha onceki yillarda geligen Buyuk Turkistan fikri bir
kenara birakilarak belirli bir toprak pargasi Uzerinde yagsamakta olan Turkge konugan
Musliman halk devletin esas unsuru (staatsvolk) olarak tanimlanmigstir. Bdylece yurt ve
yurttas temelli bir milliyetcilik anlayigina da ister istemez vurgu yapilarak, Kurtulus
Savasi verilerek kurtarilacak olan vatan topragi, korumak ve kurtarmak igin sehit
olunacak olan yurt da boylece belirlenmistir. Kurtulug Savagi’nda da bu toprak igin
dovusen herkes has vatan evladi olarak Turk olarak kabul gérmugtur. 1920’lerde Lozan
Antlasmasiyla kurulan yeni ulus — devletin temel milliyetgilik anlayisi da bunu yansitan
bir iradi (istencgi/voluntary) tercih lizerine bina edilerek? yiiriirliige konmustur: Bu
topraklarda dogmus olanlar kendilerini Turk olarak kabul ettikleri sirece devletin has
evlatlaridir. Ancak, Mustafa Kemal Ataturk’in Kurtulus Savasi kahramani olarak
Selanik’te, yani Misak-1 Milli sinirlari disinda dogmus olmasi gerekge gosterilerek
hakkinda yuratilmeye calisilan siyasal kampanya yuzinden de olsa gerek sadece yurt
(vatan, toprak) esasina dayanan bir yurttaslik anlayigi tercih edilmemistir. Cumhuriyet’in
kurucu kadrosu gibi o déonem ntfusunun da dnemli bir kisminin Balkanlar, Kafkaslar ve
daha az oranla da olsa Orta Dogu’nun diger eski Osmanli topraklarindan Anadolu’ya
goécmus olmalarinin bu tercihte rol oynamis oldugu agiktir. Zamanla, 6zellikle 1930’larin
etnik milliyetci ve hatta irkgi kiresel ortaminda kan bagina bagh vatandaslik tanimi
uygulamada etkili olmustur. Buna din esasli degerlendirmeler, Stinni Misliman anne
babadan olan gocuklarin soydas olarak tanimlanma egilimi de eklendiginde, 1930’lardan
itibaren Turkge’'nin herhangi bir lehgesini konusan Sunni Mudsliman anne veya babadan
dogma bireyleri soydas veya vatandas olarak kabul etme kolaylagsmistir. Boylece yurt ve
yurttaglik esasli olarak milliyetgilik, etnik / irk temelli milliyetgilik olarak iki tur Turk
milliyetciligi ortaya ¢ikmig ve toplumda taraftar bulmugtur (Kushner, 1977: passim,
Berkes, 1973: 352 ve sonrasi, Lewis, 1961: 322 ve sonrasi).

Bu milliyetciliklere zamanla guclenen ve 1991’de Sovyetler Birligi’'nin gokmesiyle
gelisen olaylar sonunda kuvvetlenen bir Kart milliyetgiligi akimi da eklenmistir. Kartlerin
ayri bir halk olusturdugunu, bu halkin kendi kalttru ve topluluk olarak hak ve
Ozgurltklere sahip olduklarini ve 6zerk bir bigimde bu haklari kullanmalari veya
Tirkiye’den ayrilarak kendi ulus-devletlerini kurmalar istekleri dillendirilmistir. Ozellikle
Irak’in Kuzeyinde bir Irak Kurdistani ve Irak Kart Yonetimi’nin kurulmasi ve Suriye’'de
2011°de baslayan i¢ savasla birlikte Turkiye sinirina yakin bdlgelerde bir Kirt egemenlik
bdlgesinin fiilen sekillenmesi bu hareketin Turkiye’de de gu¢ kazanmasini etkilemistir.
Ancak, Kartlerin sadece belirli bir bélgede yodun olarak yasamadiklari ve Tarkiye’nin
bircok ilinde genis dlgide mevcut olduklarini da géz 6ninde bulundurursak, bunun
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sadece bir toprak talebini icermedigini daha genis bir gcergevede ¢ok kulturltlik haklari
taleplerini de icerdigini belirtmek isteriz. Mutlu (1999) hesaplari temel alinarak
guncellendiginde 2013 yili itibariyle toplam 16 ilde nufusun %43 ve Uzeri oranlarda Kurt
nifus bulunmakta ve bu illerdeki toplam nifus Kurt nifusunun ancak %60’ina karsilik
gelmektedir. istanbul, Ankara, izmir, Adana, Mersin, Gaziantep, Kocaeli ve Bursa gibi 8
ilde toplam Kurt nGfusun yaklasik %25'’i bulunmaktadir. En azindan Kurt milliyetgilerinin
zaman zaman ayrilmak ve toprak talepleriyle federal bir 6zerklik anlayisiyla eklemlenmig
kultarel farkhlik esasli bir gogulculuk icinde yagsama talepleri arasinda gidip geldiklerini
gormekteyiz. Turkiye’ye yonelik bu taleplerin 1984’ten itibaren silahl eylemlerle de
desteklenerek yuratlilmesi Uzerine sayilari 40,000’i bulan 6lUm ve bunun birkag¢ katini
bulan yarali ile oldukga kanli bir bogusma sureci de yasanmistir. Bu sure¢ 1999°da
Aptullah Ocalan’in yakalanip yargilanmasiyla duraksamigsa da, 2004 ten itibaren zaman
zaman durmasina karsin 2013’e kadar devam etmistir. 2013’te baslayan bir C6zim
Sureci sirasinda ategkes yine saglanmig olmakla birlikte yukarida ifade edilen
hususlarda, 6zellikle gogulcu demokrasi konusunda pek yol alinamamig olmasi
sonucunda bir duraksama ve belirsizlik noktasina gelinmistir.

Burada 6zetledigimiz goruntu milliyetgiligi reddeden bir uluslararasici (Ummetgi)
dindar kesim, yurttaslik esash Turk milliyetgileri, etnik esash Turk milliyetgileri ve etnik
esasli Kurt milliyetcileri ve bunlarin gesitli alt tirlerinden olusan karmasik bir gorinta 21.
Yuzyil Turkiye'sinin medya, basin ve sosyal medyasinda yaygin olarak mevcuttur.
Dolayisiyla Turkiye’'de, Alman veya Fransiz milliyetciligi ile kolayca karsilastirilacak
turdes bir Tark milliyetciligi olmadigi agikga gorulmektedir. Bu nedenle Ulke ¢apinda
yapilan alan taramasinda sorulan sorular ISSP’nin uygulandigi 40’tan fazla Glkede
sorulan ayni igerikli sorular oldugundan Turkiye’'de ortaya ¢ikan goruntinun bu tlkelerin
¢ogundan daha karmasik ve dolayisiyla fakli olacagini dustnebiliriz. Bu savi bir
varsayimdan ¢ok bir galisma denencesi (working hypothesis) olarak kabul ettigimizi
belirtmek isteriz.

Kuramsal Cergeve

Bu calisma ile ortaya koyacagimiz ilk bulgu milliyetgiliklerin farkli turlerinin
Tarkiye'de mevcut olup olmadigi ile ilgilidir. Bugunun Turkiyesindeki siyasal kultir,
tarihin kismen bugune yansimasi oldugundan, yukaridaki satirlarda yaptigimiz tarihle
ilgili saptamalarin ne 6lglide buglnku ortamda mevcut olduguna isaret ettigine iliskin
olacaktir. Ayrica, farkh Glkelerde farkli milliyetgilik turlerinin daha yaygin olarak
benimsenmis oldugu da beklenmelidir. Dogu Avrupa, Asya ve Afrika’da etnik milliyetgilik,
Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya'da yurttaslik temelli (civic) milliyetgilik
yaygindir. Farkli toplumlarda farkl igerikli milliyetcilikler, milli kimlik algilari ve beklentileri
vardir. Bu arastirmada da bu farkliliklarin saptanmasi s6z konusu olmalidir.



Farkli milliyetgilik tarleri farkli toplumsal ve siyasal beklentiler doguracaklardir.
Etnik milliyetcilik gogmenlere, bagka dinden, mezhepten veya irktan olana karsi yurttag
esasli milliyetgiliklere oranla daha az hoggoruludur. Bu milliyetgilik disuncesinde devleti
kuran has evlatlar (staatsvolk) o vatan topraklarinda 6teden beri yasamakta olan farkl
Irk, din, dil ve benzeri kulturel topluluklara hos gozle bakmama egilimindedir. Bir de bu
topluluklar daha énceki rejimin bir artigi olarak telakki edilebilecek bir bicimde o
topraklarda varliklarini surdurtyorlarsa ki, imparatorluklarin dagiimasiyla ortaya ¢ikan
yeni ulus-devletlerde bu tar topluluklar hep olagelmislerdir, 0 zaman bu gruplara
husumeti korukleyen aci bir tarih de s6z konusu olabilmektedir. O zaman etnik
milliyetcilik diguncesi bu tur kultarel topluluklara birer digman veya digmandan arda
kalan bir birkinti, ya da komgularin ve gugclu devletlerin i¢ midahalesi igin birer besinci
kol kuvveti (irridentism) olarak yaklagma egilimindedir. Bu haliyle gogulculuga bir
zenginlik degil bir farkliliktan dogan bélinme potansiyeli, ayrimcilik, irridentizm
potansiyeli olarak bakan bir ideoloji olarak etnik milliyetgilik demokrasi ile uyum
gostermekte zorlanan bir milliyetgilik ideolojisidir. Milleti irk veya dil bazinda degil de
yurttaglik paylasan bir kultarel topluluk olarak goren yurttaglik esasl milliyetcilik dogasi
gere@i demokrasiye daha yatkindir.Bu durumda kan bagina dayali ulus tanimiyla, toprak
esaslan dayali ulus tanimlarinin demokrasi ve otoriterlik egilimleri de farkliklik
gosterecegi beklenmelidir.

Bilimden sanata, sosyal guvenlikten uluslararasi iligkilerdeki etkiye, edebiyattan
spora kadar uzanan genis bir alanda algilanan basarilarin artmasi ulusal kimlikten
duyulan gururu arttiracaktir. Genis bir yelpazede basari algilandiginda kolektif toplumsal
“biz” duygusu gelistirmek de bundan duyulan gururu agiklamak da kolay ve mesru bir
icerik kazanir. Kolektif bagarisizliklarin yaygin oldugu toplumlarda “biz” duygusu
yaratmak da zorlasir.

Asagida sonugclarini sunacagimiz alan taramasinin verilerinde hem Turkiye'de,
hem de dunyanin ISSP arastirmalarina katilan Glkelerinde bu ve benzeri tutum, beklenti,
egilim ve algilarin nasil dagildigini inceleme firsati sunmaktayiz.



Orneklem ve Saha Arastirmasi

Bu calismanin drneklemi 26 NUTS - 2 bdlgesindeki kent, belde ve kir (kdy, mezra
v.b.) yerlesim yerlerinde yasayan nufusun buyuklugune orantili olarak rastsal olarak
hane adreslerine dayali verilerden Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
cekilmistir. Bu arastirmanin yazarlari olan arastirmacilar tarafindan saptanan NUTS-2
bélgelerine isabet etmesi gereken kent, belde ve kir nifuslar hesaplanarak TUiK'e
bildirilmig, bu rakamlara karsilik gelecek kent, belde ve kir ntfuslarinin her bélgeye
disen sayilarinin iki katina karsilik gelecek hane adreslerinin rastsal olarak ¢ekilmesi
istenmigtir. Boylece c¢ekilen 64 ilden 3400 adrese Ocak — Mart 2014 aylar arasinda
giden anketorler 1666 hanede anketleri basari ile tamamlayabilmislerdir. Yapilan
gorusmelerin cogunlugu (%51) kadin deneklerle oldugundan 18 yas Uzerindeki kadin
orani olan %50,5 civarinda bir sonug¢ alinmigtir. Aragtirmamizda %95 olasilikla +/- %2,4
civarinda bir 6rneklem standart hatasi oldugunu hesaplamaktayiz.

Bu arastirmanin alan taramasi 2013 icinde baslatilmak tzere ilk planlamalari
yapilmig ve International Social Survey Program (ISSP) ile uzlasiimistir. Ancak
arastirmanin alan sorularinin Tarkiye’'de kullanilacak soru cetveline uyarlanmasi ve soru
cetvelinin nihai bigimine getirilmesi ve 6rneklemin ¢ekilmesi 2013 yilinda tamamlanmis
ve saha arastirmasi oncesinde anketor egitimleri Ocak 2014’te yapiimis ve bilahare
sorularin sahaya uygulanmasindan once bir 6n sinama (pre-test) uygulamasina
basvurulmustur. Bu agsamada yapilan 100 kadar anketten alinan veriler incelenerek soru
cetveline son sekil verilmis ve Ocak 2014 sonuna dogru saha arastirmasi baglatiimistir.
Saha arastirmasi Mart ortalarinda tamamlanan taramanin denetlemeleri ve veri
kodlamalari devam etmis; bu asamalarin tamamlanmasinin akabinde 21 Nisan 2014
gunu veri kodlamasi tamamlanan veri seti aragtirmacilara ulagtiriimistir.

Bulgular

Bireyin kendisini belirli bir toprak par¢asina olan yakinhgi esasina gore
tanimlarken temel aldigi birim, onun ne derecede “yerel,” “ulusal” veya ulus oOtesi
“bolgesel” bir bir topluluga atifta bulunduguna da isaret edecektir. Onun igin bu
arastirmada ilk olarak sorularin yoneltildigi husus bireyin kendisini yasadigi ilge veya
kasabaya, yasadidi ile (vilayete), Turkiye'ye (lUlkeye), Avrupa’ya veya Orta Dogu’ya ne
kadar yakin hissetmekte oldugu hususlaridir.



icinde Yasanan Ortama Duyulan Yakinhk

Kendisini dogdugu, yasadigi kasaba ve kent ile bunlarin iginde bulundugu ile gok
yakin hissedenlerin orani iki denekten birisi mertebesindedir (%52) (Cizelge 1 ve 2).
Hemserilik diye tanimlayabilecegimiz bu duygu Turkiye'de yaygin olmakla birlikte, 2003
yilh ISSP saha arastirmasindaki bulgularla karsilastirildiginda, Guney Afrika, Avusturya,
Macaristan, israil'in Arap vatandaslari ve Venezuela'ya gore yiiksek oldugunu séylemek
zor gorunmektedir (Cizelge 1 ve 2). Kendisini bir kent veya ilden farkl olarak Turkiye'ye
(Ulkenin batandne) de ¢ok yakin hissettigini sdyleyen denekler hemen hemen
hemserilikle ayni duzeydedir (%55) (Cizelge 3). ISSP 2003 verileriyle karsilastirildiginda
bir dnceki hemserilik verilerine gok benzeyen bir dagihm burada da gdze ¢arpmaktadir.
Tuarkiye’de ulusal aidiyet duygusu yuksek olmakla birlikte dinyanin en yiuksek
dlzeylerinde de degildir. Kendisini Avrupa’'ya veya Orta Dogu’ya ¢ok yakin hisseden
denek orani ise on denekten birisinden az ve %8 civarindadir (Cizelge 4). Bu oranlar
ISSP 2003 verileriyle karsilastirildiginda Tarkiye'deki erigkin nifusun kendilerini icinde
yasadiklari kitayla veya bdlgeyle butinlesmis hissetmediklerini agikga gostermektedir.
ispanya, isvigre, Bulgaristan, Macaristan gibi tilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye'de
Avrupalilik duygusunun da Orta Dogululuk duygusunun da pek gelismemis oldugunu
sOylemek mumkindir (bakiniz Cizelge 4). Turkiye’de Avrupa’ya kendini yakin
hissedenlerin Orta Dogu’ya yakin hissedenler ile ayni mertebede olmasi ve her ikisinin
de deneklerin kaguk bir azinligi konumunda bulunmasi s6z konusudur. Buna karsilik
hemserilik olarak da ifade edebilecegimiz bireyin dogdugu, yasadidi topraklara olan
baglihigin yogun olmasi olgusu, Turkiye’de yerellik icerikli duygularin yogun olduguna ve
uluslararasi dayanisma duygusunun pek mevcut olmadigina isaret olarak kabul
edilmelidir. Avrupa Birligi tyeliginin ¢ok uzun suren bir sure¢ olmasi, Avrupa’ya yakinlik
gibi bir duygunun gelismesini engelleyen 6nemli bir neden olarak distnulebilir. Buna
karsilik, son yillarda bir eksen kaymasi olarak degerlendirilen hukimetin Orta Dogu’ya
veya Asya’da kulturel temelli ortakliklar tesis etmesi gabasi gibi bir gérintinin kitlesel
anlamda populer bir kilttrel karsiligr yokmus gibi goérinmektedir. Denekler daha ¢ok
dogup yasadiklari kasaba, il ve ulke (Turkiye) temelli bir yonelim icinde olup, ne Avrupa
ne de Orta Dogu agirlikli bir aidiyet duygusu gelistirmeye temel olabilecek bir yakinlik
duygusuna sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Turkiye bu agilardan bir miktar
kendisine odakli, belki de icine kapalilik 6zellikleri fazla olan, artik pek duyulmamakla
birlikte uzun yillar boyunca dile getirilen “TUrkin Tark’ten baska dostu yoktur” veya “tim
dunya bize dismandir’ gibi bir yabanci dismani ve otarsik ulusalci bir kultirel boyuta
sahipmis gibi gérinmektedir.
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Devletler

Cizelge 1: Denek kendisini iilkesinde yasadigi Kasaba / Sehire ne derecede yakin Hissediyor?

Rusya

Hollanda

A.B.D.

(Cok yakin ve yakin hissedenlerin orani)

67,2% 8
67,4% §

Norveg

68,8% 1

isveg

71,5% =

Fransa

T19% N

Danimarka

73,9% 8

israil-m il

75,6% 8

Latviya

75,8% m
75.9% =

isvigre

Kanada

76,0% 8

Finlandiya

77,0% 8

G. Kore

77.0%m

Almanya-Bati

7B6% =

Yeni Zellanda

79,4% =

Birlesik Krallik

79,4% 8

Tayvan

79,8%

Diinya

Polonya

799% 1
80,8% *

Avustralya

Elininl

el b

irlanda

Venezuella

Portekiz

Uruguay

sili

Al ya-Dogu

B1,8%®
82,0% =
a34% =
83:5% "
é4,a% "
85,0% =
85,0% 8
'35,?% "

Macaristan

TURKIYE

87,2% ®
87,5% =

Cek C.

87,8% ®

Japonya

880% 8

Slovenya

B83% §

Bulgaristan

88,5% =

israil-Araplar

B8,8% 0

G. Afrika

89,59% 8

Avusturya

89,8% 8

90,0% o

Slovakya

90,3%

Pty

97,0% 8

%0

%70 %80

%90

%100

11




Gizelge 2: Denek Kendisini Ulkesinde Yasadigi "il"e ne derecede Yakin Hissediyor?
(Cok yakin ve yakin hissedenlerin orani)

49,75 «|

55,0% =
55,4% =

G.Kore
israil-Museviler
Polonya

isveg

A.B.D.

I Bah

55,9% =

57,4% =

64,3% =

65,7% =

67,3% 5

68,2%

Uruguay

Talland

Yeni
Norveg
Birlegik Krallik
Diinya

Fransa

70,0% o

72,0% =
72,3% =
724%

73.9% =

752% =

75,2% =

75,8% =

76,7% =

77,0% %

77.2% 0

78.3% =

79,4% =

81,08 =
82,8% =
83,0% =
84.0% "
84,8% =

85,2% =
85,3% =

#6,0% =

86,1% =

israil-Araplar

Bulearict

86,2% =

B87,5% =

TORKIYE
Avusturya
Portekiz

87,5% =

89,5% 8

£9,6% =

91,1% =

94,5% =
T

%10

%20

%30

%50

%70 %80 %90

%100
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Gizelge 3: Denek Kendisini Ulkesine ne derecede Yakin Hissediyor?

(Cok yakin ve yakin hissedenlerin orani)
Rusya %67
israil-Araplar %69
Birlesik Krallik %79 \
Latviya %7:9 \
Hollanda %80
Almanya-Dogu %80
Tayvan %82
Almanya-Bati %83 \\
G. Kore %84
Flipinler %85 )
isveg %87
Kanada %87 '1
Venezuella %87
TURKIVE %87 |
G. Afrika %88 .
Diinya %88 |
Norveg %89
A.B.D. %89 |
Uruguay %90 '
Slovakya %90 '1.
Gek C. %30
Fransa %01 ,
ispanya %91 \
Japonya %92 \|
sili %92 H
Finlandiya %g2
Danimarka %32 |
isvigre %92 l:‘
Polonya %03 ‘
Avustralya %03
Avusturya %93 |
Portekiz %93 :
irlanda %93 \
Bulgaristan %94
israil-Museviler %34 )
Slovenya %95 ‘\
Yeni Zellanda %05
Macaristan %97
0,0% 20,0% 40,0%

60,0% 80,0%

100,0% 120,0%
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Tayvan
Rusya
Avustralya
TURKIVE
Latviya
Birlegik Krallik
G, Kore
israil-Araplar
Finlandiya
Flipinler
israil-Musexiler
iflanda

Yeni Zellanda
Hollanda
Ive

Diinya
Uruguay
Danimarka
fransa
Venewuella
Almanya-Dogu
Norveg
Almanya-Bati
Japonya
Polonya
Slovenya
AB.D.
Portekiz
Kanada

G, Arika
Avusturya
Slovakya
(ekC.
Bulgaristan
§il

ispanya
vigre
Macaristan

Cizelge 4: Denek Kendisini Ulkesinin iginde bulundugu "Kita"ya ne derecede Yakin Hissediyor?
(Cok yakin ve yakin hissedenlerin orani)

11,3%
12,0 I
15,74 I
13,13 I
19,6% I
26,5% I
30,4 —
38,25 I
40,1 I
41,5% I
3 ——
453 I
45,3% I
47,3 | |
45,85 IE———
5,6% I
53.1% I———
53.9%
55,9% I
56,65 I——
57,15 I
Seg
61, 3% I
62,6% I——
63,65 I—
6,7% I—
67,15
68,25 I——
68,55 E—
70,1% I
70,25 ——
715% I—
717 ——
72,5% I———
7,64 I
775% I——
78,9 I——
S5
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Kimlik ve aidiyet duygusu

Bu egilimleri destekler mahiyette olarak Turkiye’de dogmus olmayi, Turkiye
Cumhuriyeti vatandagsi olmayl 6nemseyenlerin orani on denekten altisi mertebesindedir
(Cizelge 6). Ancak, bu degerler ISSP 2003 calismasindaki dinya ortalamalarindan pek
farkli olmadiklari gibi, Filipinleri, Kanada, ABD, Venezuela gibi tlkelerdeki deneklerin
yanitlarinda da daha dusuk duzeydedir (Cizelge 6). Hayatinin bayuk kismi boyunca
Turkiye’de yasamis olmayi ¢ok dnemli bulan deneklerin orani biraz daha dusuk olup
deneklerin yarisindan biraz daha fazladir (%54) (Cizelge 7). Ayrica, Turkge konusuyor
olmayi da ¢ok 6nemli bulanlarin orani on denekten altisi duzeyindedir (Cizelge 8). Yine
bu yanit dizeyleri de ISSP 2003 ¢alismasindaki dinya ortalamalarindan pek farkl
olmadiklari gibi, Portekiz, Sili, Uruguay, Bulgaristan, ABD, Venezuela gibi tlkelerdeki
deneklerin yanitlarindan da daha dusuk duzeydedir (Cizelge 7 ve 8). Bireysel kimlik
belirlemede Turkge ve Turk vatandasi olmanin 6tesinde Misluman olmanin bulundugu
da gbze garpmaktadir. Deneklerin Ugte ikisi kadari (%68) Musliman olmanin kendileri
icin cok onemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Cizelge 9). Turkiye icin Musliman olmak
dizeyinde belirli bir dinden olmanin ¢ok 6nemli addedildigi Ulkeler Filipinler (Katoliklik),
Amerika Birlesik Devletleri ve israil (Musevilik) olarak ortaya ¢cikmaktadir. ISSP 2003
arastirmasina katilmig Ulkeler arasinda bu Ug Ulke ve ISSP 2013 arastirmasindaki
verileriyle Turkiye diinyada dindarligi en 6nemli olarak kabul eden Ulkelerden olarak éne
cikmaktadirlar (bakiniz Cizelge 9). Turkiye’de dindarlik kimlik belirlemekte vatana
baglilik ve anadilden kismen daha dnemliymis gibi gérinmekte olup, bu G¢ aidiyet
belirleyici 6zelligin birbirlerini destekleyerek glglendirdigini de dusunebiliriz.

Benzer olarak on denekten altisi kadarinin da Turk gibi hissetmenin de Turk
soyundan olmanin da ¢ok énemli oldugunu dastndukleri goralmektedir (Cizelge 10 ve
11). ISSP 2003 saha arastirmasinin verileriyle karsilastirildiginda Tarkiye’deki yanitlarin
bir hayli yuksek duzeylerde oldugu, ama 6rnegin Filipinlerdeki kadar yliksek boyutlara
da ulasmadigi gorulmektedir (bakiniz Cizelge 10 ve 11). ISSP 2003 dunya
ortalamalariyla kiyaslandiginda da ulkedeki milliyet duygularini hissetmek (Turk gibi
hissetmek) boyutunun bu ortalamaya ¢ok yakin oldugu, ancak soya dayali milliyetgilik
duygusu olarak Turkiye’'deki verilerin ISSP 2003 saha arastirmasi dinya ortalamasinin
epeyce Uzerinde oldugu da gorulmektedir. Din ve soy Turkiye'de milliyetgiligin igerigini
belirlemekte, dinyadaki bircok tUlkeden ¢ok daha fazla rol oynuyormus gibi
gozukmektedir. Etnik temelde ulkemiz yetiskin toplumunun %80’ninin Turk gibi
hissetmek ve Turk soyundan olmayi dnemseyenlerden, %20’sinin de bu duygulari
paylasmayanlardan olustugunu ifade edebiliriz (Cizelge 11 ve 12). Bu kadar yogun bir
duygusal baglhlik resmi ortaya ¢ikmasina karsin, deneklerin ancak onda dordu kadari
(%44) Tarkiye vatandas! olmayi bagska herhangi bir Glke vatandagi olmaktan ¢ok daha
fazla yegledigini ifade etmistir (Cizelge 12). Ancak, ISSP 2003 saha arastirmasi
ortalamasiyla karsilagtirildiginda Turkiye'nin bu hususta hemen hemen dinya
ortalamasina yakin oldugu goérulmektedir. Burada belirttigimiz tlrde bir milliyet —
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vatandaslik duygusu farkinin dinyada da mevcut oldugunu ve Turkiye'ye 6zgu
olmadigini sOyleyebiliriz. Toprak ve kan bagina yapilan vurgunun vatandas olunan ulke
konusunda ayni diuzeyde olmadigindan hareketle burada Ulkeye 6zgu hukuki
uygulamalar ve kulturel farklarin da 6nemli oldugu dusinulmelidir. Kan bagi ve toprak
bagi esasli vatandaslik hukuku uygulamalarinin farkh tutum ve egilimler yaratmasi ve
bunlarin mevcut oldugu siyasal kulturlerin ve onlarin dayandigi tarihi deneyimlerin de
farkh oldugunu kabul etmek gereklidir. Bu farkliliklarin farkli zihniyet ve ideolojik
yonelimlere yol agiyor olmasini da dogal olarak kabul etmemiz gerekir.

Cizelge 5: Denegin Ulkesinde Dogmus Olmasi ne derecede Onemli?

B Cok onemli {nemli
isvire 21,5% I 0,5%
Isvec 22,3% 25.9%
Hollanda 23.5% 25.3%
Slovakya 26,3% I 33.9%
Almanya-... 26,7% I 389%
Almanya-Bati 26,7% I 306%
Latviya 32,1% I 39,2%
Norveg 32,0% I 32,6%
Avustralya 33,05 I 157%
fsrail-. 33,55 I 242%
Tayvan 33,7% I 24%
Fransa 34,6% I 26,5%
Macaristan 34,6% I 36,5%
Slovenya 37,2% I 311%
Danimarka 37.3% I 302%
ispanya 37,7% I 50,7%
(ekC. 38,03 I 40,4%
Finlandiya 39,5% I 297%
Portekiz 41,13 I 297%
@. Kore 42,0% I 38,4%
Diinya | 435% I 31,0% |
Japonya 44,3 I 3LT%
Kanada 45,33 I 188%
Birlesik Krallik 17,4% I 26,0%
Polonya 47,7 I 40,1%
Avusturya 43,1% I 27,2%
Yeni Zellanda 50,53 I 26,1%
irlanda 53,1% I 316%
Bulgaristan 53,6% I 36,3%
G. Afrika 54 5% I 37,1%
Rusya 55,6% I 193%
AB.D. 56,9% I 205%
TORKIYE 59,25 I 252%
israil-Araplar 5353 I 28,3%
Uruguay 57,5 I 0,8%
Sili 55,15 I 20,6%
Venezuella 74,3% I 20,7%
Flipinler 77,9 I 178%
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Slovakya
ispanya
Latviya

Almanya-Bati

Isvicre
Macaristan
Portekiz
Tayvan
GekC.
Slovenya
G.Kore
Finlandiya
Hollanda
Bulgaristan
Birlegik Krallk
isvec
Danimarka
Japonya
Polonya
Diinya
G. Afrika
Norveg
Fransa
Avustralya
Rusya
israil-Araplar
isra-...
irlanda
TURKIYE
Yeni Zellanda
Avusturya
Uruguay
sl
Venezuella
Flipinler
Kanada
AB.D.

Almanya-...

Cizelge 6: Denegin Yasadigi Ulkenin Vatandag Olmasi ne derecede Onemli?

BCokdnemli = Onemli
32,9% I 37,0% ——

36,7% [ 51,5% —
36,3% I a4
38.9% I s
40 I e
41,5% I e
41,9% [ 35,5
3% I sm
446% I s
45,7% I 41,00
46,55 I s
48,15 I a0 6%
490 e
50,0% I 318
50,2 I e
50,25 I a7k
51,3% [ 305%
51,4% I a3
52,7% I o
527% e
54.0% I 231
54.2% I 00
56,7% I s
56,8 I s
57,4% I N 32, 5% —
574 I s e
56,6 I
59,5% I 27 5% —
60,5% I 31,2%
615 I s
62,2% I s
63,0% I 27 3% ——
64,15 I 237
68,4% I 3%
73,0% I ] 23,3%
737% I 20 4%
768% I 18

82,25 [ 13,
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aveg
Hollanda
AlmanyzBati
Isvigre
Finlandya
AmanyzDosu
Slovakya
G Kore
lsparya
Norveg
Fransa
Sloverya
Tayvan
Danimarka
Bvustralya
Birlesik Kralhk
Macarigan
Laviya
Portekiz
Japonya
Irlanda
Dinya
YeniZellandz
CekC.
Polanyz
G. Afrika
Avusturya
Kanada
Israil-Arzplar
TURKIVE
IsraHuseviler
Rusya
Bulgaristan
ABD.
Flipinier
Sili
Uruguzy
Venezuela

Cizelge 7: Denegin Hayatinin Cogunu O Ulkede Yasamis Olmasi ne Derecede Onemli?
B Cok dnemli = Onemli

522 I——— 34—
%23 I |1 93y
24— —— ) S—

3425 I ——— 1,4] —

ip B gmp

%425 1 5 —

5420 ———— (35—
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Cizelge 8: Denegin Yasadigi Ulkenin Dilini Konugabilmesi ne kadar Onemli?

® Cok 6nemli = Onemli
irizncla | 5515 NN ss

Tayvan | ;74 I | %36 e
IraibAraplr | o4 B g
L k= B REE

Ispaya

G Afrika | ©;45 [ | A, .,
55555

Japorya
Portekiz

I 5 N e %33 —
I 47 s
Finiandya I 43 e

G kore | o:50 R e ey e

N - [ 4 ——
I 552 I S %33 ——

I 255 N S 5531 ——
Cek . | ccsc s

I o5 I 000 %3

[ 960 [ e seog
) 1. [ 524 E—
. 5 534 [—

I oo e %25

I o R I, %32 sm———
I ;G I I %28 ss—

AmanyaDofu | ;65 [ T 9 [

Avustraiya

Uruguay | 5 I (1 ;27 I
AmanyzBan
Birlesik Krailik

Sloverya

5 5 5529 [

- ) s =26

. 7 ] g, 5628 ==

I -7 | S, 127 ——

I — o e s
YeniZellandz | 100 e
Kanada | I 5;3 R | w23
e | N 7 C ) 1 5626 [

Venezuela I 71 s

) Vi, 521 [ —

7 [ (e 24

Israit-useviler | 371

Macaristan
Flipinier

7 | %20 —
Danimarka

I — <7 W, 171 ——
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AmanyzDodu
Latviya
Hollanda
Isveg
Tayan
Nerveg
Fransa
Jzpanya
Finlandya
Isral-Arapér
G kare
CekC.
ispanya
Sloverya
Amanyz-Bat
Danimarka
Isvigre
Uruguay
Birlesik Kradlik
Avustraya
Macarisan
YeniZellanda
Slovakya
Diirya
Portekiz
Avusturya
Iranda
Kanada
Rusya
Sili
Bulgaristan
Polanya

G Afrika
Venezuela
ABD
Flipinler
IsraFbusevier
TURKIE

. g N " N T o b= N
Cizelge 9: Belirli bir Dinden (Tiirkiye icin Miisliman olmak) ne derecede Onemli?
B Cok dnemli = Onemli
%3 (N %10 .
B o e 51
— —_—— . I
B %5 B %7
= %7 I %10 -
I 53 I ;1F —
5 S — 17—
I g
1) I——;1; —
— 1 )
1) s 513
— 1) S )9 S—
— 5 I &1 S—
— 4 e ) S
— 1 —— 517 —
— ¢ S— 5] —
— | S—— {7 —
— 1 B—— )} —
— 7 S—— 1) —
I ;17 e 7 .
I () I N 17—
— ) E———— ) S—
— ) WO 16 S
— | ——— ); —
— ;) ——— ;) S—
— ;] S——————— {3) S—
I oo I O %24 —
I 0 I S %77 —
— 3 S —— )] —
I 0 N S %7 —
I ;7 I 18—
———— ) I 5 —
— | S 3] E——
I ¢4 I T 34—
I ;A7 [ [ %074 m——
I 250 I e p
I 5 N S %10 —
e — 3¢, | i 1
I 0 I %]

—_—
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Gizelge 10: 0 Ulke Milliyetinden (Tiirk) gibi Hissetmek ne derecede Onemli?

% Cok énemli = Onemli

Israil-Araplar %25
AmanyzDofu %31 I | ), .
Isvire %31 I T 904, —
AlmanyzBatl %33 I T 4] ——
Ispaya %37 I R %52
G. Afrika %43 I T g4 ——
Slovakya %44 I T %30 —
Birlegik Krallik %44 I %3s e
Isveg %45 I | %37
Hollanda %47 I R, %3 ——
CekC. %50 I T ¢ag
Norveg %50, I SN, 34 ——
Irlanda %51 I S 37 —
Portekiz %51 I | 43 —
Ly 51, - 9 [—
e 5 1 39 [——
Izponya %53 I %34 —
Finlandya %55 I | vay —
G. Kore %57 I S %3, ——
Dinya %5 I %37 ess——
Tayvan %58 I S %34 —
Danimar ka %52 I | ) .,
ToRKie 50— | 500
Avusturya %50 I %420 —
Avustralya %63 I %30 .
YeniZellanda %63 I [ %2R —
Kanzda %64 I e
Palonya %56 I e
Fransa %66 I N %526 ——
Rusya %66 I | 925 I
Israi-Museviler %66 I S 9524 —
ABD. %60 I N, 34 ——
Macarisan %73 I I %24 —
Flipinier %73 I (S, %03 —
si 575 — .| —
Venezuela %7 I VS, %27 ———
Bulgaristan %76 | N %21 .
Uruguay %51 I | %16
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Hollanda

israil-Araplar
Avustraiya
Almany = Bati
Slovakya
Tayvan
AlmanyzDodu
Sloverya
isparya
Fransa
Kanada
Finlandiya

GekC.
Norveg
Birlesik Krallik
Danimarka
ABD.
Didrya
Avusturya
YeniZellanda
Portekiz
G. Kore
lzporya
G. Afrika
Rusya
Macaristan
Uruguay
Irlanda

sili
TURKIYE
Veneuels

Flipinier

israil-_.

Cizelge 11: Belirli bir Soydan (Tiirk Soyundan) Gelmis Olmak ne Derecede Onemli?
m Cok énemli = Onemli
%610 M 12
%14 I a2
%14 DT %16
%15 I N %22 [
%20 I T %1e
%21 I S %2 —
%22 I S %20 —
%22 I w20 .
%23 I N %35
%24 I ] %31 S
%25 I ysg
%26 I %24 I
%26 I | %28
5627 I | %26 [
%629 I ] %24 I
%29 I 0 %61
%29 I N %z —
%30 I | %21 [
%33 I | 526
%33 I S %7) W
-
%3+ I ] %24 —
wss ———— . ows
%35 | ] sas
%36 [ 1 537
%42 I | %30
543 | R e,

T
%as I 1 %34
scas | 1 524 [
%47 I a3 ——
%45 [ S %3 —
scs ] ] 525
ey
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Cizelge 12: Ulkemin (Tiirk) vatandast olmayi bagka herhangi bir iilkenin Vatandagi Olmaya Tercih
ederim
B Kesinlikle katiliyorum  + Katiliyorum
Letvya %13 I— %32
Hollznda %16 M— %29
AmayzDodu %15 — %41
Isvire %20 — %36
Ispanya %20 E—— BT
AmanyzBati 327 I %36
Slovakya %25 I— %28
Tayvan %27 I %52
e 570 I %32 |
Narveg %30 I— %36
GekC. %31 —— %39
Fransa 335 I %25
Israil-Araplar 336 %34
Portekiz %35 I | %47
G. Kare %37 I - %33
Slaverya %30 I— %31
Irlanda %40 I %47 1
Venezuela 1540 D %50
Birlesik Krallik %41 —— %31
Dinya | 5 %41 B 2 %34
Paloriya 5%4) %38
G, Afrika %43 I %42
Uruguay %403 I %34
TURKIE %44 I %30
Rusya %44 I— %34
sili %45 I %40
Flipinier %49 I %37
Avusturya %51 I | %27 =
Macaristan %51 %35
YeniZelianca %53 I g5k
Bulgaristan %55 ——— %26
israik-. %56 I %1
Danimar ka S50 D — %27
Finlandya %57 I %26
Kanaa 159 I %27 |
Japonya %67 I %22
Avustralya %5653 —————— S )3
ABD. 9,75 %ig

Ulkeye ve Ulkenin Ozellik ve Uygulamalarina Yénelim

Deneklerin onda dérdiinden biraz azi (%36) Turkiye hakkinda bildigi bazi
seylerden utanmakta oldugunu ifade ederken, deneklerin onda doérdu kadari da (%41)
ulkenin higbir seyinden utanmadigini ifade etmektedir (Cizelge 13). Bu hususta kararsiz
kaldigini ifade eden deneklerin oraninin da bes denekten birisi mertebesinde oldugu
dusunulecek olursa, ancak bir azinhigin Glkesinden utanmayacak durumda oldugu
gorulmektedir. Ancak, ISSP 2003 saha arastirmasinin ayni soruya dinyada verilen
yanitlariyla karsilastirildiginda bu oranlarin dinya ortalamasinin bir hayli altinda oldugu
da gorulmektedir (bakiniz Cizelge 13). Bu konuda Turkiye verileri Avusturya ve
Macaristan verileriyle hemen hemen ayni duzeyde ve tum diger ulkelerin yanitlarina
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oranla daha dusuk duzeydedir. Buyuk bir cogunluk dinyadaki tlkelerden farkli olarak
ulkemizin tarihinde utandiklari bir sey olmadigini ifade etmektedirler.

“Eger baska Ulkelerin vatandaslari da, Turk'ler gibi olsaydi; diinya daha iyi bir yer
olurdu” 6nermesine tamamen katilan denek oraninin bes denekten birisi mertebesinde
(%26) ve bu dnermeye sadece katilan oraninin da U¢ denekten birisi kadar oldugu
gorulmektedir (%32 ve her iki yanitin toplami %58) (Cizelge 14). Bu dnermeye
katilmayanlarin oraninin da bes denekten birisi dizeyinde kaldigi da g6z 6ntine
alindiginda vatandaslik konusundaki duygularin oldukga olumlu oldugu digunulebilir. Bu
durumda bir dnceki gizelgede ifade edilen hem fazla utanilacak bir husus bulunmadigi,
hem de bulunan hususlarin vatandaslardan kaynaklandiginin pek dusundlmedigi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik burada sorulan soruya tamamen katilan denek orani
tum ISSP 2003 Milliyetgilik saha arastirmasina katilmis olan ulkelerin higbirinde
rastlanmadik derecede ylksektir (bakiniz Cizelge 14). Bdylece Ulkemizde alinan
yanitlarla Turklerin dinyada érnek alinacak bir ulus géruntisu sergiledigi dusincesinin,
diger Ulkelerde rastlanmadigi 6lcude Turkiye’de yaygin oldugu gorulmektedir.

Bu yanitlara paralel olarak arastirmamiza katilan deneklerin onda yedisi kadarinin
(%72) Turkiye’nin gogu dunya Ulkesinden daha iyi oldugunu disundigunu de saptamig
bulunuyoruz (Cizelge 15). Bu yanit diizeyi ABD, Avustralya ve Japonya’dan sonra
dinyada dordincu yukseklikte olan bir dizeyde olup bundan énceki iki soruya verilmis
olana yanitlarla uyumlu bir manzara resmetmektedir (Cizelge 15). Ancak bu alginin da
Tarkiye'yi her konuda ve surekli destekledikleri anlamina gelmedigi gorilmektedir:
“Ulkesi yanlis seyler yapsa da, insan Ulkesini desteklemeye devam etmelidir” dnermesi
kendilerine yoneltildiginde deneklerin Ugcte birisi kadari (%32) bu 6nermeye kesinlikle
katildiklarini ifade etmiglerdir. Bu oran ISSP 2003 Milliyetgilik arastirmasinin verileriyle
karsilastirildiginda dinyadaki en yiksek orandir (Cizelge 16). Turkiye'deki deneklerin bu
orandan bir par¢a daha azi ise (%30) bu 6nermeye sadece katildigini ifade etmiglerdir
(Cizelge 16). Bu 6nermeye katilmayanlarin orani da deneklerin beste birinden bir parca
daha azdir (%18) (Cizelge 16). Bu yanitlar gercevesinde Turkiye’de ulkeye yonelik
kapsaml bir yaygin destek (diffuse support) bulundugunu séylemek miumkuinddar.

Deneklere “genel olarak, Turkiye ile gurur duymak istedigimden daha az gurur
duyuyorum” dnermesi yoneltildiginde alti denekten birisi (%14) buna kesinlikle
katilmakta, bes denekten biraz daha fazlasi da (%23) katiimaktadir (Cizelge 17). Bu
oranlar Turkiye’'de alinan yanitlarin ISSP 2003 saha arastirmasina katilan tlkelere gore
ortalarda bir yerde bulunmaktadir (Cizelge 17). On denekten doérdi kadari ise bu
onermeye katilmamakta ve ulkesiyle gurur duymak istedigi kadar gurur duydugunu ifade
etmektedir (Cizelge 18). Bu durumda yaklasik esit oranda denek Ulkesinden gurur
duymak istediginden az ve gurur duymak istedigi kadar guru duydugunu ifade etmis
bulunmaktadir. “Eger Turkler Turkiye’'nin kusurlarini kabul etselerdi, dinya daha iyi bir
yer olurdu” diye soruldugunda da deneklerin yarisi kadari (%48) bu ifadeye
katilmaktadir. DOrt denkten birisi de (%25) bu ifadeye katiimadigini belirtmektedir (Tablo
1). Bu kosullarda ulkenin kusurlari olabilecedi ve bunlarin kabul edilmek suretiyle onlara
yaklasiimasi gerektigini digunen neredeyse segmen yasindaki nufusun yarisina
yaklasan bir kitlenin bulundugu goérilmektedir. Bu konudaki soru ilk kez 2013'te
sorulmus oldugundan bu dinyadan toplanan verilerle henuz karsilagtirmamiz mimkun
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degildir. Bu yuzden bu soruya 2013 arastirmasinda Turkiye'de verilen yanitlarin dunyaya
gore nerede oldugunu saptamak simdilik olanaksizdir.

Cizelge 13: Ulkem (Tirkiye) hakkinda 6yle seyler var ki benim bugiin Ulkemden (Tiirkiye'den)
utanmama sebep oluyor

# Kesinlikle katihyorum = Katiliyorum
bspanya 1 g4 M gy
Sovenya [ %5 WIS %3
ISV B 555 B 55
Veneuela %7 I %29
Macarisan %7 I %73
Avstuys [ %9 B 96
Finlandya %10 I %34 —

AmanyzBati 9610 I 4()
Tapvan %10 I %51 ——
AmaryaDogu 9511 I 5 345
Austraiya w7 Mg
Kanada 517 I 537
TURKNE N %13 g3
Flipinier %13 I %3]
il 9614 I 1 443
Norveg %14 I %46 e
Lavya %14 BN R
Irlzncia i MM ggg
Yeni Zellznca %16 I %A
G Kare %15 I 48
Dinya 3618 I S %41 I
Birlesik Krallik 9615 7
ABD. %18 I %38
IsraikAraplar %15 N B3R
Portekiz o MMy
Danimarka %21 I W %35 —
Hollanda %11 I %47
G. Afiika %22 I 1 %47
sy ) IS e S
[ %23 I %53 —
Palonya %23 I | %55
Fransa 924 I | %]
sk %26 I | %30
Bulzaristzn %0 I we
Slovakya %29 I ] %43
ekl %37 I | 4]
Igonya %33 I P %37 —
Rusya 940 | | %442
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Cizelge 14: Eger bagka iilkelerin vatandaslari da, Tiirk'ler gibi olsaydi; diinya daha iyi bir yer olurduyor

Latvia % 1 311 u Kesinlikle katihyorum = Katiliyorum

AmayzDogu %2 wle.
Sovalya | %3 B %17

svicre | %3 I %15 [
AmanyaBan B%a B0 %l

Norve i %4 B 16 [

veg B %5 M %15 —
CekC. B 55 NN %20 ME—
Hollanda %6 I %16

ianda [ 6 IS )7
%6 !_ %30
[l
%* Bl %7
%7 I %17
%7 EEN %153 M
W ks
%7 I %15 W
8 I ws e
%8 I on3 B
%9 I %36 I
%9 I 57)
%10 SIS w25 mm——

Tayvan
Slovenya
Finlandiya
Fransa

G Kare
Polanya
Israil-Museviler
Portekiz
Macaristan
lsparya
Bulgaristan

Dinya

Birlesik Krallik 0 xnboe
IsraiFAraplar %11 I (e
Venezuell %1l -_ %40
Rusya 9611 I g [
Sili %11 I e
YeniZellanda %12 I I 925
Ur uguay %13 I 79 e
Bvustratya 914 I gegg
laparya %14 I O 915
Danimarka 915 I Y 907
ABD. %16 I S oo —
Avusturya 915 I Y 934
Kanada 917 I Y e —
Flipinier %20 I ga )
G. Afrika 521 I N g0 —
TURKIVE w2 I %3
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Slovakya
AlmanyzDogu
Latviya
lsvigre
Hollanda
CekC.
Sloverya
Palonya
Almanya-Bat
Macaristan
Tayvan

fsveg
Portekiz
Irlanda

Birlesik Krallik
Norveg
Bulgaristan
Sili

Diirya
Israil-Arapiar
Rusya
Finlandya
Israi-Museviler
Flipinier
Avusturya

G. Afrika
YeniZellanda
Danimarka
Kanada

Venzuells

TURKIVE
Avustralya

Japorya
ABD.

Cizelge 15: Genel olarak, Turkiye ¢ogu diinya tlkesinden daha iyi bir iilkedir

%3 I 517  Kesinlikle katilyorum = Katilyorum
B a1 B
%3 L
%3 I >
wa | ey
%6 I %37 [
%6 Il w3

ESEN B R
%11 I %33 —
%12 I 30 ——
%14 I w36 e
o614 I S w36
514 I s
%15 I %20
%17 I x4
%17 I R 7
st I 42 [ —
%20 I T %29
5620 I sy e
%22 I I 527 ——

%22 I W %32 —

%25 I s
i I
%29 I e
%30 I s
%30 I T s m———
%32 I S 5 aSSSSSSSSSSS—_—
I 000 ey
%39 I (S 5637 —
% I ws

27




Cizelge 16: Ulkesi yanlis seyler yapsa da, insan tilkesini desteklemeye devam etmelidir

Hollnda %2 B 11 u Kesinlikle katilyorum = Katiliyorum
2 - 1) - .
bver os I oc11 [
*s I -5 I
%8 [ was [
%3 | %17
L
%4 [ 14—
[ (R
a4 | 515
%5 M 5611
— L
%5 I 0 E—
*c I - I
%6 %15 I
%6 I %15 I
. w15

Latviya
AmanyaDogu
irlanda
Naorveg
Tajvan
Kanada
Finlandiya
AmanyzBan
Slovakya
Yeni Zelianda
irlesik Krallik
Isvigre
lspanya
Buustralya
Fransa
Flipinier
—
Awusturya sio s
%11 D %33
%11 [N D %25 —
Eehl RS E A
%11 R %30 I
%11 D s

Israil-Arapiar . B ]

Sloverya %13 T g7
Portekiz %13 I 3 —
Uruguay %15 I D %33

Danimarka %15 I D %20
G Afrika %16 IS 23

parsan 7 I S — 1 S——

sili %20 [ T st I

Vanezuell 5623 I %55
& Kore 24 I W 533 [
Rusya %26 I T %31
sl usevier 27 | W 33
TURKIVE
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Cizelge 17: Genel olarak, iilkemle (Tiirkiye) ile gurur duymak istedigimden daha az gurur duyuyorum

! B Kesinlikle katihyorum = Katiliyorum

Kanada

Avustraya

%5 I %19 I
%5 [ %30
%s I w2
- —— S
%6 W 0
%6 I %26
—_—
w@ g
e ——
wWl e
e —————— L —

Isparya
AlmanyaBati
Avusturya
ABD.
Hollanda
Venezuella
AlmanyzDofu
Macaristan
Birlesik Krallik
irlanda
Latviya
Slovakya

sili

Sloverya

G Kore

——
| 59 I %3 —

ol s

%10 [ ss0 e

%10 I s
%11 I s e
%13 [ %27 e

Finlandya
G. Afrika
lsral-Arapiar

TURKIVE
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Tablo 1: Eger Tiirkler Tiirkiye’nin kusurlarini kabul etselerdi, diinya daha iyi bir yer olurdu.
Siklar Sikik | Yizde | Gecerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 328 19,7 211 211
Katilyorum 413 24,8 26,6 47,8
Gegerli
Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 388 23,3 25,0 72,8
Yanitlar
Katilmiyorum 338 20,3 21,8 94,6
Hig katilmiyorum 84 50 54 100,0
Toplam 1551 93,1 100,0
Secemiyor 9 5
Gegersiz
'Yanitlar Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok 106 6,4
Toplam 115 6,9
Toplam 1666 100,0

Ulkenin Basarilarindan Duyulan Gurur

Bu asamada ulkenin genelinden ekonomi, tarih, kaltur, siyaset, spor, sanat ve
edebiyat, bilim ve teknoloji gibi alanlardaki performanslarinaa yonelik duyulan gururu
arastiracak olursak, deneklerimiz araciligiyla segmen yasindaki nifusun ulkede gesitli
alanlarda gosterilen basari veya basarisizliklar konusundaki degerlendirmelerine
ulasmis oluruz.

Turkiye'deki demokrasinin igleyisinden ¢ok gurur duydugunu ifade eden
deneklerin orani dort - bes denekten birisi dizeyinde olup (%22), sadece gurur duyan
deneklerle birlikte ele alindiginda bu oran nerdeyse on denekten dordu dizeyine (%57)
yukselmektedir (Cizelge 18). Bu oranlar Turkiye'de demokrasiyi en azindan bir
cogunlugun gozunde iyi isleyen bir siyasal rejim olarak algilandigina isaret etse bile,
ISSP 2003 arastirmasina katilan Glkelerin ortalamasina yakin bir duzeydedir (Cizelge
18). Turkiye'de demokrasinin isleyisinde ¢ok gurur duyanlarin orani %22 iken dunyanin
geri kalaninda bu oran %13 diuzeyindeymis, ancak sadece gurur duyanlarin oranindaysa
Tarkiye'de % 24 kadar iken dunyada bu oran %40 civarindaymis gibi gézukmektedir
(Cizelge 18). Bu oranlar 6zellikle demokrasinin temel iki modeline sahip olan Blyuk
Britanya ve Isvigre ile ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Japonya, Danimarka,
Norveg, isve¢ ve Hollanda'da diinya ortalamasinin da Tiirkiye'deki oranlarin da bir hayli
Uzerindedir (Cizelge 18). Bu durum hem Turkiye'deki demokrasinin igleyis algisinin
pekismis demokrasiler dizeyinde olmadiginin bir gostergesi oldugu gibi, Turkiye'nin
demokrasiyi yerlestirmekte daha alacagi yol oldugunun segcmen yasindaki nifus
tarafindan goruldigune de isaret ediyor olarak kabul edilebilir. Bu cimleden olarak
Tuarkiye'de demokrasinin isleyisinden hi¢ veya pek gurur duymadigini ifade eden
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se¢men orani da on denekten dordinden fazla (%44) oldugunu da g6z onunde
bulundurmak gerekir (bakiniz Cizelge 18).

Turkiye'nin dinyadaki etkisinin dizeyinden duyulan gurur soruldugunda
Tarkiye'deki deneklerin ISSP 2003 arastirmasinin verileriyle kargilastirildiginda yine on
denekten altisi kadarinin (%59) ¢ok veya oldukc¢a gurur duydugu, buna kargilik on
denekten dordu kadarinin (%39) pek veya hi¢ gurur duymadigi gorulmektedir (Cizelge
19). ISSP 2003 arastirmasinin verileriyle karsilastirildiginda bu oranlarin diinyadaki
ortalamanin oldukga lzerinde oldugu dikkat gekicidir (Cizelge 19). Ozellikle bu hususta
Tarkiye'de ulkesinin dinyadaki etkisinden ¢ok gurur duyanlarin orani dinya
ortalamasindan (%9) neredeyse U¢ kat fazladir (%24) (Cizelge 19). Bu oran ABD,
Gliney Afrika Cumhuriyeti, Venezuela ve israil'deki Arap segmenlerin ISSP 2003
arastirmasinda verdigi yanitlarla paraleldir. ABD ve bir dl¢cide Guney Afrika i¢in bu
oranlar beklenebilir dizeydeyken, Venezuela, Israil'in Arap nufusu ve Turkiye igin ilging
bir populer buyuklik algisi ¢cizmektedir. Bu etkiden oldukga gurur duyanlarin orani ise
Turkiye'de dunya ortalamasi ile (%38) hemen hemen aynidir (%37) (Cizelge 19).
Turkiye dzellikle Orta Dogu'nun énemli tilkeleri olan Misir, israil, Suriye'de Biiyiikelgi
bulunduramadidi, Irak'taki Blyukelgisinin Maliki hiUkimeti ile temaslarda bulunamadigi,
Suudi Arabistan ile Misir'daki 3 Temmuz 2013 darbesinden beri neredeyse gatisma igine
girdigi, Avrupa Birligi ile iligkilerin kopma noktasina geldigi, Suriye dolayisiyla iran ve
Rusya ile kargi pozisyonlarda bulundugu ve Ulkenin etkisinin hemen hemen her alanda
dususe gectigi bir noktadadir. Bu durumda se¢gmenin bu kadar buyudk bir oraninin
Tuarkiye'nin dinyadaki etkisinden gurur duyuyor olmasi ne kadar basaril bir ulusal dis
politika algisi yaratiimis olduguna veya se¢cmen yasindaki nifusun ne kadar duygusal
(hamasi) bir ulusalcilik egiliminde olduguna igaret ediyor olmalidir.

Turkiye'nin ekonomisinin basarisindan duyulan gurur da ISSP 2003 dlunya
ortalamasinin oldukga Uzerinde bir dizeydedir (Cizelge 20). Bu hususta ¢ok gurur
duyan denek orani Turkiye'de %28 iken ISSP 2003 verilerine gore dunya ortalamasi
%13 duzeyindedir. ABD ve Irlanda Cumhuriyeti bu orani gecen ulkeler olurken,
Venezuela, Norveg, Sili gibi Glkelerde alinan yanitlar da ayni dizeydedir. Dinya'da ISSP
2003 aragtirmasi verilerine gore kendi ulkesinin bagarisindan en fazla gurur duyan halk
ABD'ndeymis gibi goriunmektedir. Tabii, 2007- 2008 ekonomik bunalimi sonrasinda bu
goruntiinun degismis oldugunu saptamak sasirtici olmayacaktir. Turkiye ekonomisini
oldukga basarili bulan denek orani ile ortalama olarak ISSP 2003 verilerine gore
dinyada kendi Ulke ekonomilerini basarili bulan denek orani hemen hemen aynidir
(Cizelge 20). Genel olarak, bu bulgular gergevesinde Turkiye'de se¢gmen yasindaki
ndfusun ekonomiyi oldukga basarili buldugunu séylemek mumkindur.

Ulkedeki sosyal glivenlik sisteminden gurur duyan segmen yasindaki niifusa gére
Tarkiye'nin bu alandaki gortntlisu ekonomiden de daha iyi durumdadir. Sosyal guvenlik
uygulamalarindan gurur duyan se¢cmen orani Turkiye'de %27 iken ISSP 2003 verilerine
gore dinyada bu oran ortalama olarak %12 mertebesindedir (Cizelge 21). Sosyal
guvenlik sisteminden oldukg¢a gurur duyanlarin orani da Turkiye'de %36 dizeyindeyken,
ISSP 2003 verilerine gére bu oran dinyada ortalama %34 dizeyindedir (Cizelge 21). Bu
durumda Turkiye dinyada Danimarka, Finlandiya, Avusturya ve Fransa'nin hemen
arkasindan ABD, Kanada, Bati Almanya ve Britanya'dan daha ylksek oranda kendi
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sosyal guvenlik sisteminden gurur duyan segmen yagindaki nufusa sahip olan bir Ulke
konumundadir (Cizelge 21).

Tarkiye’nin bilim ve teknolojideki basarilarindan duyulan gururun da ISSP 2003
arastirmasinin dunya verileriyle karsilastirildiginda oldukga yuksek duzeylerde oldugu
dikkat gekicidir (Cizelge 22). ABD, Israil'in Yahudi nifusu, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Japonya’da denekler Ulkelerinin bilim ve teknolojide gosterdigi bagari konusunda ¢ok
gururlu olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 22). Bu ¢ok yuksek duzeyi takibeden
Kanada, Macaristan, Avusturya, Guney Afrika Cumhuriyeti, Finlandiya’nin hemen
arkasindan Turkiye, Venezuela ve Israil’de yagayan Arap nufustan olan deneklerin
verdigi yanitlar gelmektedir. Turkiye’'deki deneklerin kendi Ulkelerindeki bilim ve
teknolojiden duyduklari gok yiiksek gurur Hollanda, Norveg, isveg, Bati Aimanya veya
Britanya’daki deneklerin verdigi yanitlarin Gzerindedir (Cizelge 22). Henuz herhangi bir
Nobel alan bilim insaninin bulunmadigi bir Glke olan Turkiye’'deki deneklerin bu duydugu
gurur duzeyinin bilim ve teknolojideki bagarilardan gok siyasal kosullarin da urettigi
ulusal bir duygusallik olarak yorumlamak daha dogru olmalidir.

Tarkiye’nin spordaki basarilarindan ¢ok gurur duyan denek orani U¢ denekten
birisi dizeyindeyken ayni oranin hem ISSP 2003 arastirmasinin dinya ortalamalarinin
Uzerinde olmasli, hem de Rusya, Fransa, Bati Almanya, Britanya, Polonya gibi tlkeleri
geride birakmasi yine ilging bir manzara gizmektedir (Cizelge 23). Avrupa’'da ve
Dunya’da spordaki basarilar Yaz Olimpiyatlarda birka¢ bransa yogunlasan, futboldaki
basarilari yukarida sayilan ulkelerle dlgilemeyen, Kis Olimpiyatlarinda bugtine kadar
hi¢bir basarisi olmayan, son yillarda basketbol ve voleybolda uluslararasi basarilara
imza atabilen bir basari grafiginden bu dlgide bir gurur duyulmasi ilgingtir. Bu tar bir
duygu yogunlugu ile spordaki basaridan gurur duymanin yine genelde Turkiye’de esen
siyasal havanin da etkisiyle glglenen bir icerikte olmasindan suphe edilmelidir.

Sanat ve edebiyatta Turkiye’'nin gosterdigi basaridan ¢ok gurur duydugunu ifade
eden denek orani yine ISSP 2003 verilerindeki diinya ortalamasinin bir miktar
uzerindedir (Cizelge 24). Bu verilere gore bu hususta kendi Ulkesinin basarilari ile gurur
duyan denekler Irlanda Cumhuriyetinde yasamaktadirlar, onlari ABD, Sili, Japonya ve
Venezuela izlemektedir. Rusya, Almanya, Britanya, Fransa, Hollanda, ispanya gibi
dunya edebiyatina ¢ok sayida Nobel 6dulllu yazar ve saheser kazandirmis Ulkelerde
Turkiye'deki basaridan duyulan yluksek gurur dizeyinde gurur duyuldugunu goésteren bir
manzara ¢izmemektedirler (Cizelge 24). Turkiye'nin son yillarda bir Nobel edebiyat
o0dulu almig olmasinin 6nemi yadsinamamakla birlikte, 6zellikle Rusya ve bir ¢ok Avrupa
ile karsilastirildiginda Turk edebiyati ve sanatinda Picasso, Goya, Matisse, Cezanne,
van Gogh, veya Sartre, Dostoyevski, Gorki ve benzerleri ayarinda érnek veren ¢ok
sayida sanatgi ve yazar bulunmamaktadir. Buradaki farklar yine daha ¢ok duygusal
ulusal yonelimlerle daha yakindan iligkiliymis gibi gorinmektedir.

Turkiye'deki deneklerden dortte biri kadari toplumda her tirlG gruplara ¢ok iyi
muamele edildigini dusundugunu ifade ederken bu oran ISSP 2003 verilerine gore
dinyada bunun tam yarisi kadardir (Cizelge 25). Venezuela’yi bir kenara birakacak
olursak, Turkiye'deki deneklerin verdigi yanitlar ISSP 2003 arastirmasina katilmis olan
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ulkelerin dortte uglinden daha yuksek oranda ulkemizde higbir topluluga ayrimcilik
yapilmadigini ifade eden bir duzeydedir (Cizelge 25). Turkiye verilerinin ¢izdigi manzara
ISSP 2003 verileriyle kiyaslandiginda Ulkemizin diinyada ABD, Kanada, isvicre, ispanya
ve Venezuela’nin hemen arkasindan geldigi izlenimini dogurmaktadir. Venezuela
digindaki ulkelerde demokrasi alaninda yapilan duzenlemelerle ayrimciligi azaltacak gok
ciddi 6nlemler alinmis olmasi da g6z 6nune alindiginda, Turkiye'de bu konuda herhangi
bir temel demokratik dizenleme yapilamamigs olmasina karsin bu sonucun alinmasi yine
ilgingtir. TUrkiye bu agidan bir 6lgiide Venezuela’ya benzer bir gorintl vermektedir. Her
ikisinde de ¢ok farkli ideolojik noktalardan hareket eden siyasal partiler toplumda
dislandidini veya asagilandigini dustnen kitlelerin oy desteqgi ile iktidara gelmis
bulunmaktadir. Bu kitlelerin glglendirdigi siyasal parti ve liderlerin iktidarinda
ayrimcilhigin azaldigi veya son buldugu savina olan destegin artmasini da dogal
karsilamak gerekir. Ancak, burada atilan adimlar 6nemli olmakla birlikte ispanya veya
isvigre’de oldugu gibi anayasal giivenceye kavusturulmus ve hukuk devleti
uygulamasina donismus bir esitlik¢i hukuk uygulamasi ve onun kiltirinden bahsetmek
s6z konusu degildir. Gerek Turkiye, gerek Venezuela’da toplumun ciddi olaral yasam
tarzlari itibariyla bélinmesi ve birbirine husumetle yaklagimi sirdtigu gibi her ikisinde de
hukuk devleti heniiz uzak bir ideal olarak kabul edilebilecek iceriktedir.

Tuarkiye’deki deneklerin Silahli Kuvvetlere duydugu ylksek gurur konusunda ISSP
2003 verileriyle karsilastirildiginda dinyada sadece ABD ve Britanya’nin gerisindedir
(Cizelge 26). Bu ulkelerden her ikisinin de Afganistan, Irak, Afrika’nin ¢egitli noktalarinda
silahli mucadele i¢inde oldugu da g6z 6nlne alinacak olursa, Turkiye'deki sonuglarin
oldukga duygusal bir ulusal igerik tasidigini ifade etmek gerekir.

Ulkemizin tarihinden ¢ok gurur duyan denek orani da ISSP 2003 verileriyle
karsilastirildiginda Venezuela, ABD, Bulgaristan, israil'in Musevi niifusunun hemen
ardindan dunyada beginci sirada gelmektedir (Cizelge 27). Yine Britanya, Fransa,
Rusya, Avusturya — Macaristan, Almanya gibi Ulkelerde deneklerin verdigi yanitlarla
karsilastirilacak olursa, bu konuda da Turkiye’deki oranlarin beklenebilecekten daha
yuksek oldugu goze carpmaktadir (Cizelge 27). Turkiye’de son yillarda blyuk bir medya
ve basin destegi ile surdurulmekte olan ulkemizin bir cihan devleti oldugu konusundaki
yayinlarin genis bir kitleyi derinden ve guglu bir bigimde etkisi altina aldigi da
dusundlmelidir.

Turkiye’'deki siyasal kurumlar ve yasalara saygl durulmasinin énemi
soruldugunda deneklerin verdigi yanitlarin yine ISSP 2003 yilindaki verilerden
hesaplanan dinya ortalamalarinin gok Uzerindedir (Cizelge 28). Turkiye bu yanitlarla,
isveg, Norveg, Danimarka, ABD, Kanada ve Fransa gibi hukuk devleti olma konusunda
dinyaya 6rnek olan Ulkelerin hemen arkasindan Venezuela, Uruguay, Britanya,
Bulgaristan gibi tlkelerin arasinda yer almaktadir (Cizelge 28). Bu goruntuyu Ulkemiz ve
onun gibi olan Ulkeler agisindan bir gereklilige parmak basmak, bir heves veya ydnelim
gereksinimi algisi gibi de dusunebiliriz. Burada saygi gostermenin énemi soruldugunda
mutlaka davranigsal olarak saygi gosteriliyor oldugunu varsaymak da zorunlu dedgildir.
Bu soruyu yanitlayan deneklerin bu gerekliligi algilamis olmakla birlikte onu fazla yerine
getirme gereksinimi hissetmiyor da olabileceklerini disinmek de mimkudnddr.
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Gizelge 19: Ulkenizin Diinyadaki Siyasal Etkisinden Gurur Duyuyor
Musunuz?
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Cizelge 20: Tiirkiye’nin Ekonomik Basarilarindan Gurur Duyuyor
Musunuz?

m Cok gurur duyuyor = Biraz gurur duyuyor
Bulgaristan 251 | %6 ||

Polorya 52 [N %26 [
—

Soaiva s [ sz [
cokc. sz I 1+ [N

Portekiz %2 [ a0 [
Fransa g0 [ wsn
Rusya |3 w15
lsal s
Lawya [Joea [0 e [
ves ] sea IR 37 [
s+ I scss I
Uruguy (] 565 I w21
soverva Maus@ e
Grore M« wss
iwatnserier [ o I x>« I
tolnca [0 I ks
amaveee [ O eas
Tanen | 12 [ w37 .
purya I w13 [ w0 I
canimeris s D wssl
oy [ o D e
isvicre | =15 (N sess
venzeloca (NN o DM e
ioay: [N D sl
Finency= | s D wss
Fripinier | -1+ I s
iwataraoer (N o1 D w2
Briesickraiic (I c1s DI s
Kanoco NN v1s T e [
Norves | I +<>0 I s
avestorys [ =2 S wss
averrays | 22 RS ke
vezuce [ s s
sii | N s I e [
G Afika - o
TURKIYE w1, s
naca I - s
ss0 [ o s

Macaristan

AlmanyzDou

36




Cizelge 21: Ulkenizin Sosyal Giivenlik Sisteminden Gurur Duyuyor
Musunuz?
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Cizelge 22: Ulkemin Bilimsel ve Teknolojik Basarilarindan Gurur
Duyuyor musunuz?
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Cizelge 23: Ulkenizin Spordaki Basarilarindan Gurur Duyuyor

musunuz?
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Gizelge 24: Ulkenizin Sanat ve Edebiyattaki Basarilarindan Gurur
Duyuyor musunuz?
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Cizelge 25: Toplumdaki bitiin gruplara adil ve esit muamele
edilisinden gurur duyuyor musunuz?
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Cizelge 26: Ulkenizin Silahli Kuvvetlerinden Gurur Duyuyor
musunuz?
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Cizelge 27: Ulkenizin Tarihinden Gurur Duyuyor musunuz?
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Cizelge 28: Ulkemizin Siyasal Kurum ve Yasalarina Saygi Gostermek ne Derecede
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iktisat ve Milliyetgilik (Otarsi) Egilimi

Ulusal duygularin bir temeli de iktisadi ¢ikarlarin korunmasina yoneliktir. Milliyetgi
ideolojilerin dogal ekonomik rejimi zaten otarsidir ve bu disuncede olanlar kendi kendine
yeterli olmayi bir hedef veya yasam tarzi olarak gorurler. Bunun igin bu husustaki tutum
ve egilimleri anlamak i¢in ilk olarak “Glkemiz milli ekonomisini korumak igin yabanci
arunlerin ithalatini kismalidir” 6nermesine deneklerin katilip katilmadiklarini sorguladik.
Turkiye’de on denekten dordu kadari bu dnermeye tamamen katilirken, on denekten tGgu
kadari da kismen katilmaktadir. Neredeyse dort denekten Ggunun 2014 yilinin ilk Gg ay!
zarfinda ithalatin kisitlanmasi fikrinde oldugu, serbest dis ticaret yerine korumacihigi
tercih ettigi gorulmektedir (Cizelge 29). Ancak, bu tutumun disavurumu olarak
algilanabilecek bir tuketim davranisinin oldugunu gosteren herhangi bir ekonomik verinin
s6z konusu olmamasi dolayisiyla bu tutumun ne anlama geldigini degerlendirmenin
sadece bir duygusal milliyetgilik disuncesi olarak kabullyle mumkinmus gibi
g6zukmektedir. Bu tur duygusal egilimlerin daha ¢ok hamasi nitelikte oldugu ne iktisadi
ne de siyasal davranigin bunlardan etkilenmemesi dolayisiyla sdylenebilir. Nitekim ISSP
2003 arastirmasinin verileriyle karsilastirildiginda da Tuarkiye’nin Bulgaristan’dan sonra
dinyada korumaciliktan yana olan ikinci halk veya tuketici grubuna sahip ulke oldugu
g6ze carpmaktadir. Otuz senedir bu egilimin tersine politikalar izleyen hikimetlerin hem
iktidara geldigi hem iktidarlarini da pekistirdigi distnulecek olursa, bu tutumun ne
derecede sig bir igerikte oldugu ve herhangi bir davranigsal etkisinin bulunmadigi bir kez
daha gorulecektir.

Kiresel igerikte olup sinir tanimayan gevre felaketleri gibi hususlarda
hakUmetlerin ulusal egemenlik savina siginarak kiresel etkileri olabilecek davraniglarda
bulunmasini zorlagtiracak uygulamalar bu konuda deneklerimize yonelttigimiz ikinci
soruyu olusturmustur. “Cevre kirliligi gibi bazi sorunlarda, uluslararasi kuruluslar Ulkelere
zorla ¢6zum uygulatabilmelidirler” dnermesine Turkiye’de tamamen katilan denek orani
ISSP 2003 arastirmasi verilerine gore hesaplanan diinya ortalamasiyla hemen hemen
ayni olmakla beraber sadece katilan denek orani diinya ortalamasinin Ugte ikisi kadardir
(Cizelge 30). Fransa, Rusya, Macaristan gibi ulkeler bu konuda en fazla kureselci tutum
sergilerken 6zellikle ABD diger kutupta en ulusalci tutum sergileyen Ulkelerden birisi
olmustur (Cizelge 30). Turkiye kureselcilik konusunda ne milliyetgi ne de kireselci bir
konumda olup, her ikisinin ortasinda bir noktada yer almaktadir.

Ulusal ¢ikarin ne pahasina olursa olsun korunmasina igsaret eden, eder ucunda
catisma bile olsa ulkemiz kendi ¢ikarinin pesinden gitmelidir Gnermesini tamamen kabul
edenlerin oranlarinda Turkiye dunya ortalamasinin ¢ok ustindedir (Cizelge 31).
Bulgaristan, Rusya ve lIsrail’deki Musevi nufustan sonra Turkiye en fazla ulusal gikarini
koruma dusguncesine destek veren ulke konumundadir (Cizelge 31). Bu konudaki
yanitlarin dzellikle ABD, Britanya ve Fransa gibi tlkelerde dusik oldugunu da
gormekteyiz. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin gogunda bu oranlarin dinya ortalamasinin
altinda olmasinin da bu ulkeler i¢in barig i¢in ulusalciliktan geri durma projesinin 2003
yilinda yaygin destek gormekte oldugu dusunulmelidir. Ancak, 2008 ekonomik krizi
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arkasindan yukselen milliyetgilik dalgasinin Avrupa’daki goruntuyd 2013’te degistirmis
olmasi da beklenmelidir.

Yabancilarin Ulke topraklarini satin almasina izin vermeme hususunda
Turkiye’deki deneklerin verdigi yanitlar ISSP 2003 verilerine dayanarak hesaplanan
dunya ortalamasinin Gzerinde olup Rusya’dan sonra dlinyadaki en yluksek dlzeye isaret
emektedir (Cizelge 32). Turkiye'yi Fransa, Danimarka, Japonya, yeni Zelanda, Cek
Cumbhuriyeti ve Japonya izlemektedir (Cizelge 31). Yabancilara stphe ile yaklasan,
korumacilik ve yabanci digsmanhgi icin temel bir zemin olusturan yabancilara toprak
satilmasi konusundaki tutumlarin Turkiye’de ge¢gmiste Olgliimus olan benzer tutumlarla
da uyumlu oldugu goériimektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009).

Ulkemizdeki televizyonlarin sadece kendi film ve TV dizilerimiz yayinlamasi fikri
de ISSP 2003 verileriyle hesaplanan dinya ortalamasina gore Turkiye’de ¢ok daha fazla
destek bulmaktadir (Cizelge 32). Bu hususta dinyada en fazla destek Rusya’da
verilirken Rusya’yl Turkiye ve Macaristan ayni oranlarla iziemektedir (Cizelge 32).
Kalturel temelli milliyetgilik duygusunun en yaygin tezahurlerinden birisi olan bu hususta
bir tek Guney Afrika Cumhuriyeti TUrkiye ve Macaristan’a ¢ok yakin bir konumdadir
(Cizelge 32). Yerli malina yonelik bu tutumun ithal mallarina olan tutumu azaltmadigi,
ancak yerli yapimi filmler ve dizilere olan destegi davranigsal olarak da bir hayli canl
tuttugunu ifade etmek yanhs olmayacaktir. Buradaki yanitlarin belirgin ve gugli bir
kultarel farklihk ve milliyetgilik duygusu ile ortistugunu ifade etmek dogru olacaktir.

Uluslararasi buyuk girketlerin ekonomimize zarar verip vermedigini
sorguladigimizda da Turkiye, ISSP 2003 verileriyle kargilastirildiginda bir tek Fransa’nin
arkasindan Rusya ile birlikte bu fikri en fazla destekleyen deneklere sahip olan bir
konumundadir (Cizelge 33). Korumacilik isteklerinin yogun oldugu, yabancilara toprak
satigi konusunda kisitlayici bir egilim iginde olan Turkiye'nin buyUk uluslararasi sirketler
konusunda da benzer bir tutum iginde olmasi uyumlu gibi gézikmektedir.

Serbest ticaretin Turkiye’de daha fazla ve kaliteli Urin bulunmasini saglamasi
hususundaki 6nermeye tamamen katilanlar %27 seviyesinde olup, Japonya ve
Rusya’nin ardindan dinyada tguncu sirada bulunmaktadir (Cizelge 34). Ancak bu
onermeye hem tamamen hem sadece katilanlar toplandiginda, Turkiye’'deki deneklerin
orani ISSP 2003 verileriyle hesaplanan dunya ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Dolayisiyla dort denekten birisi kadari serbest ticaret uygulamalarina blyuk destek
verirken, Turkiye’'nin genelinde serbest ticarete olan destek dinya ile karsilastinldiginda
pek de yuksek degildir. Yine de buradaki yanitlar daha énceki korumacilik ile
karsilastirildiginda énemli bir tutarlilik da géstermemektedir. Bu tar tutarsizliklar
ekonomik politika uygulayicilarina oldukga genis bir manevra alani temin etmekte,
serbest ticaret ile korumacilik arasinda fazla bir siyasal maliyeti olmayan degisiklikler
kolayca yapilabilmektedir.

Turkiye'de deneklerin altida birisi kadari (%17) ¢ikarlarimiza uymasa da
Tarkiye’nin Uyesi oldugu uluslararasi kuruluslarin kararlarina uymasi gerektigi
onermesine tamamen katilmistir (Cizelge 36). Bu oran ylUksek gibi gérinmemekle
birlikte Rusya, Venezuela, Bulgaristan ve Israil’'de yasayan Arap nufusun verdigi
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yanitlarla buyuk benzerlik gostermektedir (Cizelge 36). ABD, Britanya, Almanya, Fransa
gibi Ulkelerdeki denklerin bu dnermeye ¢ok dusuk oranda destek veriyor olmasi
nedeniyle bu yanitlarin daha ¢ok Ulkelerin guct ve ne kadar etki altinda hissettikleri ile
orantili oldugu gibi bir gérintiu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim bu hususta uluslararasi kuruluglarin hukimetlerin gicinu azalttigi
onermesine katilip katilinmadigi soruldugunda, Turkiye’de tamamen katilan denek orani
bes denekten biri dlizeyine yukselerek ISSP 2003 verilerine gore Rusya, Danimarka ve
Bulgaristan’da verilen yanitlara paralel bir hal almaktadir (Cizelge 37). Bu son iki
Onermeye tamamen katilan oranlarindaki paralellikler daha ¢ok hangi devletlerin
uluslararasi kuruluglara nasil bir 6nem ve gug atfettiklerine ve kendilerine ne derecede
yararli ve zararl olarak gorduklerine gore degisiyormus gibi gérinmektedir. Bu
onermelere en dusik dizeyde yanit verenler arasinda ABD ve Almanya’nin olmasi da
bu sonucu destekler mahiyettedir.

Dis dunyanin getirdigi ekonomik rizikolari abartan firsatlari ise pek géz 6niine
almayan, daha g¢ok korumaciliga ve i¢ kaynaklarinin kendisine yetecegi varsayimina
dayali bir Ulke ekonomisi tasavvurunun Tarkiye’nin ¢cogunlugu icin hala tercih edilebilir
oldugu gorilmektedir. 24 Ocak 1980 kararlariyla serbest piyasa ekonomisine gegen,
daha sonra 1989 kararlari ile parasi Uzerindeki korumayi hafifleten ve 1996’da AB ile
GUmruk Birligi'ne giren ve 2001 ekonomik bunalimi sonrasinda i¢ piyasasini
duzenleyerek Turk Lirasini serbest dalgalanmaya birakan Tuarkiye'de atilan bu adimlari
on denekten altisi ila yedisi henuz benimsememis gibi goriunmektedir. Dinyaya kugku ile
bakan, kuresel suregleri endige ile takip eden, uluslararasi kuruluglari ve sirketleri, hatta
her tarlG yabanciyi tehdit olarak algilayan bir segcmen kitlesinin Turkiye'de yaygin
oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Turkiye’nin otarsi, yabanci dugsmanligi
(xenophobia) , devleti ve ulusu korumak i¢ggudusu ile hareket eden bir gogunlugun
se¢cmen yas! nufus icinde yaygin oldugu bir topluma sahip oldugu bdylece saptanmis
bulunmaktadir.
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Cizelge 29: Ulkeniz milli ekonomisini korumak igin yabanci
iirtinlerin ithalatini kismalidir.
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Cizelge 30: Cevre kirliligi gibi bazi sorunlarda, uluslararasi kuruluglar iilkelere zorla ¢6ziim

uygulatabilmelidir
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Cizelge 31: Tuirkiye, bagka uluslarla catigmalara yol a¢sa bile kendi ¢ikarlarinin pesinden
gitmelidir

® Tamamen katihyorum = Katiliyorum
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Cizelge 32: Yabancilarin Ulkede (Tiirkiye'de) Toprak Satin almalarina izin Verilmemelidir

m Tamamen katihiyorum = Katilliyorum
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Cizelge 33: Tiirkiye televizyonlari, Tiirk filmlerini ve programlarini
yayinlamayi tercih etmelidir

m Tamamen katihyorum = Katiliyorum
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Tayvan

Cizelge 34: Buylk uluslararasi sirketler, Turkiye’deki yerel
isletmelere glin gectikce daha fazla zarar vermektedir

m Tamamen katihyorum = Katilliyorum
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Gizelge 35: Serbest Ticaret Ulkemizde (Tiirkiye'de) daha iyi Uriinlerin bulunmasini saglamaktadir
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Cizelge 36: Genelde, hiikiimetin goriisiine aykiri olsa da,
lilkemiz liyesi oldugu uluslararasi kuruluglarin kararlarina
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Cizelge 37: Uluslararasi Kuruluslar Hiikkiimetimizin
Giliclinii Azaltmaktadir.
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Uye Olunan Uluslararasi Kurulusa Yonelik Bilisim, Algi ve Destek

Ulkelerin (iye olduklar kuruluglar ne élgiide segmen yagindaki niifusun ilgisini
cekmekte ve bunlar konusundaki algi, beklenti ve diger tutumlar ne dlgude ulke
cikarlarina uyumlu olarak kabul edilerek destek veya tehdit turinden tepkilere neden
olmaktadir? Ulusal kimlik, vatanperverlik ve milliyetgilik gibi ideolojik 6gelerin en ziyade
etkili olabildigi hususlardan birisi de Ulkelerin Uye olduklari uluslararasi kuruluglarla milli
devletin iligkileridir. 2014 Avrupa Birligi (AB) Parlamentosu sec¢imlerinin de ortaya
koydugu gibi AB gibi tUm Avrupa ve hatta dinya Ulkelerinin gindeminde énemli rol isgal
eden, buyuk bir ekonomik alani kapsayan bir kurulus igin yapilan secimlerde ulusal
kimlikler Gzerinden yapilan siyasal hareketlendirme ve oy devsirmenin etkileri
goriilmustir. Fransa basta olmak lizere, Yunanistan, Finlandiya, Danimarka, isveg,
Britanya gibi Ulkelerde milliyetci/yabanci dusmani kampanyalar yuruten siyasal partilerin
AB’nin gelecedini sorgulatacak derecede sec¢im basarisi gostermislerdir. Bu olgulari da
g6z 6nunde bulundurursak, devletlerin Gye oldugu kuruluslara yonelik olarak halkta
yaygin olan bilgi, algi, destek ve benzeri tutumlarinin hem milliyetgilik duygularini
beslemekte, hem de onlardan etkilenerek bigimlendigini de dusinebiliriz. Bu kargsilikli
etkilesimlerin AB Parlamento sec¢imlerinde de goruldigu Gzere dikkate alinarak
milliyetgilik olgusunun irdelenmesi dnem arz etmektedir.

Tarkiye Avrupa Birligi'ne tam Gye degildir, ancak benzer bir ekonomik igbirligi
kurulusu olarak Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati'na (KEIT) hem lyedir, hem de 25
Haziran 1992’de kurulmasinda buyuk payi olmustur. Yirmi yili agkin bir siredir varhgi
stirmekte olan ve sekretaryasi istanbul’da bulunan bu kurulus halk tarafindan nasil bir
algiya sahiptir ve bu algi bir tehdit olarak mi, yoksa bir firsat olarak mi
degerlendirilmektedir?

ilk olarak deneklerimize Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati (KEIT) hakkinda ne
kadar bilgiye sahip olduklari sorulmustur. Bu soruya ¢ok fazla (%2) ve oldukg¢a bilgiliyim
(%2,5) yaniti veren deneklerin orani her iki kategori icin de sifira gok yakindir (Cizelge
38). Boylece, KEIT hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade eden denek orani %5 civarina
toplanmaktadir (Cizelge 38). AB, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alani (NAFTA) gibi
kuruluglara uye olan ulkelerdeki deneklerin bu kuruluslar hakkindaki bilgi dizeyinin
Turkiye'deki halkin KEIT konusundaki bilgi diizeyinin bir hayli Gizerinde oldugu da
gorulmektedir (Cizelge 38). Bu durumda kurulugunda Turkiye'nin blyuk rol oynadigi ve
Uyesi oldugu KEIT konusunda Tiirkiye’de segmenin hemen hepsinin higbir bilgisinin
bulunmadigini ifade edebiliriz.

ikinci olarak, Turkiye i¢in KEIT’in yararl olup olmadigi hakkinda deneklerimizin
distincelerini sordugumuzda, alti denekten birinin Tlrkiye’nin KEIT lyeliginden biyik
yarar gordigunu (%13), yine alti denekten birinin ise oldukga faydalandigini (%13) ifade
ettigi, boylece deneklerin dortte birinin KEIT'daki Gyeligimizin Tlrkiye'ye yarar
sagladigini dusundugu gorulmektedir (Cizelge 39). Bu degerlendirmeyi 6zellikle ISSP
2003 verilerinde AB hakkinda Avrupa ulkelerine sorulan sorularla kargilagtirdigimizda
Turkiye'deki segmenin KEIT algisinin Avrupali segmenin AB algisindan gok daha olumlu
oldugu gorulmektedir (Cizelge 39).
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Uclinci olarak “llkemizin tiye oldugu bu kurulusun (KEIT) aldigi kararlarla
hemfikir olmasak bile bu kararlara uyulmalidir” 6nermesine deneklerin ne dlgude katilip
katilmadiklari sorulmustur. Bu 6nermeye tamamen veya sadece katilan deneklerin
toplami %56 oraninda olup, Cizelge 40’da gosterilen Avrupa ulkelerinden deneklerin AB
konusundaki ayni 6nermeye ISSP 2003 arastirmasinda verdikleri yanitlarin birkag kati
duzeyindedir. Turkiye’ye en yakin gelen Fransa da bile deneklerin sadece %40’1 bu
onermeye tamamen veya kismen katildigini belirtmigtir (Cizelge 40). Cizelge’de Turkiye
disinda kalan tum Ulkelerin verdigi yanitlarin ortalamalarina bakildiginda bu dnermeye
katilan denek orani Turkiye’'nin dortte biri dlgistndedir.

Dordlncu olarak tlkelerin Uyesi olduklari uluslararasi kuruluglarin guglerinin
yeterli olup olmadiqgi, arttirilmasi, ayni seviyede tutulmasi veya azaltiimasi hususlari
deneklerimize sorulmustur. Turkiye’deki deneklerin %40 kadari KEiT’nin giictiniin ayni
seviyede tutulmasini, ancak %12 ¢ok arttirimasi, %33 kadari da bir miktar
arttinlmasinin gerektigini disunduklerini ifade etmiglerdir (Cizelge 41). Bu oranlari ISSP
2003 verileriyle karsilastirdigimizda yine Turkiye'de verilen yanitlarin “tegkilatin gticinin
ayni seviyede tutulmasi gerekir’ yaniti disindaki kategorilerde diger Ulkelerdeki
deneklerin verdigi yanitlara gore bir hayli yiksek oldugu géze ¢carpmaktadir (Cizelge 41).

Besinci ve son olarak tilkenizin Giye oldugu bu kurulusa (KEIT) Gyeliginin
surddrdlmesi icin bugln bir halk oylamasi yapilsa ne oy kullanacaklari soruldugunda
Turkiye’'deki denklerin dortte Ugune yakini (%73) Uyeligin sturdurdlmesi lehinde oy
kullanacaklarini belirtmiglerdir (Cizelge 42). Ayni soruyu Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligi
icin yapilacak bir referandumda oy kullanma igin sordugumuzda da on denekten altisi
kadari (%58) olumlu oy kullanacagini ifade etmiglerdir (Tablo 2). Bu kez Turkiye'nin
verdigi yanitlar ISSP 2003 verileriyle kargilastirildiginda, bu yanitlarin o tarihteki Cizelge
42’ye dahil edilen Ulkelerin ortalamasiyla hemen hemen ayni duzeylerde oldugu
gorulmektedir (Cizelge 42). AB Uyesi ulkelerin denekleri AB kuruluslarina elestirel gozle
baksalar da, en azindan 2003 yilinda AB’nin ortadan kaldirilmasi egiliminde
olmadiklarini ifade etmis gibi gorunmektedirler. Benzer olarak, Turkiye’deki deneklerin
onda yedisinden fazlasi da (%73) Turkiye’'nin kendi sorunlarini kendi olanaklariyla
¢cozebilecek yetenekte oldugunu dusunurken (Tablo 3), dlkesinin AB’ye Uye olmasi
lehinde oy kullanacaklarini da ifade etmekten geri durmadiklari da gorilmektedir.

Tarkiye’de alinan yanitlar milliyetcilik veya ulusal gikar algilarindan ¢ok,
muhtemelen KEIT’nin ulusal politika giindemini isgal eden bir igerigi olmadigini, 6zellikle
secim kampanyalari vesair i¢ politika malzemesi haline gelmedigini, onun igin herhangi
bir parti veya baski grubu tarafindan elestiri veya destek konusu yapiimadigini
gostermektedir. Bu durumda bu kurulugla pek bir ilgisi ve bilgisi olmayan buylk
cogunlugun KEiT’in sorunlu olmadidi diisiincesiyle hareket ederek, olsa olsa bu
kurulusun ulkeye yarar sagladigini dusinerek yanit verdigi disunalebilir. Ancak siyasal
guindemi isgal eden ve partizan yaklagimlarin farkhlastirdigi ortamlarda, tipki AB Gyesi
ulkelerin kamuoylarinda oldugu gibi, uluslararasi kuruluslara iligskin algilar partizan ve
ideolojik boyutlar kazanarak gesitlenmekte, segmenin ilgi ve bilgisi pek artmasa da
tutumu belirginlesmektedir. Bu durum 2013’'te AB Uyesi ulkeler igin igin s6z konusu
oldugu halde KEIT igin Tirkiye’de bu tiir bir gelisme olmamistir.
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Gizelge 38: Ulkenizin Uyesi Oldugu Uluslararasi Kurulus [Karadeniz Ekonomik isbirligi
Teskilati (KEiT)] hakkinda ne derece bilgi sahibisiniz, bu konuda ne okudunuz, ne
duydunuz?
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Gizelge 39: Genel olarak, Turkiye Karadeniz Ekonomik ishirligi Teskilat’'na (KEIT) liye
olmaktan faydalanmis midir, yoksa faydalanmamis midir?
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Gizelge 40: Ulkeniz (Tirkiye), ayni fikirde olmasa bile Uye Oldugu Uluslararasi Kurulusun
[Karadeniz Ekonomik ishirligi Teskilati (KEiT)] kararlarina uymalidir.
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Gizelge 41: Sizce , Ulkenizin (Tirkiye) Uye Oldugu Uluslararasi Kurulusun [Karadeniz Ekonomik
ishirligi Teskilati (KEiT)], Uye iilke hilkiimetleriyle karsilastinldiginda giicii ne olmalidir?
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Gizelge 42: Eger bugin Ulkenizin ayni Kurulusta [Tirkiye' nin Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati [KEIT)] Gyeligini
strdirtp strdirmemesiigin bir referandumda oy kullanacak olsaydiniz, leyhte mi, yoksa aleyhte mi oy
kullanirdiniz?
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Tablo 2: Bugiin yapilacak bir halk oylamasinda siz, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyeligi icin mi, yoksa bunun

kargisinda mi oy kullanirdiniz?

Siklar Siklik | Yiizde | Gegerli Yizde |  Birikimli Yiizde
Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne Gyeligini 970 58,2 64,8 64,8
destekler ydonde oy kullanirdim

Gegerli
Turkiye’'nin Avrupa Birligi Gyeligine 528 31,7 35,2 100,0

Yanitlar
karsi oy kullanirdim
Toplam 1498 89,9 100,0

Gegersiz

Yanitlar Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok 168 101

Toplam 1666 | 100,0

Tablo 3: Tiirkiye kendi sorunlarini gézmek igin yeterli imkana sahip midir, yoksa ancak Avrupa Birligi’ne

liye olarak mi bu sorunlari ¢ézebilecektir?

Siklar Siklik | Yiizde | Gecerli Yiizde |  Birikimli Yiizde
Turkiye sorunlarini kendi ¢dzebilir 1130 67,8 72,8 72,8
Ancak Avrupa Birligi'ne tye olarak 412 24,7 26,5 99,3

Gegerli
sorunlarini ¢ézebilir

Yanitlar
Diger 11 7 7 100,0
Toplam 1553 93,2 100,0

Gecersiz

Yaﬁ,ﬂar Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok 113 6.8

Toplam 1666 | 100,0
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Kilturel ve Toplumsal Temelli Kimlikler Yonelik Tutumlar

Se¢men yasindaki nufusun ekonomik degerlendirmeler konusundaki
arastirmalarimizi kulturel ve toplumsal agirlikli tutum ve egilimleri sorgulayarak
surdurdagumuzde benzer bir goruntl, daha 6nce elde etmis oldugumuz bulgulari da
guglendirecek bir icerikte olarak ortaya ¢gikmaktadir.

ik olarak “TUrkiye'deki gelenek ve gorenekleri paylasmayan insanlarin tam
olarak Turk olmasi mumkun degildir” Gnermesine deneklerin katilip katilmadiklari
soruldugunda on denekten Ugu kadari (%30) kesinlikle katildigini ifade ederken ayni
oranda denek de (%34) katildigini ifade etmigtir (Cizelge 43). Bu oranlar ISSP 2003
verilerinden hesaplanan dinya ortalamasi civarlarinda olmalarina karsin, Bulgaristan,
Rusya, Fransa ve Avusturya disindaki tum ulkelerden daha yuksek oranda denek
Tarkiye’de bu 6nermeye katildigini belirtmigtir (Cizelge 43).

ikinci olarak “Hiikiimet, gelenek ve goreneklerini korumak igin etnik azinliklara
yardim etmelidir” 6nermesine deneklerin katilip katilmadiklarini sorguladigimizda
Tarkiye’de verilen yanitlar yine ISSP 2003 verileri dinya ortalamasinin hafif¢ce
Uzerindedir (Cizelge 44). Ancak bu sonuglarla Turkiye ISSP 2003 arastirmasina katilan
ulkeler arasinda hukimetin etnik kimliklerin korunmasi igin fazla bir sey yapmasi
istemeyen Ulkelere daha yakin, ortalarda bir yerlerde durdugu géze ¢carpmaktadir
(Cizelge 44). Rusya, Bulgaristan, Filipinler ve Venezuela yine bu konuda en fazla
hikimet gcabasi gormek isteyen denekleri olan ulkeler olup, buradaki 6nermeye katilma
orani bu ulkelerde neredeyse Turkiye’'nin iki katina yakindir (Cizelge 44).

Ucglincl olarak deneklere “bazilari, bir Glkedeki farkli etnik gruplarin kendilerine
has gelenek ve goreneklerini korumasinin o Ulke igin daha iyi oldugunu dustinmektedir”
onermesine ne olgude katildiklari sorulmustur. Turkiye’deki deneklerin Ggte iki
cogunlugu kadari (%64) azinhdin cogunluga uymasi gerektigini, tcte birisi kadarinin da
(%36) gruplarin kendi gelenek ve goreneklerini korumasinin toplum igin daha iyi
olacagini ifade etmislerdir (Cizelge 45). Ancak bu oranlarla Tarkiye ISSP 2003 verilerine
gore hesaplanan dunya ortalamasindan biraz uzaklagarak ¢ogunlukcu goruge yakin
duran bir manzara sergilemektedir (Cizelge 45). Danimarka, Hollanda, isvec ve Norveg
gibi tlkeler cogunlukcu kutbu olustururken, Japonya, Tayvan, Venezuela ve israil’deki
Arap nufus ise azinlik haklarinin korunmasina vurgu yapan kutupta yer almaktadirlar
(Cizelge 45). Turkiye bu kutuplardan ikincisine daha uzak ve birincisine daha yakin bir
konumda yer almaktadir (Cizelge 45).

Kalturel agidan Turkiye daha gok azinlk gruplarin gogunluk kultirine uymasi
gerektigini dusunen bir cogunluga sahipmisg gibi durmaktadir. Bunun degismesi icin
hakumet girisimi beklentisi de Turkiye’de sadece bir azinlik tarafindan isteniyormus gibi
gozukmektedir. Bunun otesinde Turk gelenek ve goreneklerine de vurgu yapan bir
Tarkluk anlayisi hemen hemen Ug¢ denekten ikisi tarafindan paylasiimaktadir. Burada bir
ulusal cogunluk ve ona uyulmasi istemi icinde olan bir cogunluk (Ugte iki) ve bir de
bunun tersine azinlik gruplarinin kendilerine has gelenek ve goreneklerini korunmasini
bekleyen bir azinlk (Ugte bir) oldugunu gosteren bir manzara s6z konusudur.
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Cizelge 43: Tiurkiye'deki gelenek ve gérenekleri paylasmayan
insanlarin tam olarak Tirk olmasi miimkiin degildir.

Tayvan %2
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Slovakya
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TURKIYE
Fransa
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Bulgaristan
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Cizelge 44: Hukimet, gelenek ve goreneklerini korumak icin
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etnik azinhiklara yardim etmelidir.
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Cizelge 45: Bir uUlkedeki farkh etnik gruplarin kendilerine
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has gelenek ve goreneklerini korumahli mi,

yoksa onlar ¢cogunluga uymah mi?
= Topluluklar cogunluga uymah = Topluluklann gelenekleri korunmal
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Go¢ ve Gogmenlere Karsi Tutumlar

Tirkiye gé¢ alan bir lilke konumundadir. Osmanl imparatorlugu yikildigindan beri
kendisini Turk olarak addeden veya Turkiye'yi bir anlamda vatan olarak goéren genis bir
kitle 29 Ekim 1923’te kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari digsinda kalmistir. Turkiye
hakumetleri bu topluluklara soydas olarak bakmislar, onlarin varliklari tehdit altina
girdiginde o topluluklari Turkiye’de iskan etmek ve vatandaslik vermek hususlarinda
verimkar olmuslardir. Kurtulug Savasi biter bitmez yapilan bir mibadele ile Turkiye'deki
Rum Ortodoks nufus ile Yunanistan’daki Masliuman nifus degis tokus edilmistir. Bu Kore
Savagsi’nda Turkiye’ye siginanlardan, Yugoslavya ve Bulgaristan’dan 1950’lerde goce
zorlanan topluluklara, daha yakin tarihlerde Afganistan, Bosna, Irak, Suriye gibi
ulkelerden Turkiye'ye siginanlara da soydas tutumu ile yaklagilmaya devam edilmistir.
Ayni zamanda Turkiye bagta Almanya ve diger AB ulkeleri olmak tzere ABD, Kanada,
Avustralya ve hatta Japonya’ya kadar uzanan bir kiresel alana go¢ veren bir Glkedir.
Dolayisiyla gégmen veya siginmaci gibi bir kavramlastirma genisg bir kitlenin yabancisi
olmayan kavramlardir. Ancak, deneklere soruldugunda ¢ok buyuk cogunlugu (%98)
anne ve babasinin her ikisinin de Turkiye dogumlu ve vatandagi oldugunu ifade etmigtir
(Cizelge 46). Buna karsilik daha buyuk bir oranda denegin ana dilinin Turkge ve Kurtce
disinda bir dil oldugu da goérulmektedir. Anadil farki kalmamig olsa da ebeveynlerinin
aileleri Balkanlarda, Kafkaslarda, Yunanistan’dan ve 6zellikle Ege adalarindan, Orta
Dogu’dan ve Asya’dan Turkiye'ye go¢ edip vatandas olmus ve yerlesmis genis bir kitle
vardir. Bununla birlikte zaman zaman ufak tefek tartismalara sahne olsa da gégmen
olmak Turkiye'de Avrupa, ABD, Avustralya’da veya Guney Afrika Cumhuriyeti’'nde
oldugu gibi bir etnik veya hatta irk ayrimciligi sorununa donugmemigtir. AB ve ABD
siyasetinde oldugu gibi go¢ konusunun buyUk bir siyasal gindem maddesini
olusturdugunu sdylemek Turkiye igin zordur. Buna ragmen gogle ilgili ISSP 2013
arastirmasinda yer alan gesitli sorular deneklerimize yoéneltilmis ve asagidaki manzara
ile karsilagiimigtir.

ik olarak gé¢menlerin sug oranini arttirip arttirmadigi sorulmustur. Bu soruya
Tarkiye’de olumlu yanit veren deneklerin orani U¢ denekten ikisi dizeyinde oldugu gibi,
bu oran ISSP 2003 arastirmasina katilan tGlkelerin tamaminin ortalamasindan da
oldukca yiiksektir (Cizelge 47). Turkiye’de bu agidan Israil vatandasi Araplar, Rusya,
Norveg, Danimarka, Avusturya, Macaristan’in hemen arkasindan gelen boyutlarda bir
gocmenlerin ¢ok sug igsleme egdiliminde oldugu duguncesi mevcuttur (Cizelge 47).
Turkiye'deki gogmen nufusunun boyutu da sug istatistikleri de bu tur bir iligkinin varhigini
Tuarkiye’de ¢cok supheli bir hale koyarken, bu derecede ylksek oranda, gogmenlerin
sugun artmasina sebep oldugu dusuncesine vurgu yapilmasi ilgingtir. Burada ulkenin
gocmen olmayan vatandaslarinin sug islemeye egilimli olmadigi varsayimi da
olabilecegi gibi, yabanci olarak kabul edildigi 6lgide gé¢gmenlerin toplumu kétu
etkileyecegdi varsayimi da s6z konusu olabilir. Bu tur bir tutumun bir bakima daha 6nce
izlerini saptamis oldugumuz yabanci digsmanhgi olgusu ile ilintili oldugu da
dusundlmelidir.

Gogmenlerin ekonomimize olan etkisinin olumlu olup olmadidi sorusuna verilen
yanitlarda Turkiye’de ufak bir azinhdin (%7) bu etkinin ¢ok olumlu oldugunu disundugu
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gorulmektedir (Cizelge 48). Bunun iki kati kadar bir denek kitlesi de (%14) bu etkinin
olumlu oldugunu dusunmektedir (Cizelge 48). Bu oranlar hem ISSP 2003 dinya
ortalamasina gore dusuktir, hem de bol go¢ alan ve bununla ekonominse buyuk ivme
kazandiran Avustralya,Yeni Zelanda, isvicre, ABD gibi tilkelerin ¢ok gerisindedir (Cizelge
48). Burada Turkiye'ye gelen gocun daha ¢ok vasifsiz iggilerden olugsmasinin oysa
yukarida sayilan Ulkelere giden gogun ise vasifli emek yonunden guglu olmasinin da
etkisi olabileceg@i de dusunulmelidir.

Bir sonraki soruda “gogmenler Turkiye’de dogan insanlarin elindeki igleri
almaktadir” 6nermesine kesinlikle katilan denek oraninin %30, sadece katilan ise %30
civarinda olup neredeyse deneklerin Ugte ikisi bu goruste olduklarini belirtmiglerdir
(Cizelge 49). Bu oranlar ISSP 2003 ortalamalarinin da iizerinde olup, sadece Israil
vatandas! Araplar, Tayvan, Rusya, Bulgaristan’in arkasinda kalmaktadir (Cizelge 49).
Diinya’dan gelen Musevilerin israil’de yasayan Araplari isinden etmesi gibi bir olgunun
dogurdugu tepkileri anlamlandirmak zor olmamakla birlikte, Turkiye’'de kag tane
goécmenin kag adet Turkiye dogumlu vatandasi isinden ettigi pek bilinen bir istatistik
olmadigi gibi, bunun yaygin bir olgu oldugunu séylemek biraz zordur. Turkiye'deki bu
verilerin bir algi ve deneyim sonucu olmaktan ¢ok, olsa olsa yabanci olarak kabul edilen
gocmenlere yonelik glvensizlik ile ilgili bir tutumdur.

“Gocmenler, getirdikleri yeni fikirler ve kulturleriyle Turk toplumunu geligtirirler”
onermesine ne olcude katilip katilmadiklari soruldugunda ¢ok kuguk bir azinlk (%8)
kesinlikle katildigini belirtmistir (Cizelge 50). Bunun iki kati kadar bir denek kitlesi de
(%15) bu 6nermeye katildigini ifade etmislerdir (Cizelge 50). ISSP 2003 arastirmasinin
verilerine gore Avustralya, Isvigre, Kanada, Yeni Zelanda, ABD gibi (ilkelerde bu oranlar
%60 - %80 arasina toplanirken, Turkiye’de ancak dort denekten biri dizeyinde (%23)
bulunmaktadir (Cizelge 50). Turkiye’den ¢ok daha ylksek oranlarda go¢ alan ulkelerde
gocmenlerin kulture, ekonomiye ve topluma katki yaptigini digtinen buyuk ¢ogunluklar
mevcuttur. Burada da gogmenlerin vasiflarinin fakl olarak algilanmasi farkli yanitlara yol
actyor olabilir.

“Turk kaltara, genellikle gogmenler tarafindan yavas yavas asindirilmaktadir”
onermesine ne olgcude katilip katilmadiklari soruldugunda deneklerin beste biri (%21)
tamamen katildigini, Ugte biri kadari da (%28) bu onermeye katildigini belirtmigtir (Tablo
4). Gogmenleri ekonomik, kulturel ve toplumsal dokuya zararl etken olarak yorumlayan
genis bir kitlenin Turkiye’de mevcut olduguna isaret etmektedir. Turkiye'deki gogmen
sayisinin 2003 ISSP arastirmasinda sayilan Ulkelere kiyasla daha az olmasina kargin bu
derecede olumsuz bir gorintiu gizmesi Turkiye’de genel olarak farkli kilttrlere ve
yabancilara olan tutumlardaki olumsuzluklarin bir gérinttsu olarak dusundlebilir.

Ulkedeki gdgmen sayisinin nasil algilandigina i1sik tutacak bir soru olarak
ulkedeki gogmen sayisinin ¢ok olup olmadigdi ve bunun arttirilip azaltiimasi konusundaki
tercihler soruldugunda deneklerin sadece %5 kadari gé¢men sayisinin arttirlimasini
istedigi gorulmektedir (Cizelge 51). Bunlarin yarisindan azinin (%2) gégmen sayisinin
¢ok arttinimasini istedigi anlagiimaktadir (Cizelge 51). Turkiye’de saptanan bu oranlar
ISSP 2003 arastirmasinin dinya ortalamasinin bir hayli altinda oldugu gibi, yine gok
goécmen alan ulkelere gore de fevkalade dusuktir. Gogmenlere iyi gozle bakilmadigi ve
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goé¢cmenlerin Ulkeye gelmesinin pek de istenmedigi gortntisu bu soruyla da iyice
pekismektedir.

Ancak yasal olarak Ulkede bulunan gogmenlerin haklari konusu irdelendiginde on
denekten dordu yasal olan gé¢gmenlerin haklarinin Turkiye'de yasayan vatandaglarla
ayni olmasi gerektigini dusinmektedir (Cizelge 52). ISSP 2003 verileriyle
karsilastirildiginda bu yanitlar Turkiye'yi diinyada ortalama bir konuma getirmekte olup,
Tuarkiye’de bu hususta alinan yanitlar dinya ortalamalariyla da paralellik gostermektedir.
Bu verilerin TUrkiye ile batinlesmeye ¢alisan go¢gmenlere hakg¢a davraniimasini isteyen
bir cogunluk olmasa da genis bir halk kitlesinin bulunduguna isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Bununla beraber yasadisi gocu 6nlemek icin Turkiye’'nin gucla tedbirler almasini
isteyen denek orani %70 mertebesinde olup ISSP 2003 arastirmasinin dinya ortalamasi
olan %75’e oldukca yakindir (Cizelge 53). Bu yanitlar bir arada degerlendirildiginde
Tarkiye’deki populer algida gégmenlerin Ulkeye kulturel, toplumsal ve ekonomik katkida
bulunmadiklari, bilakis kultirimuzd asindirdiklari ve ekonomimizi zayiflattiklari ve
islerimizi elimizden aldiklari tirinde bir genel degerlendirme s6z konusudur. Ancak,
benzer bir soru yasal gégmenler igin soruldugunda bu kez siyasal yetkililerin kabul
ettikleri ve bizimle uyum iginde olan gégmenler olarak algilanilan topluluklarin
benimsenmesi egiliminin arttigini gérmekteyiz. Nitekim gé¢gmenlerin sadece kendi
kaltdrlerini korumalari gerektigini disunenler on denekten birisi mertebesindeyken,
gocmenlerin kendi kultarlerini korurken Turkiye’deki kulture uyum gostermeleri fikrini
hemen hemen U¢ denekten ikisi desteklemektedir (Tablo 5). Bu yanitlardan da
gorilecegi Uzere toplumdaki kultlrle uyum arayan gégmenler hem arzulanmakta hem de
toplumda benimsenmektedirler.

Burada gé¢men kavramina siginmaci, yasadigi yollarla insan tacirleri tarafindan
Tuarkiye'ye sokulan kisiler, farkl irktan Asya ve Afrika’dan gelerek Avrupa’ya gitmeye
calisan kigilerin de anlagiimis olabilecegini goz énunde bulundurmamiz gerekir. Bu
cumleden olarak son yillarda Suriye’deki i¢ savas ve insanlik dramindan kagan ve
ulkemizin hemen her yerinde gorulen ve bazilari dilenen Suriye’lilerin de soydas veya
kardes olarak algilanmaktan ¢ok kulturel, toplumsal ve ekonomik sorunlarimizi artiran bir
topluluk olarak dusunuldugunu de varsayabiliriz. Burada, sadece anlasilabilir Turkge
konusan, Balkan, Kafkas veya Orta Asyali cogu Sunni Musliman olan gégmenlerden
ibaret bir atif grubunu dusunerek sorularin yanitlandigini varsaymamizi gerektiren bir
husus da bulunmamaktadir. Ginumuz Turkiyesinde gégmen imgesi halk nezdinde son
derecede sorunluymus gibi gdézukmektedir. Tipki Avrupa’da, Asya’da, Afrika’da oldugu
gibi gé¢cmen sorunun siginmacilari ve yasadisi gogu icerecek sekilde dusunildigu
zaman oldukg¢a olumsuz tepkilere yol agtigi goriimektedir. Bu durumu istismar edecek
siyasal akimlar ¢iktiginda da Avrupa basta olmak Uzere dinyanin birgok yerinde tanik
oldugumuz milliyetgi, étekilestirici, asagilayici, dislayici ve benzeri tepkilerin Turkiye’de
de ortaya gikabilecegi gortulmektedir. Bu tlr duygularin zamanla yabanci dismanhgi ve
irk¢iligr daha da derinlestirici bir etki yapmasi surpriz olmayacaktir. Burada bir kilturel ve
toplumsal potansiyel mevcutmus gibi durmaktadir; bunun siyasal hayata etkimesi
sadece bu potansiyeli fark edecek ve istismar edebilecek siyasal mutesebbislerin ortaya
¢ikmasiyla mimkin olacaktir. O da muhtemelen buyuk 6lglide bir zaman meselesidir.
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Devletler

Cizelge 46: Ebeveynler Dogustan itibaren Ulke Vatandasi mi?

Dlnya

Uruguay (UY)
Taiwan (TW)
Finland (Fl1)
Switzerland (CH)
Chile (CL)

France (FR})

Latvia (LV)

Japan (JP)

Israel Jews (IL-J)
Canada (CA)
Russia (RU)
Poland (PL)
Swecen (SE)
Netherlands (NL)
Hungary (HU}
United States (US)
Germany-East (DE-E)

Australia (AU)

| ikisi de vatandas

20,0%

40,0%

Yizde

60,0%

80,0%

100,0%
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Cizelge 47: Gogmenler, sug oranlarini arttirmaktadir.

= Tamamen katiliyorum

Uruguay
G. Kore
A.B.D.
Venezuella
irlanda
Kanada

Sili
Yeni...
Latviva
Flipinler
Avustralya
ispanya
Polonya
isvicre
Birlesik...
Tayvan
Portekiz
Hollanda
Slovakya
Finlandiya
Almanya-...
israil-

Diinya

Slovenya
Bulgaristan
Isveg
Fransa
Almanya-...
Norveg
Macaristan
TURKIYE
Avusturya
Cek C.
Danimarka
Rusya

Japonya

= Katilyorum

israil-... IS0 358%
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Cizelge 48: Gogmenler, genel olarak Ulkemiz (TURKIYE)
Ekonomisi igin iyidir.

 Seriesl
Slovakya 9%:

Almanya-..961
Birlesik..3
Almanya-..
Latviya
Norveg
Hollanda
Tayvan
Finlandiya
Polonya
Macaristan
Bulgaristan
Cek C.
irlanda
Slovenya
isvigre
Rusya
sili
ispanya
Dinya
Yeni... e s
Uruguay
isvec
G. Kore
A.B.D.
Fransa
Avusturya
Flipinler
Japonya
TURKIYE
Danimarka
Venezuella
israil-...
. - =
Portekiz A%
Kanada o siaw
israil-. . 3se%

" Series2
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Cizelge 49: Gégcmenler, Ulkemizde Dogmus insanlarin islerini
Ellerinden Almaktadir.

m Tamamen Katiiyorum

Isvec 5,3%
bsvire AR 496
Norvec | 105%
G. Kore . 1ss%

Hollanda

Danimarka

WSSl 00 19.6%
. 98%
Avustralya | 189%
Uruguay (GG sosw
Kanada T
ispanya -
irlanda
Venezuella
Finlandiya

Yeni
Zelanda

Japonya

Almanya-
Bati

Fransa

Birlesik
Krallik

Slovakya
Latviya
A.B.D.
Slovenya
Dinya
Flipinler
Polonya
Avusturya

Portekiz

Almanya-
Dogu

Macaristan

Taywvan

Cek C.

sili

israil-
Museviler

TORKIYE
Bulgaristan

Rusya

israil-
Araplar

= Katlliyorum
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Cizelge 50: G6¢gmenler, getirdikleri yeni fikirler ve kiiltirleriyle
Tirk toplumunu gelistirirler.

= Seriesl

Slovakya |81 ABE%
Cek C.
Polonya
Macaristan
Birlesik
Krallik

G. Kore
Latviya
Japonya

MNorveg

Almanya-
Dogu
Sili
irlanda
Slovenya
ispanya
Rusya
Hollanda
Uruguay
Finlandiya

Tayvan

Almanya-
Bati

TURKIYE
Dinya
Venezuella
Portekiz
Flipinler

A.B.D.

Yeni
Zelanda

isvec
Fransa

israil-
Araplar

Avusturya
isvicre
Bulgaristan
Kanada
Avustralya

israil-
Museviler

Danimarka

= Series2
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Cizelge 51: Sizce bugiinlerde Turkiye’ye kabul edilen goecmen
sayisi

= = m Cok arttirilimal
Israil-
Araplar

27%
isvicre 9"1:5)3%

Macaristan

Slovenya

Portekiz

Latviya

Cek C.

Almanya-
Bati

Almanya-
Dogu
Hollanda
Awvusturya
Taywvan
MNorveg
irlanda
Danimarka
Bulgaristan
Sili
TURKIYE

Birlesik
Krallik

Rusya
polonya
ispanya
Fransa
iswec
Slovakya
Japonya
Dianya

Venezuella

Yeni
Zelanda

Finlandiya

A.B.D.

G. Kore

Flipinler

Avustralya

Uruguay

Kanada

israil-
Museviler

Biraz arttinimah
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Cizelge 52: Tiirkiye’deki yasal gogmenler, Tiirk vatandaslariile ayni

Tayvan
irlanda
isvicre
Hollanda

Birlesik...

Norveg

Polonya

Almanya-...

Finlandiya

Almanya-...

Israil-Araplar
Macaristan
Yeni Zelanda
Avustralya
Slovenya
Kanada
AB.D.

isvec

Latviya

israil-...

Diinya
Cek C.
sili
Venezuella
Rusya
Avusturya
Giiney Afrika
Flipinler
TURKIYE
Slovakya
Fransa
ispanya
Danimarka
G. Kore
Uruguay
Bulgaristan
Portekiz

Japonya

haklara sahip olmahdir.

= Tamamen Katiliyorum
|

R
=

= Katiliyorum
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Cizelge 53: Ulkemiz (Tiirkiye), yasadisi gocii engellemek icin daha
glclii tedbirler almahdir.

¥ Tamamen Katiliyorum
Uruguay

Ispanya
Polonya
G. Kore
sili
Portekiz
irlanda
Tayvan

isvigre

Slovenya
A.B.D.

isvec
Flipinler
TURKIYE
Latviya

Venezuella

Finlandiya
Diinya

Avustralya
Almanya-...
Fransa
Giiney Afrika
Hollanda
israil-Araplar
Kanada
Slovakya
Israil-...

Avusturya

Almanya-...
Yeni Zelanda
Birlesik...

Morveg
Rusya
Danimarka
Macaristan
Cek C.
Japonya
Bulgaristan

= Katihyorum

2
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Tablo 4: Tiirk kiiltiiri, genellikle gégmenler tarafindan yavas yavas asindiriimaktadir.

Siklar Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 315 18,9 20,6 20,6
Katilyorum 432 25,9 28,3 48,9
Gegerli Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 428 25,7 28,0 76,9
Yanitlar Katilmiyorum 287 17,2 18,8 95,7
Hig katilmiyorum 66 4,0 4,3 100,0
Toplam 1528 91,7 100,0
Secemiyor 5 3
Gegersiz
Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok 133 8,0
Yanitlar
Toplam 138 8,3
Toplam 1666 | 100,0

Tablo 5: Sayacaklarimdan hangisi, sizin gégmenler hakkindaki diisiincelerinize en yakin gelmektedir?

Siklar Siklik | Yiizde | Gecerli Yiizde Birikimli Y{izde
Gogmenler, kendi kilttrlerini koruyup 151 9.1 10,5 10,5
Tark kaltarini benimsememelidir
Gogmenler, kendi kiiltirlerini 1010 60,6 70,3 80,8
Gegerli korurken Tark kalttrinG
Yanitlar benimsemelidir
Gogmenler, kendi kiltirlerini terk 275 16,5 19,2 100,0
edip Turk kulttrina benimsemelidir
Toplam 1436 86,2 100,0
Gegersiz Segemiyor 40 2,4
'Yanitlar Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok 190 11,4
Toplam 230 13,8
Toplam 1666 | 100,0
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Yurttaghk ve Ulusal Kimlik

Bireylerin yurttaslik bagi ile bagl olduklari devlete ve Uzerinde dogduklari topraga
ne derecede onem verdikleri milliyetgilik olgusunun belirleyici unsurlarindan birisidir.
Hatta Fransiz, ABD ve Britanya gibi ulkelerde milliyetcilik bagi sadece topraga olan
bagllik Uzerinde devletle olan iligki olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1993). Bu Ulkelerde
vatandaslik hukuku da toprak esasina (jus soli) dayalidir. Turkiye, buglne kadar, kan
bagi esasina bagl olarak tanimlanan (jus sanguinus), yani anne ve babadan genetik
olaak gecen, bir vatandaslik tanimini kabul etmistir. Bu cimleden olarak son yillarda
girisilen anayasa yapimi ¢aligmalari sirasinda vatandaghgin tanimi Uzerinde epeyce
tartisma hatta gatigmalarin ortaya ¢iktigina da tanik olmusg bulunuyoruz. O zaman
vatandaslik konusunda halkin yaklagimi nedir?

Bu soruya yanit olabilecek ilk irdeleme Turkiye Cumhuriyeti vatandaghgindan
duyulan gurur sorusuyla dl¢tlmeye c¢alisiimigtir. On denekten yedisi kadari (%69) ¢ok,
dort denekten birisi kadari da (%25) biraz gurur duydugunu ifade etmislerdir (Cizelge
54). ISSP 2003 verileriyle karsilastinldiginda ¢ok gurur duyan denek orani diinyadaki
benzer oranin (%50) ¢ok Uzerindedir. Toplamda gurur duyanlarin orani da Turkiye'de
%95, ISSP 2003 verilerine gore dunya ortalamasi olarak %89 mertebesindedir. Bu
oranlar Venezuela, Uruguay, Sili, Kanada, Yeni Zelanda, Filipinler, Irlanda, ABD ve
Avustralya’da neredeyse %100 civarina ulagmaktadir ve Turkiye’den fazladir (Cizelge
54). Ancak Britanya, ispanya, Bati Almanya, iskandinav Ulkeleri isvigre, Portekiz, Rusya,
Bulgaristan gibi tlkelerde Turkiye duzeyinde veya ondan daha disuk duzeydedir
(Cizelge 54).

GUglU vatandaslik duygularinin Tarkiye’nin dinyadaki durumunu guglendirecegini
dlslinen denek orani da on denekten sekizinden (%83) fazladir (Tablo 6). Ustelik bu tir
duygularin Turkiye'de hosgorusuzlige neden olacagini duslinen denek orani da on
denekten Ug¢l mertebesindedir (%32) (Tablo 7). “Guglu vatanseverlik duygulari
Tarkiye’nin birliginin korunmasi igin gereklidir’ 6nermesine tamamen katilan denek orani
neredeyse deneklerin yarisi kadar olup (%47), sadece katilan orani da Uu¢ denekten birisi
mertebesindedir (%33). Her ikisini bir arada telakki edersek, o zaman on denekten
sekizinin guglu vatanseverlik duygularinin Turkiye’'nin birliginin korunmasi i¢in gerekli
olarak goérdugunu dusunebiliriz. Deneklerin sadece yirmide biri (%5) bu 6nermeye
katilmamaktadir (Tablo 8).

Nihayet “guclu vatanseverlik duygulari Turkiye’de gogcmenlere yonelik olumsuz
tutumlara sebep olur” 6nermesine katilan deneklerin orani da on denekten gl (%33)
duzeyinde olup, daha 6nce guglu vatanseverlik duygulari hoggorusuzIUk yaratir yaniti
verenlerle buyuk paralellik i¢cindedir (Tablo 9).

Guclu vatanseverlik ile ilgili bu son dort tabloda yanitlari sunulan sorular ISSP
2003 arastirmasinda sorulmamigs olduklari i¢in bunlarin Turkiye'yi dinyada nereye
koydugu hakkinda henuz bir veri sunabilmemiz mumkuin degildir. Ancak, bu yanitlarin
¢izdigi gorunta Turkiye'de segmen yasindaki nifusun onda sekizinin gézinde Turkiye
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Cumbhuriyeti vatandaghgi herhangi bir sorun olusturmadigi gibi, bu duygularin
mevcudiyetinin de Ulkeyi guc¢lendiren bir 6zellik oldugu dusincesi egemendir. Bu
dusunceye karsi ¢gikanlarin ise yirmi denekte bir dizeyinde bir topluluk olusturdugu
gorulmektedir. Bireyin dogdugu toprak tzerinden devletine olan baginin tanimlanmasi
halk arasinda genel kabul goren bir mahiyettedir. Bu ¢cerceveye dayanan bir yurttaslik
taniminin herhangi bir sorun olugturacagini dusundurtecek bir ipucu da mevcut degildir.
Bundan sonra yapilacak anayasa ¢alismalarinda bu hususun g6z 6niine alinmasi da
herhangi bir sorun yaratmayacakmis gibi durmaktadir.
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Cizelge 54: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan ne kadar gurur
duyuyorsunuz?

m Cok Gurur Duyuyorum = Biraz Gurur Duyuyorum
Almanya-... _ﬂ

Almanya-...
israil-Araplar
Cek C.
Hollanda
G. Kore
Bulgaristan
Fransa
Slovakya
isvec
Danimarka
Latviya
Norveg
Isvigre
Rusya
Finlandiya
Japonya
Ispanya
Macaristan
Birlesik...|
Polonya
Tayvan
Diinya

Avusturya
Slovenya
srail-...

Portekiz
TURKIYE
Avustralya
Kanada

Yeni Zelanda
Giney Afrika
Uruguay
irlanda

sili

A.B.D.

Flipinler

Venezuella
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Tablo 6: Gugliu vatanseverlik duygularl Tirkiye’nin diinyadaki konumunu gﬁglendirir.

Siklar Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 868 52,1 53,8 53,8
Katiliyorum 508 30,5 31,5 85,3
Gegerli Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 149 8,9 9,2 94,5
Yanitlar Katilmiyorum 64 3,8 4,0 98,5
Hig katilmiyorum 24 1,4 1,5 100,0
Toplam 1613 96,8 100,0
Secemiyor 4 2
Gegersiz
Bilmiyor / Cevap Yok 49 29
Yanitlar
Toplam 53 3,2
Toplam 1666 | 100,0
Tablo 7: Giiglii vatanseverlik duygularl Tiirkiye’de hos gérﬁsﬁzlﬁge neden olur.
Siklar Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde Birikimli Y{izde
Kesinlikle katiliyorum 270 16,2 16,8 16,8
Katiliyorum 276 16,6 17,2 34,0
Gegerli Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 256 15,4 16,0 50,0
Yanitlar Katiimiyorum 585 35,1 36,4 86,4
Hi¢ katilmiyorum 218 13,1 13,6 100,0
Toplam 1605 96,3 100,0
Segemiyor 4 2
Gegersiz
Bilmiyor / Cevap Yok 57 3,4
Yanitlar
Toplam 61 3,7
Toplam 1666 | 100,0
Tablo 8: Giiglii vatanseverlik duygularl Tiirkiye’nin birliginin korunmasi igin gereklidir.
Siklar Siklik | Yiizde | Gecerli Yiizde Birikimli Y{izde
Kesinlikle katiliyorum 781 46,9 48,5 48,5
Katilyorum 550 33,0 341 82,6
Gegerli Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 178 10,7 11,0 93,7
Yanitlar Katilmiyorum 80 48 5,0 98,6
Hig katilmiyorum 22 1,3 1,4 100,0
Toplam 1611 96,7 100,0
) Secemiyor 4 2
Gegersiz
Bilmiyor / Cevap Yok 51 3,1
Yanitlar
Toplam 55 3,3
Toplam 1666 | 100,0
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Tablo 9: Giiglii vatanseverlik duygularl Tiirkiye’de gégmenlere yonelik olumsuz tutumlara sebep olur.

Siklar Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 271 16,3 17,2 17,2
Katiliyorum 275 16,5 17,4 34,6
Gegerli Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 282 16,9 17,9 52,4
Yanitlar Katilmiyorum 528| 31,7 334 85,9
Hi¢ katiimiyorum 223 13,4 14,1 100,0
Toplam 1579 94,8 100,0
Secemiyor 6 4
Gegersiz
Bilmiyor / Cevap Yok 81 4,9
Yanitlar
Toplam 87 5,2
Toplam 1666 | 100,0

Sonug¢

ISSP 2013 alan taramasinin Turkiye'de milliyetgilik, vatandagslk ve ulusal kimlik
hakkinda ortaya gikarttigi baglica bulgulari bu raporda dikkatlere sunmaya gayret ettik.

1. Tarkiye’de gerek Avrupa’ya kendini yakin hissedenlerin gerek Orta Dogu’ya
yakin hissedenlerin orani ayni derecede dusuk duzeydedir. Buna karsilik hemserilik
olarak ifade edebilecegimiz dogdugu, yasadigi topraklara olan baglihdin yogun olmasi,
Tarkiye’de kendi i¢ dunyasina yonelik yerellik i¢erikli duygularin yogun oldugu ve
uluslararasi dayanigsma duygusunun pek mevcut olmadigi bir manzara tretmektedir.

2. Turkiye bu agilardan bir miktar kendisine odakli, belki de icine kapalilik
Ozellikleri fazla olan, artik pek duyulmamakla birlikte uzun yillar boyunca dile getirilen
“Turkdan Tark’ten baska dostu yoktur” veya “tim dunya bize digsmandir” gibi bir yabanci
dismani ve otarsik ulusalci bir kilturel boyuta sahipmis gibi gorinmektedir.

3. Turkiye'de dindarlik kimlik belirlemekte vatana bagllik ve anadilden kismen
daha onemliymig gibi gorunmekte olup, bu u¢ aidiyet belirleyici 6zelligin birbirlerini
destekleyerek guclendirdigini dugsinmemizi saglayan verilere ulasmis bulunmaktayiz.
Din ve soy Turkiye’de milliyetciligin icerigini belirlemekte dinyadaki ulkelerin cogundan
daha fazla rol oynuyormus gibi gézikmektedir.

4. Genig bir kitle igin tarihi gegmis, ulusal kimliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynuyormus gibi gérinmektedir. Buyuk bir cogunluk dinyadaki Ulkelerden farkl olarak
ulkemizin tarihinde utandiklari bir sey olmadigini ifade etmektedir ve bunun da hem bir
0z guvene hem de her zaman gorgul temeli olmayan bir 6gunmeye yol agabildigini
gosteren bulgulara ulagiimigtir.
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5. Genel olarak Turkiye’de Ulkeye yonelik gorgul kanitlarla uyusmayan, ama
zaten bu tur kanitlar aramaksizin verilen guglu bir destegin (siyaset bilimi
terminolojisinde yaygin destegin) ipuclarina rastladigimizi dusindurten bulgulara
ulasilmistir.

6. Turkiye'deki demokrasinin igleyis algisinin pekismis demokrasiler dizeyinde
olmadigi géruldugu gibi, Turkiye'nin demokrasiyi yerlestirmekte daha alacag yol
oldugunun se¢men yasindaki nifus tarafindan goruldigu de anlagiimaktadir.

7. Ulkenin en bagarili yanlarindan birisini de ekonominin galismasi olarak
distnen genis bir kitlenin mevcudiyeti s6z konusudur.

8. Ayni olumlu dusunce sosyal guvenlik sistemi icin de gecerlidir. Turkiye
dinyada Danimarka, Finlandiya, Avusturya ve Fransa'nin hemen arkasindan ABD,
Kanada, Bati AlImanya ve Britanya'dan daha ylksek oranda kendi sosyal guvenlik
sisteminden gurur duyan se¢gmen yasindaki nifusa sahip olan bir Glke konumundadir.

9. Turkiye’'de son yillarda buyuk bir medya ve basin destegi ile surdurtilmekte
olan ulkemizin bir cihan devleti oldugu konusundaki yayinlarin genis bir kitleyi derinden
ve guglu bir bigcimde etkisi altina aldidi ve bu etki nedeniyle birgok alanda Tuarkiye’'nin
performansinin gergeklesenin otesinde gurur duyulmasina neden oldugundan
suphelenilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz. Ornegin, ilk olarak henliz herhangi bir
Nobel alan bilim insaninin bulunmadigi bir Glke olan Turkiye’deki deneklerin bilim ve
teknolojiden duydugu gurur duzeyinin, bu alanlardaki basarilardan ¢ok, siyasal kosullarin
da Urettigi ulusal 6zglven ve duygusalligin bir isareti olarak dasunulebilir.

10. Turkiye’nin son yillarda bir yazarina Nobel edebiyat 6dalt verilmis olmasinin
Onemi yadsinamaz. Ancak, 6zellikle Rusya ve birgok Avrupa ulkesiyle ile
karsilastirildiginda, Turk edebiyati ve sanatinda Avrupa’daki benzerleri ayarinda érnek
veren ¢ok sayida sanatgl ve yazar bulunmadigi da bir gergektir. Buradaki yuksek duzey
gurur duygusunun somut gercekten ¢ok kamuoyunda yaratilan genel igerikli azamet
algisiyla iligkiliymis gibi gorunen bir icerigi bulunmaktadir.

11. Tarkiye kiuresel gelismeler kargisinda olumlu tepkiler veren bir nifus
¢ogunluguna sahip degdilmis gibi gérinmektedir. Nitekim ISSP 2003 arastirmasinin
verileriyle kargilastirildiginda da Tuarkiye’nin Bulgaristan’dan sonra dinyada
korumaciliktan yana olan ikinci siradaki Ulke oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Otuz senedir bu
egdilimin tersine politikalar izleyen hukumetlerin hem iktidara geldigi hem iktidarlarini da
pekistirdigi dugunulecek olursa, bu tutumun ne derecede duygusal bir igerikte oldugu ve
herhangi bir davranigsal etkisinin bulunmadigi daha iyi gorulecektir.

12. Dig dunyanin getirdigi ekonomik rizikolari abartan, firsatlari ise pek géz énune
almayan, daha ¢ok korumaciliga ve i¢ kaynaklarinin kendisine yetecegdi varsayimina
dayali bir Ulke ekonomisi tasavvurunun Tarkiye’nin ¢cogunlugu icin hala tercih edilebilir
oldugu gorilmektedir. 24 Ocak 1980 kararlariyla serbest piyasa ekonomisine gegen,
daha sonra 1989 kararlari ile parasi Uzerindeki korumayi hafifleten ve 1996’da AB ile
GUmruk Birligi'ne giren ve 2001 ekonomik bunalimi sonrasinda i¢ piyasasini
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duzenleyerek Turk Lirasini serbest dalgalanmaya birakan Tuarkiye'de atilan bu adimlari
on denekten altisi ila yedisi hentiz benimsememis gibi gériunmektedir. Dinyaya kugku ile
bakan, kuresel suregleri endige ile takip eden, uluslararasi kuruluglari ve sirketleri, hatta
her turlu yabanciyi tehdit olarak algilayan bir segmen kitlesinin Turkiye’de yaygin
oldugunu soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Turkiye’nin otargi, yabanci dugmanligi
(xenophobia) , devleti ve ulusu korumak i¢ggudusu ile hareket eden bir gogunlugun
segmen yasi nufus iginde yaygin oldugu bir topluma sahip oldugu bdylece saptanmis
bulunmaktadir.

13. Ulusal ¢ikarin ne pahasina olursa olsun korunmasina igaret eden, “eger
ucunda gatisma bile olsa ulkemiz kendi gikarinin pesinden gitmelidir” 6nermesini
tamamen kabul edenlerin oranlarinda Turkiye dunya ortalamasinin ¢ok ustindedir.
Bulgaristan, Rusya ve lIsrail’deki Musevi nufustan sonra Turkiye en fazla ulusal gikarini
koruma duguncesine destek veren ulke konumundadir. Bu populer tutumlar itibariyla da
Tarkiye dis dinyaya yoneliminde oldukg¢a milliyetci bir goruntu ¢izmektedir.

14. Tarkiye’de alinan dye olunan bir uluslararasi ekonomik isbirligi icerikli bir
kurulus olan Karadeniz Ekonomik igbirligi Teskilat’'na (KEIT) yonelik yanitlar milliyetgilik
veya ulusal gikar algilarindan gok, KEiT'in ulusal politika giindemini isgal eden bir igerigi
olmadigini, 6zellikle segcim kampanyalari vesair i¢ politika malzemesi haline gelmedigini,
onun igin herhangi bir parti veya baski grubu tarafindan elegtiri veya destek konusu
yapilmadigini gostermektedir. Bu durumda bu kurulugla pek bir ilgisi ve bilgisi olmayan
blyik cogunlugun KEIT’in sorunlu olmadigi disiincesiyle hareket ederek, olsa olsa bu
kurulusun ulkeye yarar saglayacagini dustinerek yanit veriyormus diye varsaymakta
oldugu dusunulmelidir. Ancak siyasal guindemi isgal eden ve partizan yaklasimlarin
farkhlastigi ortamlarda, tipki AB uyesi ulkelerin kamuoylarinda oldugu gibi, uluslararasi
kuruluglara iligkin algilar, partizan ve ideolojik boyutlar kazanarak ¢esitlenmekte,
segmenin ilgi, bilgi ve tutumu belirginlesmektedir. Bu durum 2013’te AB i¢in s0z konusu
oldugu halde KEIT icin Tirkiye’de bu tiir bir olgu séz konusu olmamistir.

15. Klturel agidan Turkiye daha ¢ok azinlik gruplarin gogunluga uymasi
gerektigini dusunen bir cogunluga sahipmisg gibi durmaktadir. Bunun degismesi icin
hakumet girisimi beklentisi de Turkiye'de sadece bir azinlik tarafindan bekleniyormusg
gibi durmaktadir. Bunun 6tesinde Turk gelenek ve goreneklerine de vurgu yapan bir
Tarkluk anlayisi hemen hemen Ug¢ denekten ikisi tarafindan paylasiimaktadir. Burada bir
ulusal cogunluk ve ona uyulmasi istemi icinde olan bir cogunluk (Ugte iki) ve bir de
bunun tersine azinlik gruplarinin kendilerine has gelenek ve goreneklerini korunmasini
bekleyen bir azinlik (Ggte bir) oldugunu gosteren bir manzara s6z konusudur.

16. Go¢gmenler konusunda dunyada ortaya ¢ikan hassasiyetlere paralel bazi
isaretlerin Turkiye’de de mevcut oldugu gorulmektedir. Gogmenlerin buyuk olgtde bir
kulturel ve ekonomik tehdit unsuru oldugu kabul edilmekte, eger Turkiye’nin genelindeki
kultarel kaliplara uyum gosterecek bir edilim icine girmezlerse, genis bir kitlenin
kolaylikla hismini ¢gekebileceklerine dair kanitlar olduguna parmak basmak isteriz.
Gocmenlerle ilgili sorulara verilen yanitlarin tlke kalturandan bir mozaik veya ebru
deseninde oldugu algisina dayanmadigina isaret etmektedir. Bir cogunluk kultirine
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uyum gosterilmesi beklentisinin, kulturel farkhliklar gcesnisine dayali bir yagantiya galebe
caldigini gosteren bulgular ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

17. Nihayet, guclu vatanseverlik duygulari ile ilgili bulgular bu duygularin
mevcudiyetinin Glkeyi glglendiren bir icerikte oldugu merkezindedir. Bu dislnceye karsi
cikanlarin ise yirmi denekte bir dizeyinde bir topluluk olusturdugu gorulmektedir. Bireyin
dogdugu toprak Uzerinden devletine olan baginin tanimlanmasi halk arasinda genel
kabul goren bir mahiyettedir. Bu ¢ergeveye dayanan bir vatandaslik taniminin herhangi
bir sorun olusturacagini dusundurtecek bir ipucu da mevcut degildir. Bundan sonra
yapilacak anayasa ¢alismalarinda bu hususun g6z 6nune alinmasi da herhangi bir
sorun yaratmayacakmis gibi durmaktadir.
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