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Yonetici Ozeti

Turkiye'nin dontisim sirecini demokrasiyle eklemlemek ya
da donusen Turkiye'yi demokrasisi guiclt Turkiye'ye tasimak,
basta siyasi partiler olmak tizere, hepimizin Gizerinde

cahismasi gereken bir girisimdir.

Turkiye son yillarda etkileri toplumsal yasamin
her alaninda hissedilen bir donlsiim stirecinden
gecmektedir. Donlislim sureci icinde, “kiiresel-
lesen, kentlesen, ekonomik olarak dinamik, dis
politikada aktif ve tim sorunlara ragmen, Avru-
pa Birligi'yle (AB) tam Uyelik mizakereleri stird -
ren bir Turkiye” tablosu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, yasadigimiz doénisiim sireci, bugiline
kadar, demokratiklesmeye, ya da demokrasimi-
zin pekismesine ve “ileri demokrasi” konumuna
gelmesine yol acmamistir. Ornegin, tilkelerin de-
mokrasi performanslari tzerine ¢alisan 6nemli
ve saygin kuruluslarin ortaya cikarttigi “demok-
rasi endeksleri” (Economic Intelligence Unit
Index, ve Freedom House), Tirkiye'yi, “otoriter
egilimler gosteren sinirh demokrasi” olarak nite-
lemektedir. Turkiye'nin, son yillarda, demokrasi
karnesi zayif goriinmektedir.

Turkiye'nin donlisiim siirecini demokrasiyle ek-
lemlemek ya da donusen Turkiye'yi demokrasi-
si gliclii Turkiye'ye tasimak, basta siyasi partiler
olmak Uzere, hepimizin tizerinde ¢alismasi gere-
ken bir girisimdir. Bu baglamda, kritik 5nem tasi-
yan bir girisim, hatta, demokratiklesme yolunda
atilan en 6nemli adim olan yeni anayasa yapim
stireci, maalesef, durmustur. Turkiye, cok dnemli
bir firsati kagirma noktasindadir. Yeni Anayasa
kadar 6nemli, dahasi anayasanin uygulamaya
sokulmasinda gerekli adimlarin basinda gelen

bir girisim de, “Siyasi Partiler ve Se¢im Sistemi
Reformu“dur. Bu reformlar, eger yeni anayasa
yapilamazsa, ¢ok daha 6nem tasiyacaklardir.
Turkiye siyasetinde yer alan farkli goris ve grup-
larin Turkiye Blyiik Millet Meclisinde (TBMM)
temsili, segmen-milletvekili baginin kuvvetlen-
mesi, lider sultasinin kaldirilmasi gibi sorunlarin
¢Ozulebilmesi ve segmenin siyasete yon verebil-
mesinin yollarinin acilmasi icin Siyasi Partiler Ka-
nunu ve Se¢im Sistemi'nin hizlica ve bir biitlin-
lik icinde yeniden diizenlenmesi gereklidir." Bu
kanunlarin reformu, Tirkiye'nin ileri demokrasi
seviyesine ge¢mesinin 6nlind acacaktir.

istanbul Politikalar Merkezi ve KONDA ortakliginda
ylrittigimiz ve National Democratic Institute’'un
(NDI) teknik destegiyle tamamladigimiz bu calis-
ma, Turkiye'nin bu 6nemli ve acil sorununa dair tes-
pitler ve ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir. Elinizde bu-
lunan calisma igin Tlrkiye'de Siyasi Partiler Kanunu
ve Secim Sistemi Uzerinde uzmanlgi bulunan 16
akademisyen ve deneyimli siyasetcinin yuvarlak
masa toplantisi ve birebir goriismeler araciligiyla
alinan gordisleri, siyasi parti ve sivil toplum temsil-
cilerinin odak gruplar? ve birebir goriismeler araci-

1 Secim Sistemi konusunda ilgili kanunlar 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'dur.

2 Buodak grup calismalari, 10 sivil toplum kurulusu, 8
sendika ve meslek 6rglitiinden ve 11 siyasi partiden toplam
26 temsilcinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
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higiyla alinan gorusleri, 36 tlkenin siyasi partiler ve
secim sistemi Uzerine arastirmalar ve uluslararasi
kuruluslarin Uzerinde ortaklastigi ilkeler biraraya
getirilmistir. Ayrica, Turkiye'nin tim siyasi partiler
ve secim kanunlarinin arastirildigi ve analiz edildigi
bir kitap hazirlanmistir. Onerilerimizi bir araya ge-
tirirken, 30 Eylil 2013 tarihinde Basbakan Recep
Tayyip Erdoganin acikladigi Demokratiklesme
Paketi'ni de g6z 6niinde bulundurduk.

Calismamiz gostermektedir ki paydaslar Siyasi
Partiler Kanunu ve Secim Sistemi’nin yeniden
diizenlenmesi gerektigi® tzerinde fikir birligin-
dedir. Reformlarin hangi mekanizmalar aracili-
giyla yapilmasi gerektigine iliskin ise farkli 6neri-
ler bulunmaktadir. Paydaslarin onerileri cesitlilik
gosterse de, gerekli reformlarin yapilmasi sira-
sinda uluslararasi ilkelerin 6l¢ut olarak alinmasi
demokratik bir siyasi parti ve secim kanununa
sahip olmamiz agisindan énem arz etmektedir.
Calismamiz kapsaminda 6ne cikan ilkeler ise
sunlardir: 1. Segmen secilen mesafesini azaltma
hedefiyle secimlerdeki adaylarin belirlenmesin-
de lyeler etkin olmali, 2. Parti i¢ci demokrasiyi
glclendirme hedefiyle, parti tyeleri parti politi-
kalarinin belirlenmesinde etkin olmali, 3. Siyasi
parti finansmani seffaf ve denetlenebilir olmal,
4. Siyasi partiler orgiitlenme ve liye kaydetme
alanlarinda 6zgtir olmal, 5. Farkl gruplarin siyasi
temsili saglanmali, 6. Secim Sistemi toplumdaki

3 Cogunluk sistemine sahip Hindistan ve Birlesik Krallik'ta
koalisyon htikiimetleri mevcutken, nispi temsil sistemine
sahip Tiirkiye ve Gliney Afrika'da gliclii parti hiikiimetleri
bulunmaktadir.

farkli gorusleri Meclis’e yansitmali ve temsiliyeti
saglamali, 7. Se¢im Sistemi ve secim bdlgeleri
se¢cmen iradesini yansitmali, secim bolgeleri sef-
faf, kapsayici ve katimci bir stiregle belirlenmeli.

Bu ilkeler dogrultusunda yapilmasi gereken re-
formlari Demokratiklesme Paketi kapsaminda
degerlendirdigimizde paketin 6nemli konula-
ri ele aldigini, fakat onerilerin gelistirilmesi ve
Turkiye'nin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlen-
mesinin gerekli oldugunu gérmekteyiz. Secim
Sistemine iliskin birinci secenek olan mevcut
sisteme devam edilmesi 6nerisi, nispi temsil sis-
temine ait pratiklerin toplumda ve siyasi parti-
lerde alisilmis olmasi nedeniyle en uygulanabilir
secenek olmakla beraber, 6nerimiz temsiliyet
sorununun asilmasi i¢in barajin ylizde 3-4-5 sevi-
yesine cekilerek sistemin yeniden diizenlenmesi
yoniindedir. ikinci secenekte yer alan yiizde 5
barajli, 5'li gruplandirmayla Daraltiimis Bolge
Secim Sistemi dnerisinin de secim adaleti agisin-
dan, her secim cevresinin cikaracagi milletvekili
sayisinin alt siniri 5 veya 6, Ust sayinin da 10-14
araliginda sinirlandirilmasi durumunda saghkh
islemesi mumkinduir. Secim bdlgelerinin be-
lirlenmesinde ise genel mutabakat aranmasi
gerekmektedir. Uclincli secenekte yer alan sifir
barajli Dar Bélge Sistemi'nin demokratiklesme
yoniinde bir adim olabilmesi icin ise her seyden
once yerel yonetimlerin giglendirilmesi gerek-
mektedir. Merkeziyetciligin ¢ok gugli oldugu

Ulkemizde yerel yonetimler reformunun bir stire
uygulanmasi ve sonrasinda Dar Bolge Sistemi'ne
gecilmesi uygun olacaktir. Aksi durumda mil-




letvekilleri kendi bélgelerinin sorunlariyla si-
nirlanacak, lider hakimiyeti devam edecek ve
secmen tercihini lidere bagl yapmaya devam
edecegi icin secmen-milletvekili baginin da gic-
lenmesi miimkiin olmayacaktir.

Demokratiklesme Paketi'nde Siyasi Partiler
Kanunu’na dair bulunan oneriler olumludur, fa-
kat oldukga kisith bir alani kapsamaktadir. Yapi-
lacak reformlarin érgiitlenme 6zgiirlagd, finans-
manin denetlenebilir ve seffaf olmasi, kadin,
geng, dezavantajli gruplarin siyasete katiliminin
arttirilmasi, 6n se¢im uygulamasi ve uyelik siste-
mi Uzerine diizenlemeleri icermesi, 6nem tasi-

maktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Siyasi Partiler
Kanunu ve Se¢im Sistemi reformunun es zaman-
Il ve birbirini tamamlayacak sekilde yapilmasi
siyasetin demokratiklesmesi acisindan 6nem ta-
simaktadir. Demokratiklesme agisindan 6nemli
bir diger unsur ise, reformlarin katilimci ve seffaf
bir stirecle tamamlanmasidir.

Temsil adaleti Turkiye'nin en 6nemli sorunlari
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, onerilecek
Secim Sistemi gerek Ulke baraji gerekse se¢im
boélgelerinin sorunlu dagiimi nedeniyle karsi
karsiya oldugumuz ciddi temsiliyet sorununu
¢6zdiigii Slciide basaril olacaktir.  Orgiitlen-
menin 6zglr oldugu, secmenin milletvekiliyle
baginin kuvvetli oldugu ve karar sureclerine etki
edebildigi bir sistem demokrasilerin en 6nemli
unsurlari arasinda yer aldigindan Siyasi Partiler

Kanunu ve Secim Sistemine yapilacak reformla-

rin bu unsurlari géz 6niinde bulundurarak ger-
ceklestirilmesi 6nemlidir.

Bunun yani sira, Turkiye'de merkeziyetciligin cok
guc¢li olmasi hem partilerin demokratiklesmesi
adina hem de se¢men milletvekili baginin giic-
lendirilmesi agisindan 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Secmen-milletvekili baginin kuvvet-
lenmesi, parti Gyelerinin ve se¢menlerin fikirle-
rini partileri yoluyla ifade edebilmesi ve millet-
vekillerini davranislarindan sorumlu tutabilmesi
icin 6n secim mekanizmasi ve Uyelik araglar ara-
sinda yer almaktadir. Bu mekanizmalar ayni za-
manda, parti icindeki lider oligarsisini engelle-
mek icin de bir ara¢ olabilecek ve de parti ici
demokrasinin gliclenmesine hizmet edecektir.

Siyasete duyulan glivenin arttirilmasi ve demok-
ratik yonetisim agisindan parti finansmaninin
denetlenebilir, seffaf ve hesap verilebilir olma-
si gerekmektedir. Yapilacak olan reformlarda
mali seffaflik ve hesap verebilirligi saglayacak
mekanizmalar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Onemli sorunlar arasinda yer alan siyasette ka-
din temsilinin oldukca az olmasi nedeniyle de
reformlarin katihmi arttiracak 6zendirici yon-
temler icermesi gerekmektedir.

Calismamizin Siyasi Partiler Kanunu ve Sec¢im
Sistemi reformu icin bir baslangi¢ noktasi ola-
cagini ve Turkiye'nin demokratiklesmesi icin
gerekli adimlarin atilmasi yolunda yol gosterici
olacagini umuyoruz.
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Giris

Tiirkiye'nin Demokratiklesmesi Neden Kapsamli Bir Siyasi Parti ve
Secim Sistemi Reformuna Baglh?




Turkiye'de siyasetin normallesmesi ve demokratik-
lesmesi inisli ¢ikish bir yol izlemektedir. Siyasi hak
ve 6zglrlukler ile 6rgltlenme 6zgiirltigi Gzerinde-
ki kisitlamalar, demokratiklesmenin 6nlinde 6nem-
li bir engel olusturmaya devam ederken, Avrupa
Birligi (AB) ileri demokrasi yolunda adimlar atilma-
si icin capa gorevi gérmektedir. Bu siirecte, Siyasi
Partiler Kanunu ve Secim Sistemi’nin es zamanli ve
birbirini tamamlayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi, Turkiye demokrasisinin gliclenmesi yolunda
o6nemli bir adim olacaktir. Anayasal glivence altina
alinmis temel hak ve 6zgurliiklerle uyumlu olan
bir reform, ayni zamanda, yurttaslar ile temsilcile-
ri arasinda da glcli baglarin kurulmasina olanak
saglayacaktir. Ek olarak, yeni diizenlemeler bir
yandan Turkiye'nin AB adaylik stirecinin canlandi-
rilmasina katki sunarken, diger yandan Tirkiye'nin
ileri demokrasiye gecisini hizlandiracaktir. Bu siireg,
glinimuzde durma noktasinda olan yeni anayasa
stirecinin de canlanmasina neden olabilir. Ozetle,
kapsamli bir Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Siste-
mi reformunun Tirkiye'yi daha temsili, katihmci ve
istikrarh bir ileri. demokratik sisteme tasiyacagini
soyleyebiliriz.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 30 Eylul 2013
tarihinde acikladigi Demokratiklesme Paketi'nde
yer alan oneriler, hem Siyasi Partiler Kanunu refor-
munu icermekte, hem de Ug¢ secenekli bir yeni Se-
¢im Sistemi tartismasini glindeme getirmektedir.
Bu &neriler Turkiye'nin ileri demokrasiye ge¢mesi
adina énemlidir. Bununla birlikte, dnerilerin tartis-
maya acilmasina ve yeniden lzerinde ¢alisiimasina
gereksinim duyulmaktadir.

Demokratiklesme Paketi'nin Secim Sistemi lizerine
Onerileri su sekildedir: 1. Mevcut sistemle, ylizde 10

barajiyla devam etmek, 2. Baraji ylizde 5'e ¢ekip, 5'li
gruplandirmayla Daraltiimis Bélge Segim Sistemi'ni
uygulamak, 3. Ulke barajini tamamen kaldirlarak
Dar Bolge Secim Sistemi'ne gegcmek. Paket ayrica,
Secim Kanunu'nda tlziikte yer almak ve iki kisiden
fazla olmamak kaydiyla partilere es genel baskan-
lik sisteminin getirilmesi ve siyasi parti ve aday-
lar tarafindan yapilacak her tirlii propagandada
Turkge'nin yaninda farkli dil ve lehcelerin de kulla-
nilabilmesinin miimkiin hale getirilmesi konusun-
da da diizenlemeler icermektedir.

Secim Sistemi Uzerine 6nerilerin her birinin uygu-
lanmasi miimkiindiir, fakat 6nerilerin gelistirilmesi
ve Turkiye'nin ihtiyaclarina gore yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir.

Birinci maddede yer alan mevcut sisteme devam
edilmesi dnerisi, Glkenin nispi temsil sistemini uzun
zamandir kullaniyor olusu ve buna iliskin pratikle-
rin toplumda ve siyasi partilerde alisilmis bir uygu-
lama olmasi nedeniyle uygulanabilir bir oneridir.
Fakat mevcut dlke barajinin korunmasi, temsiliyet
sorununun asilmasi yolunda énemli bir engel olus-
turmaya devam edecektir. Ayrica, asagida incele-
nen Siyasi Partiler Kanunu'na iliskin dneriler arasin-
da bulunan hazine yardiminin yiizde 3'e cekilmesi
acisindan da barajin disutrilmesi gerekmektedir.
Katilimci gorusleri, bu konuda yapilan arastirma-
lar ve demokratik tlkelerdeki 6rnekler g6z 6niine
alinarak, dnerimiz, nispi sistemin korunmasi ve ba-
rajin ylizde 3-4-5 seviyesine cekilerek uygulanmasi
yoniindedir.

ikinci maddede yer alan yiizde 5 barajli, 5'li grup-
landirmayla Daraltilmis Bolge Secim Sistemi 6neri-
sinin de yaratabilecegi sonuclar g6z 6niine alinarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Daraltiimis bolgede



her secim cevresinin cikaracagr milletvekili sayisi-
nin alt sinir 5 veya 6 olabilir, fakat st sayinin da
belirlenmesi ve 10-14 araliginda sinirlandiriimasi
gerekmektedir. Ust sininn 14'ten fazla olmamasi
secmenlerin adaylar taniyabilmesi icin gereklidir.
Alt sinirin 5 olarak belirlenmesi de nispi temsilin uy-
gulanabilmesi ve secim adaletinin zedelenmemesi
icin 6nemlidir.

Uciincii maddede yer alan sifir barajli Dar Bélge
Sistemi’'nin demokratiklesme yoniinde bir adim
olabilmesi icin ise her seyden 6nce yerel yonetim-
lerin gliclendirilmesi gerekmektedir. Merkeziyetci-
ligin ¢cok gucli oldugu llkemizde yerel yonetimler
reformunun bir stire uygulanmasi ve sonrasinda
Dar Bolge Sistemi'ne gecilmesi uygun olacaktir.
Mevcut sistemde Dar Bolge Secim Sistemi'ne gegcil-
mesi ise, bolgesine 6zgli'sorunlar disina cikamayan
milletvekillerinin Meclis’e tasinmasina yol agacak-
tir. Bu ise hem lider hakimiyetini destekler hem de
yasama organini yozlastirir. Dar Bolge Sistemi'nde
matematiksel olarak en fazla oyu alan aday secildi-
giicin, secimin iki turlu olmasi gerekir. Ozellikle be-
lediye baskani secimlerinde tek turlu secim, halki
temsil etmeyen adaylarin belediye baskani olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Demokratiklesme  Paketi'nde  Siyasi  Partiler
Kanunu'yla ilgili de 6neriler yer almaktadir. Bu 6ne-
riler su sekildedir: 1. Hazine yardiminin yiizde 7'den
yuzde 3'e cekilmesi, 2. Bir ilcede teskilatlanmak icin,
ilce sinirlar icerisindeki beldelerin en az yarisinda
orgitlenme zorunlulugunun kaldiriimasi, 3. Oy

verme hakkina sahip olan herkesin siyasi partilere
liye olabilmesi, 4. On secimlerde Tiirkce'den baska
bir dil ve lehceyle de propaganda yapilabilmesi.

Siyasi Partiler Kanunu’na dair 6neriler olumlu ve
uygulanmasi gereken 6neriler olmakla beraber, 6r-
gltlenme 6zgirligl, finansmanin denetlenebilir
ve seffaf olmasi, kadin, geng, dezavantajli gruplarin
siyasete katihminin arttirlmasi, 6n se¢im uygula-
masinin ve Uyelik sisteminin diizenlenmesi 6nem
tasimaktadir.

istanbul Politikalar Merkezi (IPM)'nin énciiligiinde
tamamlanan bu calismanin amaci, Tiirkiye'de Siyasi
Partiler Kanunu ve Secim Sistemi’ne iliskin sorunla-
ra dikkat cekmek ve bu alanlarda gerekli reformlarin
gerceklestirilmesi icin temel alinacak ilkelerin belir-
lenmesine katki saglamaktir. Bu calisma, Siyasi Par-
tiler Kanunu ve Secim Sistemi’ne iliskin sorunlarin
tespitlerini ve sivil aktorlerin onerilerini kamuoyu
ve karar vericilerle paylasmak amaciyla gercekles-
tirildi. Calisma, siyasette cogulculuk ve yurttas kati-
liminin en 6nemli araclari olan siyasi partilerin de-
mokratiklesmesi; Glkedeki farkh goriglerin Meclis'e
yansimasi; se¢men secilen mesafesinin azaltilmasi;
hesap verilebilirlik esasinin saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Gortismelerimiz ve arastirmamiz
gostermektedir ki, Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im
Sistemi alanlarinda yapilacak olan reformlarin hem
bitlncil bir yaklasimla, hem de Anayasanin ci-
zecedi normlar cercevesinde yapilmasi gerekliligi
Uzerine toplumsal irade mevcuttur.



Yeni bir Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Sistemi gerekliligi
uzerine bir uzlasma mevcuttur. Reformlarin, siyasi 6zgurltklerin
cercevesinin genisletilmesi, yurttaslarin siyasete gliveninin
arttirillmasi ve siyasete yurttas katiliminin saglanmasi ilkeleri
cercevesinde diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.

Calismamiz, 6zglrlikei ve butincdl bir yaklasimin
gerekliligini vurgulamaktadir; ancak, reformlarin
gergeklestirilmesi icin hangi mekanizmalarin kulla-
nilacagina dair ortaklasilan éneriler sinirh sayidadir.
Dolayisiyla, Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Sistemi
alanlarinda gergeklestirilecek bir yasal diizenleme-
den once, bu alanlarda yapilacak reform (izerine
farkli gorislerin ifade edilebilecegi ve karar verici-
ler ile yurttaslan bir araya getirebilecek bir miza-
kere siirecinin isletilmesi Gnem tasimaktadir. Bu tir
katilimci bir mizakere sireci, hizla kutuplasmakta
olan Turkiye'de, reformlarin genis bir taban tarafin-
dan sahiplenilmesini de saglayacaktir.

Siyasi Partiler Kanunu ve Segim Sistemi reformu
konusunun 6nemli boyutlarindan biri, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkesinin dengesi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Denge ve denetleme me-
kanizmalarinin gliclendirilmesi, siyasi partilerin de-
mokratiklesmesi, yurttaslarin siyasete katilimi gibi
cesitli mekanizmalar, temsilde adalet-yonetimde
istikrar dengesi saglanmasi icin 5nem tasimaktadir.
Hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrari
tam olarak saglayacak bir Secim Sistemi mevcut
degildir. Ornegin, cogunluk sistemlerinin istikrarli
parti hikiimetlerine, nispi temsil sistemlerinin de
koalisyon hiikimetlerine yol actigi varsayilmakla
beraber, farkli 6rnekler de mevcuttur.* Her tlkenin

4 Cogunluk sistemine sahip Hindistan ve Birlesik Krallik'ta
koalisyon hiikiimetleri mevcutken, nispi temsil sistemine
sahip Tiirkiye ve Gliney Afrika'da gliclii parti hiikiimetleri
bulunmaktadir.

ve toplumun, var olan siyasi, toplumsal, ekonomik
ve etnik/kdlturel sorunlarina ¢6zim Greten bir sis-
tem olusturmasi gerekmektedir. Bu reformlarin,
belirli ilkeler isiginda olmakla beraber, son kertede
Ulkenin kendi baglaminda degerlendirilmesi ve ka-
tilima bir miizakere siireci sonucunda belirlenen
tilke gereksinimlerine gore sekillendirilmesi gerek-
lidir.
Mevcut  takvimin  uygulanmasi  durumunda
Turkiye'yi 2015 Haziran ayinda genel segimler
beklemektedir. Secimlerin adil yapilabilmesi icin
ivedilikle Secim Sistemi reformu yapilmasi gerek-
mektedir. Hukuki diizenlemelerin uygulamadan en
az bir yil dnce yapilmasi gerektiginden 2014 Mayis
ayina kadar gerekli reformlar tizerinde mutabakat
saglanmis olmasi gereklidir. Yaklasan yerel secim-
ler de g6z 6niline alindiginda éniimizdeki aylarda
reformlari gerceklestirmek icin epey az bir zaman
bulunmaktadir.

Calismamizin da ortaya koydugu gibi, yeni bir Siya-
si Partiler Kanunu ve Secim Sistemi gerekliligi tize-
rine bir uzlasma mevcuttur. Reformlarin, siyasi 6z-
gurliiklerin cercevesinin genisletilmesi, yurttaslarin
siyasete gliveninin arttinlmasi ve siyasete yurttas
katihminin saglanmasi ilkeleri etrafinda diizenlen-
mesi onem tasimaktadir. Uzun zamandir reform
beklentisinin oldugu, irade ve uzlasinin saglandigi
bir alanda yapilacak reformlar, siyasetin demokra-
tiklesmesine katki saglayacaktir.
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Bu calisma, istanbul Politikalar Merkezi (iPM) Di-
rektori Prof. Dr. Fuat Keyman ve KONDA Arastir-
ma ve Danismanlik Yonetim Kurulu Baskani Tar-
han Erdem baskanhginda ydritilmus; KONDA
Arastirma ve Danismanlik Genel Miiduri Bekir
Agirdir, odak grup toplantilarini yonetmis ve bu
toplantilarin raporunu kaleme almistir. National
Democratic Institute (NDI) Turkiye Direktori
Dilek Ertiikel, uluslararasi ilkelerle ilgili teknik
destek saglamistir. iPM'den Proje Koordinaté-
ri Meltem Ersoy calismaya yazar, arastirmaci ve

analist olarak destek sunmus; iPM'den Damla Ci-
hangir Tetik calismaya arastirma ve organizyon
destegi saglamistir. NDI Tirkiye Direktor Yardim-
aist Ebru Agduk ve izleme Programi Koordina-
torl Ayse Camkiran calismaya proje tasarimi ve
genel koordinasyon destegi vermistir.

Calisma, Ankara'daki ingiltere Buyiikelciliginin
mali destedi ile tamamlanmistir. Rapordaki 6ne-
riler, yalnizca katilimcilarin ve yazarlarin gorisle-
rini yansitmaktadir; ingiltere Biiyiikelciligi'nin ve
NDI'in goruslerini yansitmamaktadir.



I

|

Bu gallgmj)da dort ana kaynaktan yararlanil-
mistir:

Ti]rkiyL’de Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im
Sistemleri tzerinde uzmanhgi bulunan 16
akademisyen ve deneyimli siyasetcinin go-
ruslerinin bir cerceve etrafinda toplanmasi
amaciyla tim giin stiren bir yuvarlak masa
toplaqt|5| ve ylz ylize gorismeler gercek-
lestirilmistir.

Siyasi parti ve sivil toplum temsilcileri ile
4 farkJIl odak grup calismasi yapilmistir. Bu
odak grup calismalari, 15 sivil toplum 6rgi-
tl ve 7 sendika ve meslek 6rgitiinden 25

t cive 11 siyasi partiden 15 temsilci ile l ' J

istir.

samli bir arastirma yapilmistir.

Tarkiye'nin tlim siyasi partiler ve seci
nunlarinin arastirildigi ve analiz edild
kitap hazirlanmustir.

Tiim katihmcilara gériis verdikleri ve calismamiza katildiklari icin tesekkir ederiz.
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Demokratiklesmede Siyasi Parti ve Secim
Sistemi’nin Roll: Uluslararasi ilkeler

Demokratik Ulkelerde siyasi partiler ve se¢im
sistemleri Uizerine tek tip bir hukuki cerceve bu-
lunmamaktadir. Ornegin, Avrupa'da her (lkenin
bir Secim Kanunu olmasina ragmen, 17 Avrupa
Uilkesinin dokuzunda - Belgika, Danimarka, Yu-
nanistan, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda,
isvec ve isvicre - Siyasi Parti Kanunu bulunma-
maktadir. Bu Ulkelerde siyasi faaliyetler anayasa
kapsaminda dizenlenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) ise bir siyasi partiler kanu-
nu olmadigi gibi, anayasada da bu kapsamda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Siyasi
partilerin kurulmasi Haklar Bildirgesi'ne eklenen
1. degisiklik maddesi ile glivence altina alinmis-
tir.® Siyasi partiler kanunu bulunan lkelerde ise

5 Tiirkiye ve Bazi Avrupa Ulkelerinde Parti Finansmani iin
bknz. CD- uzun rapor / ekler

agirlikli olarak siyasi partilerin finansmani ve si-
nirlar/yasaklar diizenlenmistir. Isvicrede siyasi
partiler kanunu olmamasina karsin, Anayasa’nin
137. Maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Siyasal
partiler halkin diistincesine ve iradesine katkida
bulunmakla yakimladur.”

Almanya, Portekiz ve ispanya'da ise siyasi partiler
kanunlar parti organizasyon yapisini ve hare-
ketlerini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Alman Anayasasi'nin 21. Maddesi'nde yer alan
siyasi partilere iliskin hikumler, siyasi partilerin
ic organizasyonu, demokratik ilkelere uygunlu-
du ve finansal kaynaklarinin topluma agik olmasi
konularini icermektedir. Bu diizenlemeyle, siyasi
partilerin, hem i¢ denetime hem de kamuoyunun
elestirisine acik olmasi saglanmistir. Yasal cerce-



veler farklilassa da, bu Ulkelerdeki diizenlemeler
bazi ilkeler etrafinda olusturulmustur.

Secim sistemleri ise, siyasi kultir, siyasal ve top-
lumsal tecriibeler, kurumsal pratikler ve orgit-
lenme bigimleri gibi faktorlere bagh olarak l-
keden Ulkeye cesitlilik gostermektedir. 19'uncu
yuzyildan 20'inci yuzyilin basina kadar homojen
bir ntfusa sahip olan Birlesik Krallik ve ABD'deki
elit sinif, azinlik gruplari tzerinde sistemde aza-
mi kontroll saglamak istedigi icin Birlesik Krallik
ve ABD'de tek turlu basit cogunluk sistemleri or-
taya ¢ikmis ve yerlesmistir. Bu sistemde hiikiimet
genellikle parti hikimeti olurken, gliinimizde
ingiltere'de koalisyon hiikiimeti bulunmaktadir.
ABD tek uyeli dar bolgeli secim sistemine sa-
hiptir. Bu sistemde ikinci veya lglincu partiler
hicbir sandalye alamadidi icin daha kiicik ve
azinlik partilerinin temsili neredeyse imkansizdir.
Ancak, meclis se¢imleri icin belirlenen boélgeler
kiictk oldugu icin adaylarla se¢menin badi glic-
ladar.

Daha ¢ogulcu bir toplum yapisina sahip Avrupa
Ulkelerinde farkli gruplarin hepsinin temsilinin
saglanabilecegi bir siyasi sistem kurulmustur.
20'inci ylzyihn basinda ¢cogu Avrupa llkesinde
listeli nispi temsil sistemine gecilmistir. Bugln
Avrupa Birligi Gye ulkelerinin buytk cogunlugu
ve Turkiye, parti listeli nispi temsil Secim Siste-
mine sahiptir. Fransa'da ise iki turlu dar bodlge
sistemi bulunmaktadir. Cogunluk ve nispi temsil
sistemlerinin eksikliklerini gidermek amaciyla Al-
manya orneginde oldugu gibi bir karma sisteme
gecilmesi gerektigi glinimuzde epeyce tartisi-
lan bir meseledir. Genel olarak karma sistemler-
de, adaylarin bir kismi tek adayli se¢cim bolge-
lerinden ¢cogunluk sistemi ile bir kismi ise parti
listeli nispi temsil ile secilmektedir.

Her ne kadar inceledigimiz demokratik tilkelerde
siyasi partiler kanunu ve Secim Sistemi cesitlilik
gosterse de, kanunlarin ortaklastigi ilkeler bu-
lunmaktadir. Ulke 6rneklerinin yani sira Ekono-
mik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD), Ulus-
lararasi iliskiler icin Ulusal Demokratik Enstitii
(NDI), Uluslararasi Demokrasi ve Secim Yardimi
Enstitlsu (IDEA) ve Uluslararasi Parlamenterler
Birligi (IPU) calismalarini referans alarak bir araya
getirdigimiz uluslararasi ilkeler asagidaki gibidir:

Secmen secilen mesafesini azaltma
hedefiyle secimlerdeki adaylarin be-
lirlenmesinde liyeler etkin olmali

Hem se¢men-milletvekili arasindaki kopuk-
lugu gidermek ve se¢men taleplerinin de-
mokratik yollarla siyasete yansimasini sag-
lamak, hem de lider sultasini kaldirip parti
ici demokrasinin gelismesini saglamak icin
Uyelerin parti politikalarinda ve on secim-
lerde aktif rol oynamasi bilyiuk 6énem tasi-
maktadir. Katimc demokrasinin uygula-
nabilmesi ve isleyebilmesi icin se¢men parti
baginin glclenmesi gerekir. Ayni sekilde, il
ve ilce teskilatlarinin da parti ici karar meka-
nizmasinda etkili olabilmesi gerekir, boylece
Uyeler de teskilatlar aracihigiyla siyasi parti-
lerin politikasini etkileyebilir. Bu prensipler,
partinin denetlenmesi ve demokratik bir is-
leyisle yonetilmesi icin katilimci bir anlayisa
gereksinim duyuldugunu ortaya koymakta-
dir.

Parti ici demokrasiyi giiclendirme
hedefiyle, parti liyeleri parti politika-
larinin belirlenmesinde etkin olmali

GiUnUmuzde se¢menlerle siyasi partiler
arasindaki bag zayiflamis, se¢men segilen
mesafesi giderek acilmis durumdadir. Bu
durum temsili demokrasiler icin dnemli bir
sorun teskil etmektedir. Demokratik Ulke-
lerdeki siyasi partiler, bu bagi gliclendirmek
ve mesafeyi azaltmak; parti Gyelerinin siyasi
partilerin karar alma mekanizmalarinda ve
parti politikalarinin belirlenmesinde aktif rol
almalariicin politikalar ve mekanizmalar ge-
listirmektedirler. Bu politikalarin basinda si-
yasi parti yerel teskilatlarinin gliclendirilme-
si, teskilatlarin ve dolayisiyla Uyelerin parti
bitcesi basta olmak Uzere parti politikalari-
nin belirlenmesinde ve parti 6rglitlenmesin-
de aktif ve etkin rol oynamalarini saglayacak
onemlerin gelistirilmesi gelmektedir. Parti
ici demokrasi, parti ici fikir alisverisi ve ka-
rar alma sireclerine aktif katilim gerektirir.
Yerel teskilatlarin bu hedeflerle gliclendiril-
mesi parti ici demokrasiyi gu¢lendirecek ve
partilerin hesap verebilir yapilar olmalarini
saglayacaktir.
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Siyasi parti finansmani seffaf ve de-
netlenebilir olmali

Siyasi partilerin etkin bir sekilde rekabet
edebilmeleri icin glicli orgltlenme yapilari-
na sahip olmalar ve yurttaslarla sistemli ve
dizenli bir iletisim icinde olmalari gereklidir.
Bu tur bir yapilanma ve calisma, partilerin
kullanabilecegdi finans kaynaklarinin mevcut
olmasini gerekli kilmaktadir. Demokratik dl-
kelerdeki siyasi parti yapilanmalarina bakil-
diginda siyasi parti finansmaninda 6nemli
olan bazi unsurlar éne ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda parti finansmaninin seffaf ve de-
netlenebilir olmasini saglayacak mekaniz-
malarin gelistirilmesi, yolsuzluk slpheleri-
nin 6niline gecilmesi ve siyasi partilerin 6zel
¢ikarlarin boyundurugu altinda kalmasinin
engellenmesi icin denetim altina alinmasi
bulunmaktadir. Siyasi parti finansmaninin
seffaf ve denetlenebilir olmasi, ayni zamanda
secmenlerin hangi adayi ya da siyasi partiyi
destekleyecegine iliskin kararlarinda da etkili
oldugu icin demokratik siyasi partiler bagla-
minda énemli bir unsurdur.

Siyasi partiler orgiitlenme ve liye kay-
detme alanlarinda 6zgiir olmali

Orgiitlenme 6zgiirligii demokrasilerde ana-
yasa tarafindan garanti altina alinmustir. Karar
alma mekanizmalari tGizerinde halkin kontro-
[Gnd saglamak ve se¢gmenin ifade 6zgirltigu-
ne sahip olmasi icin érglitlenmenin, siddete
basvurmadigi siirece, serbest birakilmasi
gerekmektedir. Toplumun farkh kesimlerinin
kendine ifade alani bulabilmesi icin oncelik-
li olarak orgutlenebilmesi gerekir. Siyasete
katihm imkani bulan kesimler taleplerini de-
mokratik yollarla ifade edebildigi icin siyaset
toplumun gereksinimlerinin gerceklestiril-
mesi ve sorunlarinin ¢6zimu icin etkin bir
alana donisecektir.

Farkli gruplarin siyasi temsili saglanmali

Demokrasi her grup ve kisinin temsiliyeti icin
imkan saglamak durumundadir. Yurttaslarin
esit ifade 6zglrligilne sahip olmasi devlet
korumasina tabidir. Yurttaslar, siyasete ka-
tilim saglayabildigi oranda gercek anlamda
sz sahibi olabilir. Yalnizca belli kesimlerin
temsil edildigi partiler ise, toplumun farkh

kesimlerinin temsil imkanini ve mekanizma-
larini engellemektedir. Dolayisiyla, kadinlar,
gencler ve engelliler, azinliklar gibi dezavan-
tajli gruplarin partilerin farkl katmanlarinda
temsil edilmesi ve siyasete aktif katilmalari
icin mekanizmalar gelistirilmesi gerekmek-
tedir.

Secim Sistemi toplumdaki farkh go6-
riisleri Meclis’e yansitmali ve temsili-
yeti saglamali

Parti ici demokrasi kadar, partilerin yasama
organlarinda aldiklari oy oraninda temisil
edilmeleri de 6nem tasimaktadir. Toplumun
farkli kesimlerinin 6rgiitlenmesine ve parti-
lerin karar alma mekanizmalarina katilmala-
rina imkan saglamak tek basina demokratik
bir isleyis icin yeterli degildir. Demokratik bir
secim sisteminin farkh tercih ve taleplerin
yasama organinda temsil edilmesini sagla-
yacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir.
Ornegin, istikrarin saglanmasi icin uygula-
nan Ulke baraji uygulamasi, yiiksek olursa
toplumun icindeki farkl kesimlerin Meclis di-
sinda kalmasina, dolayisiyla siyasetin disina
itilmesine yol acabilir. Toplumun icinde bu-
lunan fikir aynihklarn baraj uygulamasiyla yok
olmadigi gibi meclis icinde tartisma ve sorun
¢ozlimiine katilmasi engellendigi durumda
demokratik siyasetin etkin islemesinin 6nii
tikanacaktir.

Secim Sistemi ve secim boélgeleri sec-
men iradesini yansitmali. Bolgeler
seffaf, kapsayici ve katilimci bir siirec-
le belirlenmeli

Se¢im sistemi se¢cmenin farkli taleplerinin
Meclis'te temsilini saglamak durumunda-
dir. Secim bolgeleri ise siyasi partilerin hangi
oranda yasama organinda temsil edilecegini
belirlemedeki en etkin unsurlardan biri olma-
si dolayisiyla tim secim sistemi icin kritik bir
dneme sahiptir. idari sinirlan gozeterek segim
bolgelerinin belirlenmesi gerekir, fakat segim
bolgelerinin toplumu bélecek ve temsil ve oy
kullanma gtictinii irk, renk, din, ideoloji temel-
li ayrimcihida yol acacak sekilde belirlenmesi
demokrasilerde kabul edilemez. Rekabetci ve
¢ogulcu bir sistem icin, secim bdlgeleri top-
lumun tim kesimlerini temsil edecek sekilde,
seffaf bir stirecle belirlenmelidir.



Paydas Gruplar, ilkeler ve Turkiye'deki
Sorunlar Uzerinde Hemfikir

Katilimailar uluslararasi ilkelerin uygulanmasi ve
yeni bir Siyasi Partiler Kanunu ile Se¢im Sistemi
olmasi gerektigi konusunda hemfikir. Bu raporda
anlatilan ilkeler, ayni zamanda, Tiirkiye'de siyasi
Partiler Kanunu ve Sec¢im Sistemi alaninda ya-
pilmasi gerekli olan ve calisma siiresince goris-

lerine basvurulan katilimcilar tarafindan siklikla
dile getirilen 6n se¢im, parti Uyeligi, 6rglitlenme,
finansman ve dezavantajli gruplarin siyasi partiler-
de temsili, secim baraji ve Secim Sistemi alanlarini
kapsamaktadir.




1. Se¢men secilen mesafesini azaltma hedefiyle secimlerdeki adaylarin
belirlenmesinde liyeler etkin olmali

Turkiye'de vatandaslar ve secilmisler arasinda gittikce artan iletisimsizlik demokrasinin saglikl isleyi-
sini tehlikeye sokarken, demokrasinin asli unsurlarindan biri olan siyasi partilere bu mesafeyi azalt-
mak icin dnemli gérevler diismektedir. Ozellikle son dénemde Tiirkiye'de secmenler secimlere katilan
adaylar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak, genel merkezler tarafindan belirlenen adaylar yerine,
yurttaslarin gereksinimlerine dncelik veren, politikalarindan dolayi sorumlu tutabilecekleri adaylara
oy vermek istemektedir. Siyasi parti alaninda yapilacak her tlrli reformun, adaylarin belirlenmesinde
ozellikle parti Gyelerinin etkin olacagr bir mekanizmayi 6ngérmesi 6nem tasimaktadir.

Katilimcilarin goruslerine baktigimizda, uzmanlarin da siyasi parti ve sivil toplum mensuplarinin
da 6n secim yapilmasi konusunun hilkkme baglanmasi 6nerisinde bulunduklar gérilmektedir.

Calisma boyunca alinan gorisler degerlendirildiginde, 6n se¢im, mevcut sistemin olumsuzluklarinin
asilabilmesi icin etkili bir mekanizma olarak degerlendirilmistir.
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Katihmcilar,

a) olusabilecek olumsuzluklara ragmen 6n se¢cimin merkez yok-
lamasindan daha saglikli olacagina, b) milletvekili adaylarinin
ve her kademede parti yéneticisinin, lyelerin oylariyla belirlen-
mesi gerektigine, c) 6n secim mekanizmasinin iyi isleyebilmesi
icin Uyelik sisteminin dlizenlenmesi gerektigine, d) 6n secimle
belirlenecek adaylar disinda merkezin de bir kontenjani olabile-
cegine, e) secimlere gblge diismesi durumunda yarginin devreye
girmesi gerektigine yonelik onerilerini paylastilar.

Farkli bir gortis de 6n secimin genel halk oylamasi seklinde diizenlenebilecedi yoniinde oldu. Aday
olmak icin gorevinden istifa eden kisilerin secilmezlerse geri donebilmeleri gerekliligi bazi uzmanlar
tarafindan ifade edildi. Siyasi Partiler Kanunu'nun bazi hikkiimler disinda olmasi gerekmedigi goruisu-
nid savunan uzmanlar 6n secimin de partilere birakilmasi gerektigi fikrini paylasti.

Ulkemizde secmen milletvekili baginin zayif olmasi ve partilerin lider sultasi altinda idare ediliyor ol-
masi llke uygulamasinda dnemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Yapilan bir ankete gore, halkin yiiz-
de ellisi, Tiirkiye'de secilmis yoneticiler icraatlari hakkinda secimler yoluyla halka hesap verir ifadesine
katilmaktadir.® Hesap verilebilirligin arttirilmasi icin de yine segmen milletvekili baginin kuvvetlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Avrupa’daki uygulamalara baktigimizda, siyasi partilerin tarihsel olarak ve organizasyon yapilari ge-
regince kanunda bir diizenleme olmasa bile, adaylarini 6n secimle belirlediklerini gérmekteyiz. Parti ici
demokrasiye atfedilen dnem ve parti yeliginin yerlesmis bir uygulama olmasi nedeniyle én secim yaygin
bir uygulamadir.

6 Tiirkiye ve Bazi Avrupa Ulkelerinde Parti Finansmani icin bknz. CD- uzun rapor / ekler



Cogu partide iiyeler adaylarin ve liderlerin belirlenmesinde etkin rol almaktadir. Ozellikle bazi sol ve sosya-
list partiler “acik 6n secim” usulli ile yani parti lyelerinin yani sira tiim vatandaslarin adaylari belirlemede
oy kullanabilecegi bir ydntemi benimsemistir. Bunun 6rnekleri simdiye kadar yalnizca Fransa, Yunanistan
ve ltalya'da gériilmiistiir. Fransa'daki Fransiz Sosyalist Partisi, 2011 yilinda ilk defa 2012 Baskanlik secimleri
icin adayini, 1 Euro bagis yapan her vatandasin katilabildigi bir acik 6n secim yaparak belirlemistir. Fran-
sadaki bir diger bliylik parti, Halk Hareketi Birligi'nde ise (UMP) Nicholas Sarkozy dogrudan Baskan adayi
gosterilmis olmasina ragmen farkli durumlarda én secime basvurulabilmektedir. ingiltere'de ise isci Partisi,
genel secimler icin aday belirleme oylamasini, secmen-parti iliskisini gliclendirmek icin, partiyi destekleyen
tliim secmenlere acip agmamanin tartismasini yapmaktadir. Alman se¢im yasalarina gére, siyasi partiler
federal secimler icin adaylarini kayitli lyelerinin oylari ile ya da parti tarafindan atanan bir kurulun oylari
ile belirleyebilmektedir. Parti iiyesi olmayan biri de aday gésterilebilir. isve¢ Sosyal Demokrat Partisi'nde
(SAP) de parti tiyeleri, parti organizasyon yapisinin her asamasindaki mekanizmalara dahil olabilir. Genel
secimler 6ncesinde adaylar yine parti tiyelerinin oy verdigi én secimle belirlenmektedir.

2.  Parti ici demokrasisini giiclendirme hedefiyle, parti iiyeleri politikalarda et-
kin olmali

Tiirkiye'de siyasi partilerde Uyelik etkin bir mekanizma olarak islememektedir. Uyelerin parti icinde ka-
rar mekanizmasina katilmasinin éniinde pek ¢cok engel bulunmaktadir. Dolayisiyla, liye-parti arasinda
bag kurulamadigi gibi, parti ici demokrasi icin de tiyelik Gnemli bir sorun teskil etmektedir.

Calismamizda, siyasi partiler-secmen baginin gliclendirilmesi
ve 6n secimlerin etkili olabilmesi kapsaminda (iyelik meselesi
katiimcilarin, ézellikle uzmanlarin 6nemle altini ¢izdigi bir konu
oldu. Bu baglamda ortaya cikan gériisler su sekildedir: a) Uye-
ler 6n secimlerde oy kullanmali, b) Uyelerin belli sorumlulukla-
ri-olmali, érnegin parti finansmanina katkida bulunabilirler, c)
Uyelik kriterleri seffaf ve net olmal, d) Parti liyeleri partiye kars
korunmali ve liye istedigi siirece lyeligi teminat altinda olmali,
e) Partilere hazine yardiminin bir kismi tyelik aidatinin édenme-
si sartina baglanabilir.

Bir diger goris secim kurullarinin secim zamani disinda da se¢meni bilgilendirici toplantilar yaparak
demokrasiye katki sunacak bir gorev listlenmesi yoninde olmustur.

Avrupa’daki uygulamalara baktigimizda, yaygin uygulamaya gére partilerin organizasyon yapisi, i¢
secimleri, lyelik, secimlere katilma kosullari gibi meseleler, tilkedeki tiim partileri yiikiimlii tutan bir kanun
altinda belirtiimemekte ve partiler bu konuda 6zgdir birakilmaktadir.

3. Siyasi parti finansmani seffaf ve denetlenebilir olmali

Turkiye'de siyasi partilerin finansmani seffaf ve denetime acik degildir. Ayni sekilde Gyelerin finansman
Uzerinde bir s6z hakki bulunmamaktadir. Hazine yardimi ylksek baraj uygulamasina tabi oldugu icin
yeni veya kiicuk partilerin secimde basarili olabilme sansi azalmaktadir. Finansman denetimi saglikh
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yapilamadidi icin kanundaki kisitlamalarin denetlenmesi de mimkiin olmamaktadir.

Demokratiklesme paketi, hazine yardimi konusunda ¢alismamiz katihmcilarinin pek cogunun Onerisi
olan baraj uygulamasinin dusiriilmesini ve yiizde 7'den ylzde 3'e indirilmesini getirmektedir.
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Katihmailar, siyasi partilerin finansman kaynaklarinda kisitla-
maya gidilmesi yerine, seffaf ve yargi denetiminde olmasi gerek-
liliginin altini cizmektedir. Siyasi Partiler Kanunu reformunailis-
kin ise, partilerin yalnizca Sayistay tarafindan mali denetiminin
yapilmasi éneriler arasinda yer almaktadir. Siyasi partiler finans-
mani konusunda 6ne ¢ikan goértisler su sekildedir: a) siyasi parti
finansmani demokratik yonetisimin nemli ilkelerinden biri olan
hesap verebilirligi saglamasi acisindan énemlidir, b) harcamalar
konusunda bazi kisitlamalara gidilebilir.

Detayli bir Siyasi Partiler Kanunu'nun gerekli olmadigini savunan bazi uzmanlar ise, yalnizca finans-
man diizenlemesi iceren bir kanunun yeterli olacagi gorisiini paylasmistir. Tirkiye'de siyasi partilerin
gelir kaynagdi olan hazine yardiminin uygulanmamasi gerektigi de ifade edilen bir gériis olmakla bera-
ber, cogunluk hazine yardiminin nasil diizenlenmesi gerektigi Gzerinde durmaktadir. Hazine yardimi
Uzerine Oneriler su sekildedir: a) hazine yardiminda baraj uygulamasi diizenlenmeli, b) oy basarisinin
yaninda partinin cinsiyet esitligi gibi demokratik degerlere verdigi 5nem bir kriter olarak eklenebilir, c)
hazine yardimi partiyi bagisa muhtag etmeyecek bir sistem olarak diizenlenmeli, d) hazine yardimin-
dan faydalanma amaciyla partilerin kurulmasinin éniine gecilmesi icin, belirli bir oy orani belirlenmeli,
ornegin ylizde 3 oy alan tim partiler hazine yardimindan faydalanabilmeli, e) secim yoluyla parlamen-
toda grup kuran siyasi partilere esit yardim yapilmali, f) muhalefet partileri daha fazla devlet yardimi
almal.

Hazine yardiminin nasil kullanilacaginin diizenlenmesi gerekliliginin bir uzman tarafindan alti gizilir-
ken, bir siyasi etik yasasi kapsaminda adaylarin ve partilerin mal bildiriminin agik olmasinin diizenle-
nebilecedi de belirtilmistir.

Avrupa’daki uygulamalara baktigimizda; her (lkenin Siyasi Parti Kanunu olmasa da, hemen her (il-
kenin “Parti Finansmani Kanunu” bulundugu gériilmektedir. Parti finansmaninin seffaf ve denetlenebilir
olmasi en nemli demokrasi kriterleri arasinda yer almaktadir. Partilere yapilan hazine yardimlari da her
tilkenin siyasi 6zelliklerine gére belirlendigi icin farklilik géstermektedir. Cogu (ilkede, oy oranina ya da
meclisteki temsiline bagli olarak hazine yardimi verilmektedir.”

4, Siyasi partiler orgiitlenme ve liye kaydetme alanlarinda 6zgiir olmali

Ulkemizde 124 maddeden olusan, 1983 yilinda diizenlenmis olan Siyasi Partiler Kanunu® teskilatlan-
ma konusunda da pek ¢ok kisitlama icermektedir. Secimlere katilmak icin genis bir cografyada orgut-
lenme zorunlulugu olmasi siirecin demokratik isleyisini engellemektedir. Ayni sekilde, il ve ilce teski-

7 Siyasi Partiler Kanunu: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf
8 Diinya Pratikleri icin bknz. CD- uzun rapor / ekler



latlarinin parti karar mekanizmasina ve butce yonetimine dahil edilmesi parti ici demokratiklesmenin
saglanmasi icin dnemli gereksinimler arasinda yer almaktadir. 30 Eyltil 2013'de agiklanan Demokratik-
lesme Paketi siyasi parti teskilatlanmalarina ve tyeliklere birtakim kolayliklar getirmektedir. Paket, il-
cede teskilatlanma icin beldelerde teskilat kurma zorunlugunu kaldirmakta ve oy verme hakkina sahip
olan herkesin liye olmasinin 6niinl agmaktadir.

Uzmanlar kanunun c¢ok detayli olmasina gerek olmadigini, yal-
nizca belli hususlar tizerinde kisitlamalar getirip diger konularin
partilere birakilabilecegini ifade etmektedirler. Calisma kapsa-
minda uzmanlarin agirlikli olarak gériis verdigi bir alan olan ér-
glitlenme konusunda kisitlamalarin kaldirlmasi gerektigi goru-
st agirlik kazanmigtir. Uzmanlar a) kisitlamaya gidilmesi yerine
partilerin ilke ve amaclarini belirleyerek istedikleri sekilde érgtit-
lenmeleri, b) 6rglitiin milletvekilini gliclendirecek sekilde dui-
zenlenmesi, ¢) siyasi partiler disinda da 6rgtitlenmenin éniiniin
acilmasi, d) siyaseten anlami olan farkli kesimlerin 6rglitlene-
bilmesine olanak taninmasi, e) 6rglitlenme lizerine silahlanma,
askeri egitim yapma ve siddet kullanimi disinda bir kisitlama ge-
tirilmemesi, f) il ve ilge teskilatlarinin parti yénetimi tarafindan
gorevden alinmasi durumunda yarginin hizla devreye girmesi-
nin yolunun agilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Bir diger konu olarak da, vekillerin goruslerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve parti ici demokrasinin isle-
yebilmesi icin, grup toplantilarinin kapali yapiimasinin 6nemine isaret edilmistir. Partisinde gérevden
alinan ya da disipline sevk edilenlerin dava acabilmesi ve haklarini sonuna kadar tiiketebilmelerinin
saglanmasi gerektigi de belirtilen gorisler arasinda yer almistir.

Avrupa’daki uygulamalara baktigimizda partilerin organizasyon yapisi, kendi i¢ secimleri, lyelik
meselesi, secimlere katilma kosullari, érgiitlenme ve benzeri konular siyasi partilerin ic tiziikleri ile
diizenlenmektedir.

5. Farkli gruplarin siyasi temsili saglanmali

Turkiye'de kadin, geng ve engelli gruplar niifusun énemli bir b&lGmuni olusturuyor olmasina ragmen
siyasette yeterince temsil edilememektedir. Farkli gruplarin partilerin farkl katmanlarinda temsil edil-
mesi ve siyasete aktif katilmalari icin mekanizmalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Su anda Siyasi Partiler Kanunu ve secim ile ilgili kanunlarda kadin, genc ve engelli katiimini artirmaya yo-
nelik herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) son kurultay ile birlikte aday
listelerinde %33 kadin kotasi uygulamayi i¢ Tiiziik degisikligi ile kabul etmistir. Baris ve Demokrasi Partisi
(BDP) tlim segimlerdeki aday listelerinde %40 kadin kotasi uygulamaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) ise teskilatlarda % 30 kota uygulamaktadir. MHP pozitif ayrimcilik olmamasi icin kota uygulamasi
kullanmamaktadir, fakat kisa zaman 6nce teskilatlarda kota uygulanacadi aciklamasi yapilmistir.
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Siyasete esit katiimin 6niindeki engeller arasinda Tuirkce disinda dillerin kullanilamamasi yoniindeki
diizenleme de bulunmaktadir. Demokratiklesme paketi farkli dil ve lehgelerde siyasi propaganda im-
kani saglayarak katilim éntindeki engellerden birini kaldirmistir.
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Katilimcilar farki gruplarin partilerin karar mekanizmalari basta
olmak lizere partilerin farkll kademelerinde temsillerinin artma-
si icin uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini vurguladilar. Bu
kapsamda yapilan éneriler; a) kadin katihmin artmasi genel
anlamda demokratiklesmenin bir parcasi olmasi agisindan da
O6nem tasimaktadir, b) bazi iyilestirici ve tesvik edici tedbirler alin-
mali, 6rnegin hazine yardimi icin sart olarak konabilir, c) parti
ici demokrasinin gelismesinin kadinin siyasette roliiniin artmasi
icin olumlu bir etki yapar, d) cinsiyet esitligini esasina uyulmasi
gerekliligi Siyasi Partiler Kanunu’nda ve Anayasa’da bulunmall.

Kota uygulamasi olmasi gerekliligini ifade eden uzmanlarin yanisira uygulamaya karsi ¢ikan katilim-
cllar da mevcuttur. Calismamiza katilan siyasi parti ve sivil toplum 6rgiiti mensuplarinin timu kota
uygulamasinin kullanilmasi gerektigini savunmustur. Partilerde kadin kollari uygulamasi lzerine de
bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Avrupa’daki uygulamalara baktigimizda; hemen her (ilkenin cinsiyet esitligi lizerine bir diizenlemesi
bulunmaktadir. Bazi lilkelerde Anayasa'da ya da Secim Kanunu’nda detayli diizenlemeler bulunurken bazi
lilkelerde bu konu partilerin kendi i¢ diizenlemelerine birakilmis durumdadir. Avrupa’nin biiytik ve etkin
partilerinin cogunun yani sira Yesiller gibi gittikce glic kazanan kii¢lik partiler de cinsiyet esitligini gbzeten
kurallar ve uygulamalar kullanmaktadir. Avrupa tilkelerinin diizenlemelerindeki belirgin fark, bazi (ilkeler-
de meselenin secim kanununda belirtilmesi ve buna gére zorunlu uygulamalarin olmasi ile bazi (ilkeler-
de patrtilerin kendi i¢ diizenlemelerine birakilmasidir. Kanunla dizenleyen (ilkelerde maddeye uyulmadigi
takdirde maddi ceza veya partinin hazine yardiminin bir kismini ya da tamamini alamamasi gibi caydirici
6nlemler bulunmaktadir. Se¢im kanunlarinda cinsiyet esitligine iliskin yikimliiliiklere yer veren Avrupa
lilkeleri Belcika, Fransa, ltalya, Yunanistan, irlanda, Portekiz, ispanya ve Polonya. Belcika'da aday listele-
rinde cinsiyet esitligi esasi 6nemli ve kurala uyulmadigi takdirde secim kurullari listesini reddetmektedir.
Yunanistandaki secim kanununa gére herhangi bir secim bdlgesinin listelerindeki adaylarin en az licte
birinin diger cinsiyetten olmasi gerekmektedir. irlanda'da partilerin herhangi bir cinsiyetten aday oranlari
9%30'un altindaysa, partiler kamu finansmani haklarinin %50'sini alamamaktadir. 2019 se¢imlerinde ko-
tanin %40'a ylikseltilmesi planlanmaktadir. Diger (ilkelerde ise siyasi partilerde géniillii cinsiyet kotalari
bulunmaktadir. Bazi siyasi partiler, tiiziiklerinde yaptiklar diizenlemelerle cinsiyet esitligi saglamaya ¢alis-
maktadirlar. Bu (ilkeler arasinda Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik
ve Cek Cumhuriyeti yer almaktadir.

6. Secim Sistemi toplumdaki farkh siyasi goriisleri Meclis’e yansitmali ve
temsiliyeti saglamali

Turkiye, %10 secim baraji ile diinyadaki en yliksek orana sahiptir. Bu kadar yiksek orandaki baraj, top-



lumdaki farkli siyasi goris ve taleplerin mecliste ifade edilmisini engellemektedir. Demokratiklesme
Paketi, varolan Se¢im Sistemi’ne alternatif olarak iki sistem 6nermektedir, bunlardan birinde 5'li grup-
landirmayla % 5 barajh Daraltiimis Bélge Sistemi dnerilmekte, digerinde ise 0 barajli Dar Bolge Sistemi
Onerilmektedir.

Katilimcilarin Se¢cim Sistemi reformu alanindaki gortsleri ve
yapilan tartismalar, Anayasa’nin 67. Maddesi’'nde de yer alan
temsilde adalet ve yonetimde istikrar saglanmasi ¢ercevesinde
toparlanabilir’ Bu hususta en énemli belirleyicilerden olan se-
¢im baraji’® lizerine gordisler farkhilassa da, hem uzmanlar, hem
siyasi parti mensuplari hem de sivil toplum kurulusu Uyeleri ba-
rajin distriilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Katiimcilar
arasinda genel egilim %3-4-5 seviyesinde bir baraj belirlenmesi
yonlindedir.

Bir diger goris, barajin tamamen kaldirilip Secim Sisteminin dar bdlge olarak diizenlenmesidir.

Sec¢im baraji Almanya, Belcika, Estonya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'da %5,
Avusturya, Bulgaristan, italya, Norveg, Slovenya ve isvec’te %4, ispanya, Yunanistan, Romanya ve
Ukrayna’da %3, Danimarka’da %2, Hollanda'da %0.67'dir (oylarin 1/150’si). Diinyadaki en yiiksek
baraj ise Giircistan’da %8, Rusya’da %7 olarak uygulanmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin lye (ilkelerinden karma sistem kullananlarin ¢cogu %4-5 arasi bir baraj kullanmakta
iken nispi temsil sistemi kullanan (yelerinin baraj orani %3 ile %5 arasinda degismektedir. Avrupa Konseyi
kararinin énerisi ise, llkelerin %3'lin lizerinde baraj kullanmamasi yoniindedir. '

7. Secim Sistemi ve se¢cim bolgeleri segmen iradesini yansitmali. Bolgeler
seffaf, kapsayici ve katilimc bir siirecle belirlenmeli

Tirkiye'deki mevcut Secim Sistemi'nden dolay milletvekillerinin secim cevreleri arasinda son derece esitsiz bir
dagilim s6z konusudur. Bu da se¢menler arasinda adaletsizlik ve bolgeler arasinda temsil esitsizligi yaratmaktadir.
Ayrica, genis secim cevreleri parti ici demokrasiyi zayiflatmakta, lider egemenligini gliclendirmekte ve sec-
menin milletvekilini izlemesini olanaksizlastirmaktadir. Se¢im bélgelerinin bir grubun ¢ikarini mecliste 6n
plana ¢ikarmamasi gerekir, bu nedenle mecliste cogunlukla belirlenecek secim bolgeleri siyasi ¢ikarin 6te-
sinde secmen iradesinin esit olarak meclise yansimasini saglamak icin gereklidir. Demokratiklesme paketi
ile mevcut sisteminin yani sira 6nerilen 5'li gruplandirmayla % 5 barajh Daraltilmis Bélge Sistemi ve 0 barajli
Dar Bolge Sistemi giindeme gelmistir.

9 T.C. Anayasasi, ilgili madde: (Ek fikra: 23/7/1995-4121/5 md.) Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yénetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, sayfa 12. llgili kanunlar:
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecmenKaydi/298.htm,
Milletvekili Se¢imi Kanunu http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2839.pdf

10 Tiirkiye tiim diinyada en yiiksek secim barajini uygulamaktadir. Tiirkiye'yi %7 barajla Rusya takip ediyor. Venedik
Komisyonu Raporu, Tiirkiye icin bir serh koysa da, %3-5 aras bir baraj 6nermektedir. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/CDL-AD(2010)007.aspx

11 Avrupa Konseyi Karari, No: 1705 (2010), http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17808&lang=EN
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Katilimci gorislerinde de goriilebilecegi tizerine milletvekili segmen iliskisinin gliclendirilmesini tize-
rinde bir uzlasma mevcuttur. Ancak, bunun hangi mekanizmalarla saglanabilecegine iliskin bir goris
birligi bulunmamaktadir. Ulke capinda tiim paydaslarin katildigi bir miizakere siirecine ihtiyac duyul-
dugu aciktir.

Secim Sistemi konusunda uzman gorusleri ve odak gruplardan
cikan gortisler farklilik gosterse de alti énemle cizilen ve ortak-
lasilan husus temsiliyetin arttinlmasi gerektigi (zerinedir. Siyasi
partive sivil toplum kurulusu temsilcilerinin cogunlugu bélgelerin
daraltilmasini 6nermesine ragmen, bolgelerin ne sekilde diizen-
lenecegi tizerinde net bir fikir belirtiimemistir. Ancak, Secim Siste-
mi alaninda yapilacak reformlarda, sistemin iyi isleyebilmesi icin
yerel yonetimlerin gliclendirilmesi konusunda da ortak oneriler
bulunmaktadir.

Secim sistemleri Uzerine verilen goruslere bakildiginda, nispi sistemde kalinmasi gerektigini savunan
katimcilar, Gilke genelindeki secim barajinin disirilmesi gerektidini belirtmistir. Dar bolge sistemini
Oneren uzmanlar ise iki turlu bir sistem olmasi gerektigini savunmustur. Bu fikri ifade eden uzmanlara
gore, bu yolla, sistemin en 6nemli problemleri arasinda yer alan, milletvekili-secmen baginin gliclen-
dirilebilecegdi ve partilerde lidere bagl yonetimin ve glicsiiz milletvekilliginin dnline gegilebilecegi
belirtilmistir. Ancak Dar Bolge Sistemi lizerinde de sakincalar ifade edilmistir. Bunlar; a) nifuzlu bir
aday bolgesinde kendisini kolayca sectirebilir, b) kadinlar gibi siyasette avantajli olmayan kesimlerin
aday gosterilmesi zor olur olabilir seklindedir.

Secim Sistemi ve bolgeler lizerine diger bazi gorisler: a) dar bolge sisteminde gliclii adaylarin 6ne
gecmesini engellemek icin yidinsal oy kullanilabilir, b) milletvekili sayisi artirilip, 50/100 milletvekili
Turkiye genelinden secilebilir, c) karma sistem uygulanabilir, d) se¢im siireci yargi denetiminde yiri-
tlmeli, e) partiler arasi secim ittifakinin 6nd acilmali (katihmcilarin cogu bu goriste), f) koalisyonlarin
kacinilmasi gereken bir alternatif oldugu fikri asilmali, uzlagsma kdlttra gelismeli seklindedir.'

Katilimcilar arasinda segimlerin yargi denetiminde ve Yiiksek
Sec¢im Kurulu’nca (YSK) yonetilmesi konusunda bir mutabakat
bulunmaktadir. Fakat ayni zamanda bazi katiimcilar a) YSK’'nin
yetkilerinin yeniden tanimlanmasi, b) miimkiin oldugunca olasi
sorunlarin YSK inisiyatifiyle degil, kanunun diizenledigi kurallar-
ca ¢ozulmesi, c) YSK kararlarina yargi yolunun acgilmasi, d) il, ilce
Sandik Kurullarinin olusumu, oy sayimi, zapti, duyurulmasi, bil-
gilerin paylasimlar gibi teknik konularda yeniden diizenlemeler
gerektigini ifade etmistir.

12 Secim Sistemlerinin ézellikleri karsilastirilmasi igin bknz. CD- uzun rapor / ekler




Diinyadaki érneklere baktigimizda, secim sistemleri (lilkeden (ilkeye farklilik gbstermektedir. Birlesik
Krallik'taki tek turlu basit cogunluk sisteminde dar bélgede cok sayida partili ya da bagimsiz adayin girdigi
secim yarisinda, tek bir oy farki ile olsa dahi en fazla oyu alan se¢imi kazanmaktadir. Bu kosullarin genellikle
parti hiikiimetine yol agmasina ragmen, giiniimiizde ingiltere'de koalisyon hiikiimeti bulunmaktadir.

«  ABD tek liyeli Dar Bdlgeli Secim Sistemine sahiptir. Bu sistemin bir diger adi da “kazanan-her seyi-
alir” Bu sistemde ikinci veya (c¢linci partiler hi¢bir sandalye alamadidi icin daha kiigiik ve azinlik
partilerinin temsili neredeyse imkansizdir. Ancak, meclis secimleri icin belirlenen bélgeler kiigtik
oldugu icin adaylar secmen bagi glicliidir.

«  Fransadaise iki turlu dar bélge sistemi bulunmaktadir. Birinci tura tiim partiler katilirken ikinci turda
birinci turda en fazla oyu alan iki aday, bazen (i¢ aday, yarisirken, ikinci turda partiler sag ve sol diye
ikiye ayrilip diger partilerle ittifak olugsturmaktadir.

«  BuglinAvrupaBirligiiye lilkelerinin biiylik cogunlugu ve Tiirkiye, parti listelinispi temsil secim sistemine
sahiptir. AB liye (lkelerinden Avusturya, Belcika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya ve Isve¢'te partilisteli oransal temsil secim sistemi uygulanmaktadir. Cogunlugunda d’Hondt
metodu kullanilirken, bazilarinda Hare ve Sainte-Lague metodlari da kullaniimaktadir.

« rlanda ve Malta'da uygulanan bir nispi temsil sekli de devredilebilir tek oy sistemidir. Bu sistemde
se¢menlerin bir oy hakki vardir, ancak se¢men adaylari tercihine gére siralayabilir.

«  Karma secim sistemine sahip Almanyada her se¢men iki oya sahiptir. Bunlarin ilki dogrudan
milletvekilini secerken, Meclis'in diger yarisi, siyasi partilerin segmene sundugu eyalet listelerinden
secilmektedir.
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Reform Onetrileri

Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Sistemi'nin
kapsamli bir sekilde yeniden diizenlenmesi
Turkiye'nin demokratiklesmesi icin &nemli bir
adim oldugu gibi yeni reformlarin yapilma-
sinin da onlinl acacaktir. Tim siyasi ve sivil
aktorler icin reformlar lizerinde goris birligi
bulunmasi mithimdir. Asagida reformlarin ice-
rigi ve slirecin nasil islemesi gerektigi Gizerine
onerilerimizi bulabilirsiniz:

Oneri 1. Es Zamanh ve Birbirini Tamam-
layan Reformlar Uygulamaya Konmali

Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Sistemi, Ana-
yasa ile uyumlu bir sekilde ve es zamanli
olarak, birbirini tamamlayacak bicimde ve
uluslararasi ilkeler dogrultusunda reforme
edilmelidir. Ancak Anayasa’nin 67. madde-
sinde' bulunan, “Se¢im Kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bag-
dastiracak bicimde diizenlenir” ifadesi, bir cok
katilimcinin da belirttigi gibi, uygulamada de-

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi http://www.tbmm.gov.
tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

mokrasinin ve ¢ogulculugun 6niine gegecek
bir cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla, reform-
larin bitlncil bir perspektiften yapilmasi
distincesinden hareketle, Anayasa’nin siyasi
parti ve secim sistemini ilgilendiren maddele-
rinin de demokratik uygulamalari ve cogulcu-
lugu tesvik edecek sekilde yeniden diizenlen-
mesi gereklidir.

Oneri 2. Reformlar Yapilirken Katihmai
ve Seffaf Bir Siirec isletilmeli

Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Sistemi’ni re-
forme edecegimiz surecin nasil yirttuldiga
demokratiklesme icin 6nem tasimaktadir. SU-
recin saglikli isleyebilmesi icin ise kapsayicilik,
katilim, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri-
nin uygulanmasi gerekmektedir.

Stire¢, mimkun olan en genis sekilde paydas-
larn kapsamalidir. Reformlarin demokratikles-
meye hizmet edebilmesi icin, siyasi partilerin
ve adaylarin talepleri de, secmenlerin talepleri
de surece yansitilmalidir. Strecin farkli fikirle-
rin 6zglirce ifade edilebildigi bir platformda



yuritilup, reformlarin genel mutabakatla be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Siyasi partilerin, farkl gruplarin temsili gozeti-
lerek bir araya gelecek olan yurttaslarla seffaf
bir istisare sureci icin bir araya gelmeleri, re-
formlarin uygulanabilmesi ve kabul gormesi
icin onem tasimaktadir.

Karar alma stireglerinin seffaf olmasi icin, karar
vericiler:

1. Sirecg icin belirlenen ilkeleri, kurallari ve
prosedurleri kamuoyu ile paylasmali;

2. Cahlismalarina ve surece iliskin guvenilir,
yeterli bilgiyi ve calisma takvimlerini di-
zenli olarak kamuoyu ile paylasmali;

3. Sire¢ boyunca hangi birey, kurum ve or-
gutlerden goris alindigi hakkinda kamu-
oyuna guvenilir bilgi aktarmali;

4. Tum vyurttaslarin bilgiye ulasabilmesini
saglamalidir.

Karar alma sureglerinin katilimci olmasi igin,
karar vericiler:

1. Gorlds alma sireci baslamadan oOnce,
yurttaslari bilgilendirmeli;

2. Gorls alma sureci baslamadan 6nce, si-
rece iliskin planlama yapmali ve bu plani
kamuoyuyla paylasmali;

3. Gorus alma sirecinin seffaf olmasini sag-

lamals;

4. Gorus alma surecinin kapsayici ve erisebi-
lir olmasini saglamali;

5. VYurttaslarin goris alma strecine katilma-
lari ve hazirlik yapmalariicin onlara yeterli
zamani vermeli;

6. GOrls alma stirecinin sonunda goriis ve-
renlere geri bildirimde bulunmalidir.

Oneri 3. Reformlar Yapilirken Yone-
tim Sistemi-Secim Sistemi iliskisi Goz
Oniinde Bulundurulmali

Reformlar yapilirken, secim sistemi ile yone-
tim sistemi iliskisini g6z 6niinde bulundur-

mak gerekmektedir. Calismamizda yer alan



oneriler parlamenter sistemde kalinacadi var-
sayimi lizerine hazirlanmistir. Fakat, Tirkiye'de
herhangi bir sistem degisikligi yapilmasi ihti-
mali, secim sistemiyle birlikte ele alinmalidir.

Oneri 4. Yeni Anayasa Siireci Canh Tu-
tulmah

Calismamizda belirttigimiz gibi, Siyasi Parti-
ler Kanunu ve Se¢im Sistemi reformunda ku-
rumlarin diizenlenmesi kadar uygulamanin
diizgiin islemesi ve yurttaslar tarafindan i¢sel-
lestirilmesi de Gnem tasimaktadir. Bu nedenle,
reformlarin hangi normlar etrafinda diizenle-
necedinin Anayasa'da belirtiimesi gerekmek-
tedir. ifade 6zgtirligii ve érgiitlenme 6zgiirlii-
gunuin anayasada garanti altina alinmasi hem
demokratiklesme icin hem de reformlarin
isleyisi icin gereklidir. Yeni anayasa calisma-
lar durma noktasina gelmis olmakla beraber
calismalarin surdirilmesi ilerleme agisindan
onemli bir role sahiptir. Fakat kisa vadede
yeni anayasa yapilmasi mimkiin olmasa bile,
Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Sistemi refor-
mu her haliikarda demokratiklesme icin kritik

adimlar arasinda yer almaktadir.
Oneri 5. Temsiliyet Saglanmali

Secim sistemi alaninda yapilacak reformlarda
g6z onlinde bulundurmamiz gereken nokta,
onerilecek secim sistemi gerek Ulke baraji
gerekse secim bolgelerinin sorunlu dagdili-
mi nedeniyle karsi karsiya oldugumuz ciddi
temsiliyet sorununu ¢6zdigi olciide basarih
olacagidir. Onerilerimiz bu husu g6z éniinde
bulundurularak olusturulmustur.

«  Turkiyede temsiliyette adaletli olan ¢o-
dulcu bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkenin bircok katman ve eksende yer
alan farkliliklarinin bir arada olabilecegi
ortak yasamin kurallarini yeniden tanim-
lamak gerekmektedir.

«  Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Sistemi,
farkli talep ve gorislerin Meclis'e yansi-
masi amacina hizmet etmelidir. Bu bag-
lamda, varolan nispi sistemin barajin %3-
4-5'e cekilmesi yoluyla korunmasi, hem
uygulamada sorun yaratmayacaktir, hem
de temsiliyetin artmasi icin ok nemli bir




adimdir. Giniimuz baglaminda yapilabilir-
ligi en uygun reform budur.

Dar Bolge Sistemi ancak iki turlu ve sifir
barajla uygulanirsa demokratiklesmeye
hizmet edebilir. Fakat, merkezi yonetimin
glclli olmasi sistemin isleyisine engel olan
en 6nemli sorunu olusturmaktadir. Dola-
yisiyla, yerel yonetimlerin glclendirilmesi,
dar boélge sisteminin 6n kosuludur.

Daraltilmis Bolge Sistemi'nin saglikli isle-
yebilmesi icin her secim cevresinin ¢ika-
racagi milletvekili sayisinin alt siniri ve Ust
sinirinin belirlenmesi gerekmektedir. Alt
sinir 5 veya 6, Ust sayl 10-14 olarak sinir-
lanmalidir. Se¢menlerin 14'ten fazla adayi
taniyabilmesi zorlasmakta, 5'ten daha az
milletvekili sayisi da nispi temsilin uygu-
lanmasini gliclestirmektedir. Ayrica, se¢im
bolgelerinin  belirlenmesinde de genis
mutabakat aranmasi gerekmektedir.

Su anki secim ¢evresi tanimi etkin, demok-
ratik ve katilimci degildir. 300 Nifuslu koy
ve mahalle ile 80 bin niifuslu bir istanbul
mahallesi ayni idari tanima ve benzer

muhtarlik/ihtiyar heyeti secimleri uygula-
masina tabidir. Cevrelerin nifusa gore ve
cografi ve sosyolojik kompozisyonlari da
g6z onilinde bulundurularak tekrar diizen-
lenmesi gerekmektedir.

Kadinlarin siyasete katiliminin arttiriimasi
icin 6zendirici yontemler gelistirilmesi ge-
rekmektedir.

Oneri 6. Yerel Yonetimler Giiclendiril-
meli

Turkiye'de merkeziyetciligin ¢ok glicli ol-
masi hem partilerin demokratiklesmesi
adina hem de segmen milletvekili baginin
glclendirilmesi acisindan 6nemli bir so-
run teskil etmektedir. Dar Bolge Secim Sis-
temi ancak yerel yonetimler gii¢lii olursa
isleyebilir. Mevcut idari yapi icerisinde dar
bolge sisteminin uygulanmasi, bolgecilik
yapan, ulkenin genel konulariyla ilgilen-
meyen adaylarin secilmesine yol acacak-
tir. Segmen oy verirken adayin merkezle
iliskisini dikkate almaya devam edecektir.
“Yerinden demokratik yonetim” diizenine
ge¢cmemiz, merkeziyetcilikten kurtulma-
miz gerekmektedir.



Yerinden yoOnetim sisteminin birkag¢ yil
uygulanmasi sonrasinda Dar Bolge Secim
Sistemi’'ne gecis ancak mumkiin olabilir.
Tersi bir uygulama, Meclis’e yerel sorunlari-
ni ve dislincelerini izlemek lizere secilmis
vekillerin, parti merkez idaresinin getirdigi
genel meselelere karar vermesi sonucunu
doguracaktir. Bu ise hem lider hakimiyeti-
ni destekleyecek hem de yasama organini
yozlastiracaktir.

Oneri 7. Parti Adaylari Belirlenirken On
Secim Yapilmali

Parti icinde lider oligarsisini engelleyen
bir sistem kurulmalidir.

Se¢men-milletvekili baginin  kuvvetlen-
mesi, parti Uyelerinin ve se¢cmenlerin fi-
kirlerini parti yoluyla ifade edebilmesi ve
milletvekillerini davranislarindan sorumlu
tutabilmesi icin 6n secim mekanizmasi

onemli araglardan birini teskil etmektedir.

Partinin herhangi bir diizeydeki aday
adaylari o kademe kongresinin onayina

sunulmalidir.

Oneri 8. Partiler Hesap Verebilmeli

Parti finansmaninin denetlenebilir, seffaf ve
hesap verilebilir olmasi gerekmektedir.

Oneri 9. Partiler Ozgiirce Orgiitlenebil-
meli

Siyasi Partiler Kanunu'nda lye kayit siste-
mi ile ilgili onemli degisiklikler yapilmasi
ve Uyelik haklarinin giivence altina alin-
masi gerekmektedir. Siyasi haklarini kul-
landigi icin partiden ihrag edilen Uyenin
mahkemeye basvuru hakki olmalidir.

Orgiitlenme tek tip olmamalidir.

Parti Uyelerini nasil yonetecegini her parti
kendi belirlemelidir.

Orgiit kongrelerinin olaganistii toplan-
masi icin gerekli imza sayisi azaltilmalidir.

Parti politikalar belirlenirken, 6rgiit ucla-
rinin gorasd alinmasi zihniyeti benimsen-
meli ve kurallastiriimalidir.

Parti politikalari ve program maddeleri 6rg(it
kongrelerine sunulmali, ist kongrede gori-
stilmeli ve genel kongre alt birim kongreleri-
nin kabul ettigi metinleri tartismalidir.
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