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Burada ifade edilen goriigler bu raporun yazarlarina ait olup, bu ¢alismaya katkida

bulunan diger kurum ve kisilerin fikirlerini temsil etmez.



Tirkiye, 1980’lerden baslayarak, 1990’larda hizlanan, 2000’lerdeyse derinlesen
ve kristalize olan bir “doniisiim siireci” yasiyor. 2010’11 yillarda da, doniisiim siireci, hi¢
stiphe yok ki, siyasetten ekonomiye, dis politikadan giivenlige, kiiltiirden yasam tarzina,
ve toplumsal iligkilerden giinlilk yasama uzanan genis bir yelpazede derinleserek devam
edecek. Bu doniisiim stireci, aktorleriyle, mekansal ve zamansal dinamikleriyle, ve
etkileriyle, sadece ulusal ve yerel boyutlarda degil, ayn1 zamanda da, bolgesel ve kiiresel
boyutlarda da yasamiyor. Tiirkiye, kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel boyutlarda yasanan,
giderek toplumsal yasamin her alanina yayginlasan ve derinlesen bir donilislim siireci
yastyor. Dahasi, bir taraftan, tiim sorunlarina ragmen, tam tliyelik miizakere siireci olarak
devam eden Tirkiye-AB iliskileri ve Tirkiye’nin her giin giderek artan kiiresel
gorliniirliigii ve 6nemi, doniisiim siirecinin énemli nitelikleri olarak ortaya ¢ikarken, diger
taraftan da, yerelden baslayarak ulusal 6l¢ekte 6nem kazanan kimlik talepleri, toplumsal
kutuplagma, kurumsal kavga, ve siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikkler alanlarinda giderek
artan kaygilar bu siirecinin risklerini olusturuyorlar. Doniisiim siirecinde Tiirkiye, bu
baglamda, onemli bir “ikilem”le Kkarsilasiyor. Tiirkiye’nin doniisiim siireci,
karmasik, ve celiski yapisi icinde, demokrasi ve birlikte yasama boyutlarinda ciddi
eksiklikler gosteriyor. Bu nedenle, doniisiim siireci ile demokratiklesme arasindaki
iliskide giderek artan “baglantisizlik, kopus, ya da eksiklik”, siyasal giindemin en 6nemli
odak noktalarindan biri konumuna geldigini goriiyoruz; ve, bu iliskinin igerigini ve ¢ok
boyutlu karmasik yapisin1 ¢alismamiz ve tartismamiz gerekiyor. Doniisiim-demokrasi
iliskisini “karsilikl olarak birbirlerini belirleyen ve sekillendiren siire¢ler arasi bir
iliski” olarak yeniden Kkurabildigimiz zaman, Tiirkiye’nin daha iyi, adaletli,
demokratik, gelecege karsi giiven duyan, farkhihiklar: icinde birlikte yasama Kkiiltiirii
giiclenmis, ve Kiiresel sorunlarin ¢oziimiine katki veren bir toplumsal olusuma

doniisiimii de olanakl hale gelecektir.

Demokrasi iizerine yapilan gerek ampirik ve kurumsal, gerekse de kuramsal ve
tarihsel ¢alismalar taradigimiz zaman, aralarindaki farkliliklara ragmen, bu ¢alismalarin
diinya tizerindeki iilkeleri, sahip olduklar1 siyasal rejimlerin hareket tarzlarina ve

niteliklerine bagh olarak asagidaki yoldan smiflandirdiklarini gorebiliyoruz. ikinci Diinya



Savasi’nin bitiminden bugiine demokrasinin kiiresel 6l¢ekte yayginlasmasi olgusu iginde,
bugiin diinya tlizerindeki iilkeleri;

a) cok partili siyasal yasama sahip ve secimler yoluyla iktidara gelme
stirecini baglatan, ve boylece “demokrasiye gecis yapan” iilkeler;

b) demokrasiye gecis siirecini baslattiktan sonra, hem yliriitme, yasama ve
yargl arasindaki “giicler ayrimi”ni, ve “‘yarginin bagimsizligi’n1
demokratik normlar temelinde kurarak, hem de, devlet-toplum/birey
iligkilerini vatandaslik “haklar1 ve oOzgiirliikkleri alaninin genisletilmesi”
temelinde diizenleyerek, “demokrasilerini sadece bir “siyasal rejim”
olarak degil, aym zamanda da, bir “siyasal Kkiiltiir” olarak da
pekistiren ve giiclendiren iilkeler”, diger bir degisle, “demokrasinin
kasabanin tek kural oldugu iilkeler”; ve

c) bu iki siireci tamamladiktan sonra, “demokrasilerini, “toplumsal yasam

bicimi” olarak derinlestiren iilkeler” olarak siniflandirabiliriz.

Bu smiflandirmaya benzer bir nitelikte, demokrasi iizerine yapilan, ve bizim bu
caligmanin ikinci kisminda Ozetleyece§imiz bazi1 ¢alismalarin da, siyasal rejimleri, (a)
“tam demokrasiler” (demokrasilerini pekistirmis ve derinlesme asamasina ge¢cme
noktasinda bulunan iilkeler”; (b) “kusurlu demokrasiler” (demokrasiye ge¢mekle
birlikte, Ozellikle siyasal haklar ve sivil oOzgirliikler alaninda demokrasilerini
pekistirememis iilkeler); (c) “melez rejimler” (demokrasiye ge¢mekle birlikte, gerek
devlet-hiikiimet iligkileri, gerekse de haklar ve 6zgiirliikler alanlarinda ciddi demokrasi
eksiklikleri yasayan iilkeler); ve (d) “otoriter rejimler” (demokrasiye hala gegememis
iilkeler) olarak smiflandirdigini gorityoruz.! Bu iki tiir smiflandirmay1 beraber ele
aldifimiz zaman su saptamayi yapabiliyoruz; Tiirkiye, bugiin, “demokrasiye gecis
siireci”’ni tamamlama asamasina gelmis, fakat demokrasisini devlet-hiikiimet ve
devlet-toplum/birey iliskilerinde pekistirme ve giiclendirme asamasina getirememis
‘kusurlu bir demokrasi”, hatta, melez rejim olma algisinin da giiclendigi bir iilke”

gorlintiisiindedir. Bu anlamda da, su noktanin da altim ¢izmeliyiz: Tiirkiye’de

'E. Ozbudun. Contemporary Turkish Politics, Lynne Reiner, Boulder, 2000, E. F. Keyman and Z. Onis,
Turkish Politics in a Changing World, Bilgi University Press, Istanbul, 2007.



yasadigimiz doniisiim siireci icinde demokrasinin bugiin karsi karsiya oldugu
tehlikeler, ikilem ve sorunlar, demokrasiye gecisten cok demokrasinin pekismesiyle
ve giiclenmesiyle ilgili olarak ortaya cikiyorlar; var olan demokrasinin kusurlu ve
melez rejime doniisme riskini ortaya cikartiyorlar; ve, toplumsal alg1 diizeyinde de,
demokrasimiz, ilerleme, pekisme, derinlesme egilimi yerine, tam da aksi
istikamette, kusurlu olma, hatta otoriterlikle iliski icinde melezlesme egilimde olan

bir yapida goriiliiyor.

Bu sonug, sadece, bugiin yurticinde ve yurtdisinda yapilan “Tiirkiye’de
demokrasi” tartismalar i¢inde, son donemlerde siklikla vurgulanan, yapici bir elestiri, ya
da kotii niyetli bir saptama olarak goriilmemelidir. Bu ¢alismada 6zetleyecegimiz gibi,
“kusurlu ve melez rejime doniisme riski tasiyan demokrasiye sahip oldugumuz”
saptamasi, gerek yurtdisinda demokrasi {izerine yapilan nicel ve nitel calismalar i¢inde
Tiirkiye siralamasina baktigimiz, gerekse de, Tiirkiye i¢cinde, demokrasi sorusu iizerine
odaklanmamis olsa bile, dolayl olarak bize demokrasimizin niteligi ve hareket tarziyla
iligki ip uglar1 veren caligmalar1 taradigimiz zaman da, ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bugiin
Tirkiye’de, doniisiim siireciyle demokrasi arasinda bir baglantisizlik, bir negatif
korelasyon iligkisi vardir; doniisiim siireci hizla yayginlastikca ve derinlestikce,
demokratiklesmeyi degil; fakat, Tiirkiye demokrasisinde, ozellikle, 2001-2005
yillarinda Tiirkiye-AB iliskileri icinde ve Kopenhag siyasi Kriterlerine uyum
saglama cabasi1 istegiyle yakalanan ve yasama gecirilen demokratik reform
siirecinden geri doniis riskini, ve kusurlu bir demokrasi olma niteligini ortaya
cikartmaktadir. Hatta, Tiirkiye demokrasisi, kusurlu demokrasi ile melez rejim
arasinda bir yere sikismis durumdadir. Bu da, bize, bugiin Tiirkiye’nin temel
sorunlarindan birisinin, belki de en genel ve onemlisinin, demokrasinin, bir “siyasal
rejim”, bir “siyasal kiltiir’, bir “toplumsal yasam bi¢cimi” olarak pekistirilmesi ve

giiclendirilmesi oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye demokrasisi lizerine yapmis oldugumuz bu saptamalari,
nesnel ve bilimsel diizeyde de, temellendirmek, detaylandirmak, ve giiclendirmek

gereksinimi i¢indeyiz. Bu gereksinim bize, Tiirkiye’de ilk defa, tiim ilgisini demokrasi



iizerine odaklayan bir ¢alisma yapma kararmi aldirdi. Istanbul Politikalar Merkezi,
National Democratic Institute ve MetroPoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi, ortak calisarak, iki asamadan olusan “Tiirkiye’de Demokrasi Algis1” ¢alismasi
yapmaya karar verdi. Calismanin ilk asamasi, MetroPoll’lin yaptig1 26 ilde ve 1514
kisiyle, 6-12 Nisan 2011 ve 5 Mayis 2011 tarihlerinde yaptig1 arastirmalara, ve bu
arastirmalardan elde edilen bulgularla, Tiirkiye’yi igeren ya da Tiirkiye {izerine yapilan
ilgili aragtirmalarin bulgularmin karsilastirilmasina, ve bu yolla, elimizdeki bulgularin
giiclendirilmesine dayanmaktadir. Elinizdeki bu rapor, arastirmamizin ilk asamasinin
bulgularina dayanan bir ¢éziimlemeyi i¢cermektedir. Arastirmamizin, ikinci agsamasinda,
ilk asamada elde ettigimiz bulgular, yapacagimiz “odak grup caligmalariyla”
temellendirip detaylandiracagiz.  Odak grup calismalari, Tiirkiye’deki demokrasi
algisinda farklilasma yaratabilecek, “bolgeler”, “kimlikler”, “kadinlar ve gengler”, ve

“meslek gruplar1” i¢cinde yapilacaktir.

Bu baglamda, “Tiirkiye’de Demokrasi Algis1” c¢alismasi, hem demokrasimizin
“niteligi”, hem de, toplum tarafindan “algilanmasi” boyutlarin1 icermektedir, ve bu
yapisiyla, Tirkiye demokrasisi iizerine daha biitiinciil bir tabloyu ortaya ¢ikartmaktadir.
Calismamiz toplumun demokrasi algisin1 ortaya koyarak, sadece, bugiine kadar
demokrasi lizerine ¢alismalarda var olan bir eksikligin tamamlanmasina katki vermemeis,
ayn1 zamanda, ve daha da Onemlisi, siyasi aktorler ile toplum arasinda, demokrasinin
isleyisi temelinde ortaya ¢ikan benzerligi gostermistir. Bundan sonraki boliimlerinde
acimlayacagimiz gibi, belki de altim cizmemiz gereken en onemli nokta, Tiirkiye
demokrasisinin kusurlu ve melez rejime doniisme riski tasiyan niteligiyle, toplumun
demokrasiyi, ozellikle siyasal haklar ve sivil ozgiirliikler alanlarinda algilamasi

arasinda goriilen ciddi benzerlik ve paralelliktir.



Tiirkiye’de demokrasinin isleyisi ile ilgili gostergeler

Tiirkiye’deki demokrasinin isleyisini degerlendiren, uluslararast kurulus ve
iiniversiteler tarafindan hazirlanmis, tilkelerdeki demokrasi seviyesini 6lgen indeksler ile
Tiirkiye’de daha once yapilmis ankete dayali akademik calismalar bulunmaktadir. Genel

olarak Tiirkiye’de sorunlu bir demokrasi oldugu tespiti yapilmistir.®

Hangi nedenlerden dolayr demokrasinin sorunlu goriildiiglinii indekslerin

olusturulmasinda kullanilan basliklar1 ayr1 ayri ele alarak inceleyebiliriz.
Haklar, Ozgiirliikler ve Vatandashk

Ulkelerdeki demokrasi seviyesini dlgen demokrasi indekslerinin dikkate aldiklari
gostergelerin en 6nemlilerinden biri iilkelerdeki hak ve 6zgiirliiklerin durumudur. Bu
durumu tespit etmek amaciyla diizenlenen anketlerde ifade 6zgiirliigii, medya 6zgiirligu,
inang Ozgirligl, grup haklari, cinsiyet esitligi ve etnik esitlik gibi konularda sorular

sorulmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii Tiirkiye’de problemli kabul edilen alanlardan biridir. Ozellikle
2008 ile 2010 yillar1 arasinda medya Ozgiirliikkleri alaninda yasanan problemler, son
yillarda Tiirkiye’nin The Economist Intelligence Unit (EUI)’in Demokrasi Indeksi

siralamasinda gerilemesine sebep olmustur.’

Freedom House (Hiirriyetler Evi, FH) tarafindan yapilan “Diinyada Ozgiirliik”
anketinde 'ifade ve inang¢ Ozgiirliigii' bashgi altinda ¢esitli sorular yer almaktadir.
Hiikiimetin politikalarini elestirenlerin nasil muamele gordiigii, medya kuruluslarina karsi
uygulanan cezalar ve sansiir, hiikiimetin yanli medya kuruluslarina destegi, medya
icerigine miidahalesi, muhalefet partilerinin medyaya erisiminin engellenmesi,
gazetecilerin gerekgesiz yargilanmalar1 ve tutuklanmalar1 gibi konularda mevcut durum

sorgulanmistir. Bu anketin degerlendirmelerine bakarak medya ve gazetecilere yonelik

? FH Tiirkiye’deki demokrasi seviyesini “kisman 6zgiir olarak” belirlemis (2002-2011), son yillarda
olusturulmaya baslanmis EIU indeksi ise Tiirkiye’yi melez rejim olarak tanimlamistir. POLITY IV
indeksine gore Tiirkiye demokratik tilkeler kategorisinde yer almistir fakat aldigi puan olan yedi demokrasi
sinirini belirleyen alti puanin ancak bir iistiinde yer alabilmistir.

* EIU’in Demokrasi indeksi anket calismasinda yazili ve elektronik basmin 6zgiirliigii, internete erisim,
ifade 6zgiirliigii ve medya igerikleri ile ilgili sorular yoneltmistir. Bu tarz sorulara dayanan sivil 6zgiirliikler
notu Tiirkiye icin yillar i¢inde diisiis trendinde olmustur: 2007°de 5,59, 2008°de 5, 2010’da 4,71.



cezalar ve tutuklamalarn diizenli olarak devam etmesi,’ genis anlamda tanimlanan
degerlere aykirihktan RTUK iin yayncilara yaptirimlar uygulamasi,’ baska sektorlerde
cikarlar1 olan biiyilik holdingler tarafindan yonetilen medya organizasyonlarinin belli bir
siyasi egilimi yansitan haberler hazirlamasi, 2006 anti-terér kanununun gazetecilerin

tutuklanmasi yolunu a¢gmasi gibi durumlar elestirilmistir.°

[fade 6zgiirliigii gibi inang 6zgiirliigii de Tiirkiye’de problem yasanan alanlardan
biridir. Ornegin, Diinyada Ozgiirlik anketi dini gruplarin baskilara maruz kalip
kalmadigi, liderlerinin nasil sec¢ildigi, hiikkiimetin bu baglamda miidahalesi olup olmadig,
din egitiminin sinirlandirilmast gibi konularda sorular ydneltmistir. Sorunlu olarak
belirledigi alanlar Yahudi, Ortodoks Hiristiyan ve Ermeni Hiristiyan azinliklarin Tiirk
toplumuna entegre edilmemesi, Aleviler gibi Siinni olmayan diger Miisliiman gruplarin
yasal statiiden yoksun birakilmasi ve Hiristiyan azinliklarin irk¢iliga ve diismanliga
maruz kalmasi, devam etmekte olan kamuda basortiisii yasagi,’ azmlik dinlerinin
ibadethane kurmada kisitlamalarla karsilasmasi, Hiristiyan kiliselerinin zorluklarla
karsilagsmalar1 ve bu azmliklarin din adami egitmede yasadiklari zorluklar® seklinde

siralanabilir.

Tirkiye’de yasayanlarin bu konuyla ilgili algilarina bakacak olursak, dinin
Tiirkiye’de baski altinda oldugu goriisii 1999°da % 42 iken 2006°da % 17’ye diismiistiir.’
1999°daki bir ankete cevap verenlerin %31’i Islam dininin 6zgiirce uygulanamadigini
diisiiniirken, bu oran 2006’da %14’e diismiistiir.'® 2005’te yapilan bir anket ¢alismasinda
ise “Hiristiyan veya Yahudiler ile komsu olsaydiniz, onlarla sosyallesir miydiniz?”

sorusu sorulmus ve yiizde yetmis besin iistiinde olumlu cevap alinmigtir."!

* Freedom house 2005 raporu.

> Omegin RTUK, PKK saldirilarinin yaymlanmasmi Ekim 2007 tarihinde yasaklamustir. Bknz: Freedom
House 2008 Raporu.

% Freedom house 2007 ve 2010 Raporlari.

” Freedom house 2010 Raporu.

¥ Freedom house 2002 Raporu.

? “Religion, Society and Politics in a Changing Turkey”, Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, TESEV, 2007

10 «“Religion, Society and Politics in a Changing Turkey”, Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, TESEV, 2007

""" Ulkenin batisinda yasayan vatandaslarin % 76,4’ii ve dogudakilerin % 77,2’si olumlu cevap vermistir.
Dogu Ergil “Results of a survey conducted in 2005 on democracy in Turkey,” European Journal of Turkish
Studies, 2006



Freedom House degerlendirmelerine gore bir baska sorun grup haklar ile ilgilidir.
Yillar i¢inde degisim yasanmus olsa da Kiirtlerin azinhk grubu oldugunun reddi'?,
hiikiimetin  Kiirt dilinin varligimi reddediyor olmasi ve devlet okullarinda Kiirtce
6grenimini yasaklamasi,'® Kiirtce yayimnimn halen smirlandiriimalarla kari karsiya kalmast,
gazetelerinin kapatiliyor olmasi'* gibi nedenlerden 6tiirii bu grubun resmi ve gayri resmi
ayrimciliga maruz kaldigi goriisii belirtilmistir. Sorun yasayan bir baska grup da
kadinlardir. 2004 baharindaki anayasa degisikleriyle kadma yasal olarak tam esitlik
verilmistir."”> Ancak pratikte kadinlarin erkeklere gore statiisiiniin ¢ok diisiik olmasi
kadinlara esit davranilmadigi algisina sebep olmaktadir. 2007 se¢imlerinde
parlamentodaki kadinlarin sayis1 neredeyse iki katina ¢ikmis, ancak bu say1 50’nin altinda

kalmugtir.'

UNDP tarafindan 2006'da yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’deki
secmenlerin % 82'si kadin siyaset¢i sayisinin artmasini istiyor; % 77'si kadinlarin
siyasette az temsil edilmesi nedeninin kadinlara yeterli sans verilmemesi oldugunu
sOyliiyor ve se¢menlerin % 78'1 kadinlarin, katilirlarsa siyasetin seklini ve icerigini
degistirecegini diisiiniiyordu.'” Kalaycioglu ve Toprak tarafindan 2004 yilinda yapilan
bagka bir arastirmada da se¢gmen goriisleri benzerdir. Erkeklerin % 68,5'1 ve kadinlarin %
73,7's1 kizlariin siyasete girmesini uygun bulduklarin1 sdylemekte; ankete katilanlarin %
74,3'i mecliste kadin milletvekillerini yetersiz bulmakta; % 73,6's1 siyasal partilerin

kadinlar1 ¢ekebilmek icin yeterince c¢aba gostermedigini diisiinmekte; % 65,1'1 ise

kadinlara siyasette firsat taninmadigina inanmaktadir.'®
Secimlerde esitlik ve rekabet

POLITY IV’in en son olarak 2008 yilinda yayimlanan indeksi yiiriitmenin
secilmesi konusunda Tiirkiye’nin puanmi 10 lizerinden 8 olarak belirlemistir. Ordu
eskiden dolayl yollardan yiiriitmenin secilmesini etkilemekteydi denmis, 1997°de Refah

Partisi’nin lideri Necmettin Erbakan’in gorevinden istifa etmesinde ordunun oynadigi rol

12 Freedom house 2005 Raporu.

13 Freedom house 2004 Raporu.

' Freedom house 2009 Raporu.

' Freedom house 2010 Raporu.

' Freedom house 2008 Raporu.

7 TUSIAD ve KAGIDER in birlikte yiiriittigii 2008’de yayinlanan “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri" adli arastirma.

8 TUSIAD ve KAGIDER in birlikte yiiriittigii 2008°de yayinlanan “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri" adli arastirma.



ornek gosterilmistir. Ordunun artik dogrudan bir kontrolii olmasa da hala siyasi sistemi
yonlendiriyor oldugu tespitinde bulunulmus, o6zellikle i¢ gilivenlikte rol oynamasi
olumsuz bir degerlendirmeye sebep olmustur. Istenildigi takdirde silahli kuvvetler hala
onemli Olgiide siyasi alana etki edebiliyor denmis, ancak eskiden oldugu kadar siyasi
alana hakim olmak gibi bir istegi kalmadi diye eklenmistir. Yiirlitmenin se¢ilmesinde
yasanan problemlere bir bagka ornek olarak, Abdullah Giil’iin cumhurbagkani olarak

secimine tepki olarak diizenlenen kitle gdsterilerinden bahsedilmistir.

Yine aym indekse gore siyasete katilimda Tiirkiye’nin puani alti olarak
belirlenmis, 6nemli sorunlar olarak da mahkemeler tarafindan partilerin kapatilmasi,
Kiirtlerin ve Islami goriise sahip olanlarin politik olarak organize olmalar1 ile kamu
politikalarini etkilemeleri oniinde engellerin olmasi ve siyasetteki karsitliklarin siddeti
belirtilmistir. Siyasi partilerin kapatilmasi FH indeksinde de olumsuz bir degerlendirmeye
yol agmis, parti kapatma sebeplerinin kapsaminin daraltilmasi olumlu karsilanirken,
partilerin halen programlarinin anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle kapatilabiliyor olmalari

elestirilmistir.
Secilmiy sivil yoneticiler iizerindeki kisitlamalar

FH’a gore son yillarda ordunun siyasetteki roliiniin azaltilmasi konusunda bazi
olumlu yasal gelismeler yasanmustir."” Ordunun Milli Giivenlik Kurulu’ndaki rolii tavsiye
verici bir role indirgenmis, Mayis 2005 reformlar1 uygulanmistir. Agustos 2004’te Milli
Giivenlik Kurulu baskanligina ilk defa bir sivil getirilmistir. Anayasal reformlar ile ordu
harcamalar ile ilgili olarak parlamentoya karsi daha sorumlu hale getirilmistir. Ancak
generallerin halen siyasi meselelerde goriis bildirmesi ve sivil otorite tarafindan tam bir
kontroliiniin saglanamamasi elestirilmektedir. Yargi bagimsizlifi da baska one ¢ikan
sorunlar arasindadir. POLITY IV yiiriitme tizerindeki kisitlamalar konusunda Tiirkiye’nin
puanin1 yedi olarak belirlemis, yarginin bagimsizligi, bilhassa ordunun etkisi altinda
kalmasi {izerinde durmustur. FH yargi bagimsizligi hakkinda baska bir konuyu

vurgulamis, hiikiimetin atamalar ve finansman yollartyla hakimleri etkileyebilmesini®® ve

1 Freedom house 2008
20 Freedom house 2010
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2007’nin sonundaki ihtilafl yasayl2 elestirmistir ki bu sorunlar bir sonraki baslik ile

daha yakindan ilgilidir.
Demokratik yonetimin kalitesi

Demokrasi indekslerinde yonetimin islerligi; yolsuzlukla miicadele, seffaflik ve
cevap verilebilirlik gibi kriterler iizerinden oOlclilmektedir. FH degerlendirmelerini
hiikiimetin yolsuzlukla miicadele yontemleri, denetleyici kurumlarin varligi gibi kriterler
iizerinden yapmakta ve ozellikle Transparency International’in Yolsuzluk Algis1 Indeksi
(Corruption Perceptions Index) tespitlerini kriter olarak almaktadir. Bu indeksin 2009
degerlendirmesine gore Tiirkiye 180 iilke arasinda 61’inci sirada olmak lizere geri
siralarda yer almaktadir. EIU’in Demokrasi Indeksi hiikiimet islerligini 6lgmek igin
hiikiimet politikalarina, hiikiimetin yolsuzluk seviyesine, hiikiimetin secimler haricinde
segmenlere karsi sorumlu davranip davranmadigimma ve gorevlerini seffaflikla yiiriitiip
yluriitmedigine bakmaktadir. Bizim daha 6nce ele aldigimiz, yasama temsilcilerinin 6zgiir
secimler sonucu is basina gelip gelmedigi de islerlik gostergesinin kapsamina alinmistir.
Bu indekse gore, hiikiimetin islerli§i konusunda Tiirkiye’nin aldigi not 2007°de 10
iizerinden 6,79 iken, 2008’de 6,07’e diismiis, sonra 2010’da tekrar yiikselmis ve 7.14

olmustur.
Demokrasiye destek

Tirkiye’deki demokrasinin isleyisini Olcen indeksler ve bu konuyu arastiran
akademik caligmalarin sonuglar1 disinda bizim i¢in 6nemli olan bir grup diger bulgu da
vatandaslarin demokrasiye desteginin ne kadar kuvvetli oldugu hakkindadir. 2005°te
yapilan bir ankete gore “Secilmis bir liderdense isin ehli bir diktatorii tercih eder
misiniz?” sorusuna doguda % 68,9’luk bir kesim ve batida % 66,3’liikk bir kesim “hayir”
cevabini vermis. Bu iki anket sorularina verilen cevaplar halkin alternatif baz1 rejimleri
tercih etmek isteyebilecegini gostermektedir. Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak’in 2007°de
yayinlanan “Degisen Tiirkiye’de Din Toplum ve Siyaset” adli caligmasina gore ise
vatandaslarin daha biiylik bir boliimii (% 77) demokrasinin en iyi rejim oldugunu
belirtmistir. Yine ayni ¢alismaya gore, %59’luk bir kesim ordunun sivil yOnetimi

gerektigi durumlarda elestirebilecegini diisiinmektedir. 2004’te yayimnlanan bagka bir

2! Freedom house 2008
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caligmanin bulgularina gore, egitimli olanlar ve erkekler arasinda demokrasiye olan
destek daha yiiksektir.”> Kisisel refah ve demokrasiye destek arasinda bir iliski
saptanmamistir ve yash niifus gen¢ niifusa nazaran demokrasiyi daha ¢ok
desteklemektedir. Bu calisma ile demokrasi ve demokratiklesme yoniindeki tutumlarin
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, demokrasinin pekismesi i¢in gerekli olan
uygun siyasi kiiltiiriin heniiz olugsmadig1 goriisti belirtilmistir. Bir siyasal sistem olarak
demokrasi destekleniyor ancak bu kisilerin bir kism1 demokrasiye tam bir bagliliktansa

statilkoyu tatmin edici buluyor seklinde bir sonuca varilmistir.

EIU’in demokrasi indeksi diger indekslerden farkli olarak siyasi kiiltiirii de
demokrasinin isleyisinin bir pargasi olarak gormekte, vatandaslarin demokrasiye olan
destegi ile ordunun ya da teknokratlarin {ilkeyi yOonetmesi, demokrasinin ekonomik
performansi olumlu etkileyip etkilemedigi konusundaki algilarini da degerlendirmelerine
katmaktadir. Dolayisiyla tlkelerin rejimlerine gore siralamalarinda demokratik politik
kiiltiir de bir gosterge olarak yer almaktadir. Bu indekse gore, Tiirkiye’nin bu alandaki
notu oldukea zayiftir (2007°de 10 iizerinden 3,75’ken 2008°de 5’e yiikselmis ve 2010°da
da 5 olarak kalmistir).

Tiirkiye’de Demokrasi Algisi

Tirkiye’deki vatandaslarin demokrasi algisini iki temel boyutta inceleyebiliriz.
Birisi var olan rejim ve diizen hakkinda diisiiniilenler, ikincisi vatandaglarin demokratik
yOnetim bi¢imini nasil tanimladiklar1 ve demokrasiye bir rejim olarak verdikleri destek.
Birinci boyut Tiirkiye’de isleyen mevcut sistem hakkinda bilgi verirken, ikinci boyut
siyasi kiiltiir hakkinda bilgi vermektedir ki demokrasinin bugiin ve ilerde nasil

isleyecegini de etkileyebilecek bir faktordiir.

Bu iki boyutu inceleyen ¢alismalarda kullanilan iki ayr1 yontemden bahsedebiliriz.
Birisi vatandaglarin var olan diizen, demokrasi ve demokrasiye verdikleri destek
hakkinda dogrudan sorular, digeri de siyasi sistemi, demokrasiyi ve isleyisini olusturan

ve etkileyen degisik siyasi 6zellikler hakkinda yoneltilen ayrintili sorular. Bu ¢alismada

22 «political culture in Turkey: Connections among attitudes toward democracy, the military and Islam”,
Mark Tessler ve Ebru Altinoglu, Democratization, Cilt 11, No 1, 2004.
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her iki yontem da takip edilmistir.”> Ornegin, siyasi kiiltiirii anlamak amaciyla cevap
veren kisi i¢in demokrasinin ne anlam ifade ettigi ac¢ik uglu bir soruyla arastirildigi gibi,
parti kapatma hakkindaki diisiinceleri ya da ordunun siyasetteki rolii hakkinda ayrintili
sorular da sorulmustur. Ya da Tirkiye’deki sistem hakkindaki diislinceleri ya da
sistemden ne kadar memnun olduklar1 dogrudan soruldugu gibi Tiirkiye’de ordunun sivil
hiikiimetin denetimi altinda olup olmadig1 ya da seg¢imlerde partilerin esit sartlarda

yarisip yarismadigi gibi konularda ayrintili sorular da yoneltilmistir.

Ayrmtilt sorular hazirlanirken demokratik rejimi olusturan temel Ozellikler, bir
baska deyisle demokrasinin olmazsa olmazlari, ve demokrasinin igleyis kalitesini
etkileyen Ozellikler g6z Oniinde tutulmustur. Bu ozellikleri dort ana baslik altinda
toplayabiliriz: 1) Hak ve oOzgiirliikkler (ki daha detayli olarak bireysel ozgiirlik ve
esitlikleri, grup haklarini, ifade 6zgirliiglinii ve orgilitlenme 6zgiirliigilinii icermektedir) 2)
Secimlerde esit katilim ve rekabet 3) Secilmis yoneticiler tizerindeki kisitlamalar ve de
son olarak 4) Demokratik yonetimin kalitesi (ki daha da detayli olarak icerdigi alanlar

olarak seffaflik, hesap verilebilirlik, yolsuzluk ve hukukun {istiinliigii sayilabilir).
Tiirkiye’de mevcut diizen hakkindaki algi

Mevcut diizenin bahsettigimiz dort ana baslik cercevesindeki 6zellikleri hakkinda
vatandaglarin ne diisiindiigliine gegmeden Once dogrudan sorulara verilen cevaplarin
iizerinde duracagiz ki bu yanitlar Tirkiye’deki siyasi diizeni anlamak acgisindan son

derece ¢arpicidir.

“Tiirkiye'deki Demokrasiye 0 Ile 10 Arasinda Bir Karne Notu Verecek Olsaniz, Ne
Verirdiniz?” seklinde yoneltilmis soruya verilmis olan ortalama cevap 5,03’diir. Bu
soruda 10’un tam bir demokratik sisteme 0’in ise tam bir otoriter sisteme, bir baska
deyisle demokrasinin hi¢ olmadigi bir sisteme, denk geldigi belirtilmistir. Dolayisiyla
vatandaslarin goziinde Tirkiye’deki sistem demokrasi ile otoriter sistem arasindaki bir
yere tekabiil etmektedir ki aslinda daha once bahsettigimiz demokrasi indekslerinin
Tiirkiye’deki demokrasinin seviyesi hakkinda vardiklari kaniya yakindir. Bir 6nceki
boéliimde de degindigimiz gibi FH Tirkiye’de kismi o6zgiirliikkler oldugunu belirtmis, EIU

ise melez bir rejim oldugu kanisina varmistir. Bu sorunun soruldugu kisilerden de

2 Arastirmalarin Srneklemi ve yontemi hakkinda bilgi igin ekteki rapora bakiniz.
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yalnizca yiizde 23,6’s1 Tiirkiye’deki sistemi 8 ile 10 arasi, tam demokrasiye yakin bir
yere koymustur. EZitim seviyesi bu soruya verilen cevabi etkilemektedir ve genel olarak
egitim seviyesi artttkca demokrasinin seviyesi hakkindaki verilen notun azaldig

gorilmektedir.

Tirkiye’deki demokrasi ile ilgili dogrudan sorulmus bir baska soru kisilerin
demokrasinin isleyisinden ne derece memnun olduklaridir. Bu soru hem Nisan ay1
arastirmasinda hem de May1s ay1 arastirmasinda sorulmustur. Cevaplayanlarin verdikleri
ortalama puan 10 {izerinden 5 (Nisan) ve 4,81 (Mayis) olmustur. Cevap verenlerin sadece
yizde 23,5’1 8 ile 10 arast puan vermis, yiizde 58,6’s1 ise 0 ile 5,9 arasi bir puan
vermistir. Yine egitimin cevaplarin farklilagsmasi {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Lise mezunu, iiniversite ya da yiliksek okul mezunu olan kisiler memnuniyeti en diisiik
olanlardir. Kendisini dindar olarak tanimlayanlar arasinda ortalama puan 6,7’dir ve
kisilerin kendi belirttikleri siyasi kimliklere gore olusturulan kategoriler arasinda
demokrasinin igleyisinden memnuniyette en yiiksek seviye bu kategoride goriilmektedir.
Bu soruya verilmis farkli cevaplarla iliskilendirilecek bir diger faktoriin ise kisilerin 29
Mart 2009 yerel secimlerinde il genel meclisi i¢cin oy verdikleri parti oldugu
goriilmektedir. AK Parti’ye oy vermis olan kisiler arasindaki ortalama puan 6,6 iken
CHP’ye oy verenlerin arasindaki ortalama deger 2,9 olmustur. Bu iki ug¢ arasinda
MHP’ye oy vermis olanlarin ortalama degeri 4,2 ve DTP’ye oy vermis olanlarin ortalama

degeri 3,9 yer almaktadir.

Bu soruda tespit ettigimiz parti se¢menleri arasi farklilasma Tiirkiye’de
demokrasinin isleyisi ile ilgili daha ayrintili yonelttigimiz sorularda da genelde
goriilmektedir. Toplumdaki kutuplagsmanin da bir gostergesi olarak diisiilebilecegi icin
endise vericidir. Daha ilerde bahsedecegimiz iizere siyasi kiiltiir ile ilgili sorularda boyle

bir parti segmenleri arasi farklilagsma ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir.

Liberal demokrasi anlayisinin en Onemli Ozelliklerinden bir tanesi bireysel
ozgiirliiklerdir. Kisilerin kendilerini ifade 0zgiirliigii, inan¢ 6zglrligl, toplumun ve
devletin baskisindan uzak, kendi tercihlerine gore yasayabilmeleri kritik 6neme sahiptir.
Tiirkiye’deki mevcut duruma bakildiginda karisik bir yapi goézlemlenmektedir. “Siz,

Siyasi Diisiincelerinizi Cevrenizle Paylagsmaktan Cekiniyor musunuz?” sorusuna ylizde
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81,4 cekinmiyorum cevabmi vermistir. Ilk bakista yiiksek bir deger gibi goziikse de
yiizde 17,2 kadar bir kesimin ifade 6zgirliigli konusunda endise tagimasi sorunlu bir
ortama isaret etmektedir. “Etnik, dini ve diger azinliklarin kendilerini yeterince ifade
edebildiklerini diisliniiyor musunuz?” sorusuna ise yiizde 49,9 diisiinmiiyorum cevabini
vermistir. Toplum i¢inde gesitli gruplara ayrimcilik yapilip yapilmadigina dair sorulara
verilen cevaplar ise yine endise vericidir. Bu sorular kisisel 6zgirlikler ya da grup
haklar1 altinda degerlendirilebilinir. Ayrimciliga en ¢ok maruz kaldig diisiiniilen kisiler
ya da gruplarin kadinlar, dar gelirliler, dindarlar ve escinseller oldugu goriilmektedir.
Soru yoneltilenlerin yiizde 50,5’1 kadinlara yonelik, yilizde 46,81 dar gelirlilere yonelik,
yizde 46,1°’1 dindarlara yonelik, yiizde 43,1’ ise escinsellere yonelik ayrimcilik
yapildigini ifade etmistir.

Ifade ozgiirliigii kapsami altinda diisiiniilebilecek baska bir alan da medya
Ozgiirliigiidiir. Bilhassa son yillarda hem kamuoyunda dikkatleri ¢ekmis olmasi hem de
daha Once bahsettigimiz demokrasi indekslerinde Tiirkiye’nin sikca elestiriye maruz
kalmis oldugu bir alan olmasi agisindan bu konuyla ilgili sorulara verilen cevap
onemlidir. “Sizce gazeteciler ve yazarlar medyada fikirlerini 6zgilirce agiklamaktan
cekiniyorlar m1?” sorusuna c¢ok yliksek bir oranda (yiizde 55,4) ¢ekiniyorlar cevabi
verilmistir. Bu soruda daha oOnce bahsetmis oldugumuz parti se¢menleri arasi
farklilasmanin da bir 6rnegini gormekteyiz. 2009 se¢imlerinde AK Parti’ye oy vermis
olanlarin yiizde 55,6’s1 ¢ekinmiyorlar derken, CHP’ye oy vermis olanlarin sadece yiizde
19,6’s1 ¢ekinmiyorlar demistir. Yine bu u¢ degerlerin arasinda MHP’ye oy vermis olanlar
(% 31,9) ve DTP’ye oy vermis olanlar (%31,6) yer almaktadir. “Hiikiimet, basin
Ozgiirligiinii kisitlamakta midir?” sorusuna verilen cevaplar da benzerdir. Kisitlamaktadir
diyenlerin oram yiizde 53,2 gibi yiiksek bir orandir. Yine 2009 yerel se¢imlerinde AK
Parti’ye oy vermis olanlarin daha yiiksek bir kismi (% 60,7) basin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmadigimi soéylemekte, CHP’ye oy vermis olanlarin ise sadece yiizde 14,31
kisitlanmadigini ifade etmektedir. Yine MHP’ye ve DTP’ye oy vermis olanlar arada

degerlerde basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmadig1 goriistindedir.

Ozgiirliikleri vurgulayan liberal demokrasi anlayisindan daha da kisith bir
demokrasi tanimi yapan prosediirel, minimalist demokrasi anlayisinin temel

noktalarindan olan secimlere katilimda esitlik ve rekabet konusuyla ilgili de cesitli
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sorular yoneltilmistir. Demokrasinin en vazgec¢ilemez 6zelliklerinden biri olan bu noktada
bile vatandaslarin goziinde Tiirkiye’deki sistemin sorunlu oldugu goriilmektedir.
“Tiirkiye’de se¢im siirecinde biitiin siyasi partilerin esit sartlarda yaristiklar1 seklindeki
goriise ne derece katiltyorsunuz?” sorusuna katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenler yiizde 62,5 gibi ¢ok yiiksek bir kesimi olusturmaktadirlar. Yine partiler
arasi bir ayrisma goriilmektedir. 2009°da AK Parti’ye oy vermis oldugunu sdyleyenler
icinde partilerin se¢imlerde esit sartlarda yaristiklar1 goriisiine katilanlarin toplam oranm
ylizde 49,1 olurken, CHP’ye oy vermis olanlar igerisinde bu oran sadece yiizde 17 olarak
kalmistir. DTP’ye oy vermis olanlar da benzer bir goriis igersindedirler. DTP’ye oy
vermis olanlarin yiizde 52,6’s1 bu soruya katilmiyorum cevabi verirken ylizde 26,31
kesinlikle katilmiyorum cevab1 vermistir. Melez rejimler iizerine 6nemli ¢alismalar1 olan
Steven Levitsky ve Lucan A. Way’e gore “rekabetci otoriter” (competitive authoritarian)
sistemlerin tamimlayict ozelligi secimlerde adil rekabetin olmamasidir.”* Bu soruya
verilen cevaptan anlasilan bir nokta vatandaslarin algisina gore Tiirkiye’deki secimlerin

melez rejimlerde goriilen baz1 6zelliklere yakin bir nitelik tagimakta oldugudur.

Ozgiirce oy kullanma konusunda da bazi sorunlar oldugu gériilmektedir.
“Tlirkiye’de insanlarin se¢imlerde oylarini baski altinda kalmadan 6zgiirce kullandiklar
seklindeki goriise ne derece katiliyorsunuz?” sorusuna yiizde 30,2 gibi yliksek bir oranda
katilmadigin1 ya da kesinlikle katilmadigini belirten olmustur. Yine parti segcmenleri arasi
bir farklilasma s6z konusudur. 2009°da AK Parti’ye, Saadet Partisi’ne ve diger kategorisi
altinda toplanmis kiiciik partilere oy verdigini sdyleyenler arasindan yiizde 80 iizerinde
(toplam) katiliyorum cevabi veren olurken, diger partilere (CHP, MHP, DTP, DP) oy
verdigini sOyleyenler arasindan ifade edilen (toplam) katiliyorum cevabi ylizde 66 nin
altinda kalmistir. Ayrica tiniversite ve yiiksek okul mezunu kisiler arasinda katilmiyorum

cevabinin orani diger kategorilere nispeten daha yiiksektir.

Daha once de bahsettigimiz gibi se¢ilmis yoneticiler {izerindeki kisitlamalar yine
bu arastirmada incelenen bir diger alandir. Ilk akla gelen ordunun secilmis hiikiimet
iizerindeki olas1 etkisidir. “Tiirkiye’de ordunun sivil denetim/ hiikiimetin denetimi altinda

oldugunu disliniiyor musunuz?” sorusuna yiizde 41,8 gibi yiiksek bir oranda

2 «Competitive Authoritarianism Hybrid Regimes after the Cold War,” Cambridge University Press, 2010.
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diigtinmiiyorum cevab1 verilmistir ve parti segmenleri aras1 bir farklilasma yine
goriilmektedir. Bu sefer 2009 yilinda AK Parti ve DTP’ye oy vermis kisilerin cevaplari
benzerlik gostermektedir. AK Parti’ye oy vermis olanlarin yiizde 41’1 diisiinmiiyorum
derken DTP’ye oy vermis olanlarin yiizde 40,81 ayn1 cevabi vermistir. Buna kiyasla
CHP’ye oy vermis oldugunu ifade etmis olanlar arasinda ordunun sivil denetim altinda

oldugunun diistinenlerin orani ¢ok daha yiiksek, yiizde 66,1 dir.

Tirkiye’deki mevcut diizen hakkindaki algilarla ilgili deginecegimiz son alan ise
demokrasinin kalitesinin gdstergesi olabilecek konulardaki sorulardir. Burada seffaflik,
secimler yoluyla hesap verilebilirlik, denetim, devlet kurumlarinda vatandaslara esit
muamele ve yargi bagimsizligi hakkinda sorular yoneltilmistir. Yiizde 66,1 gibi yiiksek
bir oranda, kisiler “Tiirkiye’de se¢ilmis yoneticilerin icraatlar1 hakkinda kamuoyu yeterli
bilgiye sahiptir” ifadesine katilmadiklarin1 ya da kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir. “Tirkiye’de secilmis yoneticiler icraatlar1 hakkinda se¢im yoluyla halka
hesap verirler” ifadesine katilmayan ya da kesinlikle katilmayanlarin orani ise toplam
yizde 46,7 olmustur. “Tirkiye’de seg¢ilmis yoOneticiler icraatlar1 hakkinda sec¢im
donemleri arasinda da denetlenip, hesap verirler” ifadesine de katilmayan ya da kesinlikle

katilmayanlarin oran1 yine yliksektir ve toplam yiizde 50,3’ bulmustur.

Devlet kurumlarinda esit muamele konusunda da genelde ¢ok olumlu bir durum
gorilmemektedir. “Yargida vatandasglara esit davranildigimi disiiniiyor musunuz?”
sorusuna yiizde 62,6 kisi diisiinmiiyorum cevabini vermistir. Aymi soru devlet daireleri,
belediyeler ve emniyet i¢in de sorulmustur. Diisiinmiiyorum cevabi biitiin kurumlar i¢in

ylizde ellinin istiinde olmustur.

Hukukun {istiinliiglinii en temelden etkileyecek faktorlerden biri olan yarginin
bagimsizligr hakkinda da vatandaslarin mevcut durumu nasil algiladiklar1 hakkinda bir
soru yoneltilmistir. “Sizce, yargi hiikiimetten bagimsiz midir?” sorusuna yiizde 48,5
bagimsiz degildir cevabim1 vermis, yiizde 10,9 ise cevabi ya da fikri olmadigin
belirtmistir. Bu konuda da kisiler arasinda 2009’da oy verdikleri partiye gore bir
farklilasma gozlemlenmektedir. AK Parti’ye oy vermis olanlarin arasinda bagimsizdir

diyen ylizde 53 iken, diger kategorisi altinda toplanan kiictlik partilere oy verenler disinda
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bu oran hep yilizde 46’nin altinda kalmistir. CHP’ye oy verenler arasinda bagimsiz

degildir cevabini verenlerin orani yiizde 70,5’e ¢ikmistir.

Tirkiye’deki mevcut demokratik sistem hakkinda vatandaslarin algisina
bakildiginda genel olarak varilabilecek sonu¢ demokrasinin isleyisi ile ilgili birgok alanda
sikint1 tespit edildigidir ve bu boliimiin ilk basinda degindigimiz demokrasinin seviyesi
ile demokrasiden memnuniyet {izerine dogrudan sorulmus olan iki sorunun cevaplarini
destekler niteliktedir. Vatandaslar demokrasinin bugiinkii durumundan memnun
olmadiklarmi belirttiklerine gore demokrasinin isleyisinde degisiklilere yol acabilecek

bazi kurumsal degisiklikleri desteklemekte midirler?
Kurumsal degisikliklere destek

Son zamanlarda kamuoyunda tartisilmakta olan iki kurumsal degisiklik Onerisi
parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegis ve yiizde 10 barajinin kaldirilmasidir.
“Tlrkiye’de baskanlik sistemine gecilmesi konusunda ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna
yizde 6,7 kesinlikle gecilmeli, yiizde 33,2 gecilmelidir, yiizde 30,1 geg¢ilmemelidir,
yizde 13,3 kesinlikle gecilmelidir, yiizde 16,7 ise cevap ya da fikrim yok yanitini
vermistir. Cevap ya da fikrim yok diyenlerin oraninin olduk¢a yiiksek olmasi bu konunun
daha kamuoyunda yeterince tartisiilmamis oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Bilhassa
kadinlar arasinda cevap ya da fikrim yok yanit1 verenler c¢ok biiylik bir grubu
olusturmaktadir. Goriisme yapilmis olan kadinlarin yiizde 22,1°1 bu soruda cevap ya da

fikrim yok demislerdir.

“Secimlerde uygulanan % 10 secim baraj1 ile ilgili olarak asagidaki goriislerden
hangisini dogru buluyorsunuz?” sorusuna ise yiizde 48,5 ayni sekilde kalmali, yiizde 17,2
indirilmeli, yiizde 22,9 tamamen kaldirilmali, yiizde 11,3 ise cevap ya da fikrim yok
seklinde yanitlamistir. Ayni sekilde kalmalidir cevabin1 verenler 2009 yerel se¢imlerde
AK Parti’ye oy vermis olanlar arasinda yilizde 64,8’lik bir grubu olusturmaktadirlar.
Yiizde 10 barajinda degisiklik yapilmasini istemeyenlerin gencgler arasinda ¢ogunlukta
oldugu goziikkmektedir. Ayrica cevap verenlerin yasi arttikca ylizde 10 barajina verilen
destegin azaldig1 goriilmektedir. Se¢im sisteminde uygulanan yiizde 10 barajinin
demokrasinin isleyis tarz1 {izerinde ¢ok 6nemli etkisi vardir. Istikrar1 arttirmay1 saglarken

farkli gorlis ve ¢ikarlarin temsil edilmesini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla ¢ogulcu bir
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demokrasiden ¢ok ¢ogunluk¢u bir demokrasinin sekillenmesine neden olmaktadir. Yiizde
10 barajma verilen destek toplumda c¢ogunluk¢u demokrasinin 6nemli oranda
desteklendiginin de bir gostergesi olabilir ki bu konuya bir sonraki siyasi kiiltiir baslig

altinda daha detayli olarak deginecegiz.

Tirkiye’de siyasi alanda temsilde sorunlar yasayan bir grup kadinlardir. Daha
once bahsettigimiz gibi toplumda kadinlara yonelik ayrimcilik oldugu kanisinin da
yaygin oldugu goriilmektedir. Kadinlarin temsilini arttirabilecek bir yontem olan kadin
kotalarinin ise genel olarak destek gormedigi ortaya ¢ikmistir. “Siyasette daha fazla
kadinin yer alabilmesi konusunda asagidaki tercihlerden hangisini desteklersiniz?”
sorusuna ancak yilizde 7,2 “yasayla partilere zorunlu kota uygulamasi konulmalidir”
cevabin1 vermistir. Yiizde 6,1 “partiler kendi tercihlerine gore kota uygulamasina
geemelidir” goriisiinli desteklemis, yiizde 31,2 gibi daha biiyiik bir kesim “kadinlar
siyasal partiler tarafindan tesvik edilmelidir” ifadesine katilmis, ¢ogunluk ise “hig¢bir kota
konulmamalidir, tamamen toplumun gelisimine birakilmalidir” goriisiinii benimsemistir.
Kadinlar arasinda bu son goriisii benimseyenler her ne kadar erkeklere gore daha az olsa

da yine de ylizde 45,5 gibi yiiksek bir orani olusturmaktadirlar.

Kisilerin bahsettigimiz kurumlarda yapilacak degisikliklerle ilgili tercihleri siyasi
kiiltiirle de yakindan ilgilidir. Degisik gruplarin goriis ve cikarlarinin temsil edildigi
cogulcu demokrasinin mi yoksa istikrarin 6n planda oldugu ¢cogunluk¢u demokrasinin mi

toplumda daha ¢ok destek gordiigii yine siyasi kiiltiiriin bir pargasi olarak goriilebilir.
Siyasi kiiltiir

Vatandaslarin demokrasiyi nasil tamimladiklar1 ve demokrasiyi ne kadar
vazgecilemez bir kurum olarak gordiikleri demokrasinin isleyis tarzimizi ve
kurumsallagsmasini etkileyecek siyasi kiiltliriin 6nemli 6geleri olarak diisiiniilebilir. Daha
once de bahsettigimiz gibi demokrasinin vatandaslar nezdinde tanimi ve demokrasiye
verilen destek hem dogrudan sorular yontemi hem de demokrasinin farkli 6zellikleri

hakkinda ayrintili sorular yoluyla anlasilmaya calisilmistir.

“Sizce demokrasi ne anlama gelmektedir?” seklinde yoneltilen agik uglu soruya
verilen cevaplarda on plana ¢ikan kavram ozgiirliiktiir. Goriisiilen kisilerin ylizde 33’1

demokrasiyi 6zgirliik ya da 6zgiir diisiince olarak tanimlamistir. Bir diger yiizde 9,6°1ik
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grup ise “insanlarin hiir/ 6zgiirce yasama sekli” cevabini vermistir. “Yeni Anayasa
vatandaslar1 m1 yoksa devleti mi korumay1 esas almalidir?” sorusuna verilen cevaplar da
bu sonucu destekler niteliktedir. Yilizde 69,6 bu soruyu “vatandasi korumayi esas
almalidir” seklinde yanitlamistir. “Sizce, hakim ve savcilarin 6nceligi devleti mi yoksa
bireylerin haklarint m1 korumak olmalidir” sorusunda da bireylerin hakkini korumak

olmalidir cevabini veren kisiler goriisiilenlerin yiizde 76,7 sini olusturmaktadir.

Ozgiirliikler konusuna yapilan bu vurgunun biitiin gruplarin siyasette temsil
edilme hak ve 6zgiirliigii diisiincesine tam olarak yansidig1 sdylenemez. Ornegin, “Siyasi
partilerin kapatilmasini dogru buluyor musunuz?” sorusuna ytizde 41,9 dogru buluyorum
yanitin1 vermistir. “Kiirt etnik kimlik temelinde siyaset yapan bir partinin bulunmasini
normal karsilar misiniz?”” sorusuna da normal karsilarim cevabini verenler goriisiilenlerin
ylizde 43,7’sini olusturmaktadir. Ayni soru “dine dayali bir diizen kurmak isteyen bir
siyasi parti” seklinde soruldugunda ise normal karsilarim cevabini verenler yiizde 35,9’a

diismektedir.

Demokrasinin kurumsallasmasi ve isleyisi i¢in 6nemli olan bir diger noktanin
farkl1 yasam tarzlarina sahip olanlarin birbirlerine gosterdikleri tolerans oldugu
distintilebilir. “Kiirtlerle bir arada yasamaktan rahatsizlik duyar mismiz, duymaz
misiniz?” sorusuna rahatsizlik duyarim diyen kisiler goriisiilenlerin yiizde 17,8’ini
olusturmustur. Ayn1 soru Aleviler, gayri miislimler, escinseller ve Romanlar hakkinda
soruldugunda rahatsizlik duyacagim1 soyleyenler yilizde 11,5, 15, 50,2 ve 18,5
biiyiikliigiinde gruplardir.

Secilmis yoneticiler iizerindeki kisitlamalar konusunda yine ilk akla gelen
noktalardan biri vatandaslarin ordunun siyasetteki rolii hakkindaki diisiinceleridir.
“Ordunun sivil denetim/ hiikiimetin denetimi altinda olmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna yiizde 41 gibi yliksek bir oranda diistinmiiyorum yanit1 verilmistir.
“Bazi durumlarda ordunun yonetimi ele almasini onaylar mismiz?” sorusuna ise

onaylarim cevabini verenler goriisiilen kisilerin ylizde 39 unu olusturmaktadir.

Bu sorudan goriilen Tirkiye’de demokrasiye olan destegin ¢ok da kuvvetli
olmadigidir. “Size gore, demokrasi ile ilgili hangi goriis dogrudur?” sorusuna verilen

cevaplar da bu sonucu destekler niteliktedir. Goriistilenlerin yiizde 21°1 “bazi durumlarda
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demokrasiden taviz verilebilir” yanitin1 vermis, bazilar1 da “yonetim bigciminin demokrasi
olup olmadig beni ilgilendirmez” seklinde cevaplandirmiglardir. “Diizeni ve giivenligi
saglamak i¢in bazen demokrasiden taviz verilebilir seklindeki ifadeye ne derece
katiliyorsunuz?” sorusuna ise kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabini verenler
toplam yiizde 44,8 olmustur. Demokrasinin ekonomik kalkinmayla c¢elistigi ise
distintilmemektedir. “Sizce demokrasi ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in iyi bir rejim

midir?”’ sorusuna yiizde 81,4 iyi bir rejimdir cevabini1 vermistir.

Demokrasinin isleyis sekli acisindan ise bir olumlu bulgu toplumda uzlagsmaci
lidere yonelik bir destegin goriilmesidir. “Goriiglerinde 1srar eden giiglii bir lidere mi
yoksa uzlagmaci lidere mi ihtiya¢ vardir?” sorusunda uzlasmaci bir lideri destekleyenler
cok daha biiyiik bir gruptur. Gorisiilen kisilerin yiizde 78,4’ti bu yonde fikir
belirtmislerdir.

Sonuc yerine

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, arastirmamizin bu asamasinda asagidaki sonuglari

On plana ¢ikartabiliriz:

1) Vatandaslarin goéziinde Tiirkiye’deki demokratik sistem kusurlu bir

demokrasidir, hatta melez rejime kayma riski tasimaktadir.

2) Toplumun demokrasiyi algilamasi da 6zellikle haklar ve 6zgiirliikkler alaninda
sinirlt ve kusurlu bir yapiya sahiptir. Bu da bize, demokrasinin pekismesi ve
kalitesinin iyilestirilmesi icin etkili olabilecek demokratik siyasi kiiltiiriin

Tirkiye’de hala gelismedigini gostermektedir.

3) Ucgiincii olarak ve bu noktada, demokratik kiiltiir yapimizin nitelik ve alg
diizeyinde diizen ve istikrar1 temsil ve Ozgirliiglin Oniine koydugunu
goriiyoruz. Yiizde 10 barajina, parti kapatmaya, kadinlar i¢in kota koymamaya
dontik egilim ve de bugiline kadar hig tartisilmayan baskanlik sistemini ylizde
40’lar diizeyinde destek temsile karsi var olan diizeni koruma tercihini ve

istikrara oncelik verme egilimini gostermektedir.
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4) Toplumun demokrasi algisini ikiye ayirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de seffaflik,
hesap verilirlik ve vatandagslara esit davranma temelinde elestiriler varken,

toplum kendi i¢inde haklar ve 6zgiirliikk alanlarina ¢ok sinirli bakmaktadir.

5) Bununla birlikte, besinci olarak, haklara ve ozgiirliiklere sinirli bakan toplum
icinde ciddi boyutta kutuplasma da yasanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
hiikiimet ve muhalefet parti segcmenleri arasinda bu kutuplasma daha net

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6) Son olarak, aragtirma bulgular1 kimlikler, kadinlar, gencgler, meslek gruplar1 ve
egitim diizeyinde farklilasma egilimleri gostermektedir. Bolgesel farklilagsma
olgusunu da ekleyerek bu egilimleri arastirmamizin ikinci asamasinda odak

grup calismalariyla ¢oziimleyecegiz.

Nitelik ve alg1 diizeylerinde kusurlu ve melez rejime donlisme riski tasiyan
demokrasimizi, bu konumunu, odak grup calismalariyla temellendirmek, bize aym
zamanda demokrasimizi pekistirme ve giiclendirmenin gerektirdigi ¢abalar i¢in ipuglarini
da verecektir. 12 Haziran se¢imleri sonrasi yapacagimiz bu ¢alisma sonucunda belki de
tiim bu sorunlara anahtar olan yeni anayasanin da hangi alanlarda yogunlagsmasi gerektigi

ortaya ¢ikacaktir.

*Bu calismanin hazirlanmasinda arastirma asistanimiz olarak c¢alisan Eda Kugsku’ya

degerli katkilarindan dolay tesekkiir ederiz.
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