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TURKIYENIN DENGE VE DENETLEME SiSTEMiNiN GUCLENDIRILMESI

ONSOZ

Bu rapor, yargi,
yasama, siyasi
parti ve se¢cim
sistemi reform
alanlarinda
uzlasinin
saglandigi
yaklasik

100 oneriyi
icermektedir.

Bu rapor, yargi,
yasama, siyasi parti ve
secim sistemi reform
alanlarinda uzlasinin
saglandigi yaklasik 100
Oneriyi icermektedir.
Oneriler, Turkiye'nin
onde gelen sivil toplum
orgutleri, meslek
kuruluslar, sendikalar,
dusince kuruluslar,
siyasi partilerinden
temsilcilerin yani

sira, akademisyenler,
gazeteciler ve
blrokratlardan olusan
120’yi askin katilimci
tarafindan gelistirildi.

Rapor reform alanlarinda
uzlasinin oldugu
Onerileri icerdigi gibi,
farkh ¢c6ziim onerilerinin
daha ¢ok tartisiimasi
ihtiyacinin acgik oldugu,
goris birliginin olmadigi
noktalari da icermekte.
Goris birliginin olmadigi
alanlar, uzlasmanin
saglandigi noktalarda
karsilastinldiginda
azinhkta kalmaktadir. Bu
da yapisal reformlarin
gerceklestirilmesine
olan toplumsal talebin
somut bir gostergesi.
Karar vericilerin ve yasa
koyucunun bu talebe
yanit verecek sekilde
Uretecegi politikalar
kuskusuz buyuk bir
destek alacaktir

Goris ve Onerileriyle
katilan herkese ¢ok
tesekkur ederiz.




GIiRIS

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMININ
GUCLENDIRILMESI

Tirkiye'nin aktif
kiiresellesmesinin
etkili olabilmesi
icin, kendi

icinde toplumsal
barisini ve

siyasal istikrarini
demokratiklesme
yonlinde
guclendirmesi
gerekiyor.

Bu baglamda,
yeni, sivil ve
demokratik
anayasa, ¢ok
onemli ve
basariimasi
olmazsa olmaz
bir gereklilikken,
Turkiye'nin
demokrasisini de
guclendirmesi ve
ileri demokrasi
seviyesine
ylikseltmesi
gerekiyor.

Son yillarda yasadigimiz
donusiim siireci,
Turkiye’'nin hem yeni

sivil ve demokratik bir
anayasaya sahip olmasini,
hem de demokrasisini
ileri bir demokrasi
seviyesine getirmek icin
glclendirmesini gerekli
kihyor.

Turkiye’nin dontisim
sureci Ulke icinde
ekonomik dinamizmden
kentlesmeye, kimlik
sorunlarindan yeni orta
siniflarin olusumuna

ve sivil toplumun
gu¢lenmesinden yerel
aktorlerin daha etkin olma
cabalarina kadar uzanan
genis bir yelpazede cok
onemli degisimleri ortaya
cikartmaktadir. Bu degisim
ayni zamanda toplumsal
kutuplasmadan kurumlar
arasi es giidiim sorunlarina
kadar onemli riskleri ve
sorunlari beraberinde
getiriyor. Fakat donusim
sureci sadece ilke iciyle
sinirli degil; aksine,

Turkiye son yillarda aktif
bir kiiresellesme stireci
yasiyor. Kuresellesen
diinya icinde, bir taraftan
Turkiye'nin kuresel
gorinurlugu artarken
diger taraftan aktif dis
politikasiyla Turkiye kuresel
bir aktér konumuna
yukseliyor. Bununla birlikte,
biliyoruz ki, Turkiye’nin
aktif kiiresellesmesinin
etkili olabilmesi icin,

kendi icinde toplumsal
barisini ve siyasal istikrarini
demokratiklesme yoniinde
gui¢lendirmesi gerekiyor.

Bu baglamda, yeni,
sivil ve demokratik
anayasa, cok onemli
ve basarilmasi olmazsa

olmaz bir gereklilikken,
Turkiye’nin demokrasisini
de gliclendirmesi ve ileri
demokrasi seviyesine
yukseltmesi gerekiyor.
“Turkiye'de Demokrasi
Algisi” arastirmamiz
kapsaminda 2011

yilinin Nisan, Mayis

ve Aralik aylarinda
gerceklestirdigimiz anket
calismalari ve odak grup
calismalarinin sonuglarina
gore vatandaslarin
gOzuinde Turkiye'deki
demokratik sistem kusurlu
bir demokrasi, hatta
melez rejime kayma riski
tasimakta. Ayni sekilde
Freedom House 2011
raporuna gore Tirkiye
demokrasisi kismen
0zglr bir demokrasi
olarak nitelendirilmekte.
Economist Intelligence
Unit'in (EIU) demokrasi
indeksine gore ise analiz
edilen 165 Ulke arasinda
88. sirada olan Tirkiye
melez bir rejim olarak
tanimlaniyor. Bu noktada,
gerek yeni anayasanin
toplum yonetiminde

ve toplumsal yasamda
icsellestirilmesi, gerekse
Turkiye demokrasisinin
gliclendirilmesi icin,
Turkiye'deki var olan yargi
sisteminin, parlamenter
demokrasinin ve

siyasi partilerin reform
edilmesinin ve etkili bir
konuma getirilmesinin
gerekli bir 6n kosulu
oldugunun altini
cizmeliyiz. Bu alanlarda,
kurumsal demokratik
reform olmadan,
Turkiye'de yeni anayasanin
uygulamaya ge¢mesinde
ve demokrasinin ileri
demokrasi seviyesine
yukselmesinde ciddi
sorunlar yasanacaktir. Bu

nedenle de, yeni, sivil,
demokratik anayasa
yapim surecine paralel
olarak, Turkiye'de
kurumsal demokratik
reform {izerine ¢alismak
yararl ve gerekli bir
girisimdir.

Elinizde bulunan,
“Turkiye'de Denge ve
Denetleme Sisteminin
Guglendirilmesi”
calismamiz ile yeni
anayasa surecine
kurumsal demokratik
reform calismasi yaparak
katkida bulunmak istedik.
Denge ve denetleme
sistemi gugler ayrihg
icinde Yasama Yirutme
ve Yargi kurumlari
arasinda kurumsal
iletisimin etkili ve verimli
gitmesini saglamayi
amaglamaktadir. Bu
anlamda da, denge ve
denetleme sistemi bir
Ulkede demokrasinin
kurumsal anlamda
gliclenmesini saglayan
en 6nemli araglardan
biridir. Denge ve
denetleme sistemi

glcla toplumlar, ayni
zamanda demokrasilerini
glc¢lendirmis ve ileri
seviyeye tasimis
toplumlardir. Bu sistemin
ug 6nemli ayagi, Yargi,
Yasama ve Siyasi Partiler
olup bu baglamda da,
calismamiz, kurumsal
demokratik reform
Uzerine ¢0zUm Onerilerini
bu alanlarda yogunlasarak
gelistirmektedir. Bunu
yaparken Ui¢ agamali

ve birbirine bagl bir
calisma yontemi izlendi.
Birinci olarak, karar
vericiler bashgi altinda bu
alanlarda Turkiye Biyuk
Millet Meclisi’'nde (TBMM)

temsil edilen siyasi
partilerden temsilciler,
siivl toplum orgutlerinden
temsilciler bir araya
getirilip ¢6ziim Onerileri
Uzerine calismalari ve
tartismalari saglandi.
ikinci olarak, akil insanlar
bashgi altinda, bilgi ve
tecriibe sahibi degerli
insanlarimiz bir araya
getirildi, bazilaryla derin
milakatlar yapildi ve
¢6zUm Onerileri elde
edildi. Uctincii olarak da,
toplum alg ve istekleri
elde edilmek icin, hem
farkh kurum ve aktorlerle
derin milakatlar, hem
de odak grup calismalari
yapildi. Tim bu
calismalardan elde edilen
oneriler degerlendirildi,
kiimelendirildi ve bir
¢O6zUm Onerileri paketi
haline getirildi.

Asagida Yargi, Yasama,
Siyasi Partiler/Secim
Sistemi reform alanlarinda
uzlasilan noktalari,
Onerileri sizlerle
paylasmak istiyoruz.
Uzlasilan alanlarin yani
sira, gorus birliginin
olmadigi konular da
raporda yer almakta. Bu
konular Gizerinde uzlagsma
saglayarak, ¢6zim
onerileri gelistirilmeli.
Yine de mutabakat
noktalarinin ¢oklugu,
yeni anayasa yapim
surecinde gerekli reform
calismalarinda somut
adimlarin atilmasi igin bir
firsattir.




ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMININ
GUCLENDIRILMESI

YARGI,
YASAMA,
SIYASI PARTI
ve SECIM
S
REFORM
ONERILERI

Yargi ve
Hukuk devleti

Modern devletin en 6nemli 6zelligi, sid-
det tekeline sahip olmasidir. Max Weber,
modern devleti bu vasfindan hareketle
tanimlar: “Belli bir arazi icinde fiziksel sid-
detin mesru kullanimini tekelinde bulun-
duran insan toplulugu.” '

Mesru siddet kullanimini tekelinde tutan
modern devlet, ihtilaflarin ¢6zimand
bireylerin inisiyatifine birakamaz, yani
“inkak-1 hak”ki taniyamaz. Bu nedenle,
toplumdaki catismalarin veya uyusmaz-
liklarin tek elden ¢ozilmesini saglayacak
mekanizmalar olusturmak zorundadir.

Siddet tekelinin devlete toplumsal barisi
saglama yikimlaligi karsiiginda veril-
digi soylenebilir. Bu yukimliligin somut
sonucu, uyusmazliklarin taraflarin siddete
basvurmalarina gerek duymayacaklari se-
kilde ¢6zilmesini saglamaktir. Bunun igin
de, taraflan tatmin edecek ¢oziimler Uret-
meye elverisli organ, usul ve kurallarin ya-
ratilmasi sarttir.2 Bir tiir “hakemlik meka-
nizmasi” olarak da degerlendirilebilecek
boyle bir yapinin en énemli unsurunu,

bagimsiz ve tarafsiz yargi erki olusturur.
Modern devlet, boyle bir mekanizma ara-
cahgiyla toplumsal barisi saglamaya cali-
sir. Bu mekanizmanin en iyi isleyebilecegi
cerceve, hukuk devletidir.

Hukuk devleti fikri, birey ile birey ve birey
ile devlet arasinda catismanin kaginilmaz
oldugu gergeginden hareketle, bu catis-
manin ¢6zimi icin modern toplumlara
uygun mekanizmalarin olusturulmasi ih-
tiyacina bir cevap olarak da distinulebilir.

Hukuk devleti fikrinin kokeninde, modern
devleti hukuktan hareketle temellendir-
me ve 6rglitleme amaci yatar. Devlet kud-
retinin sinirlanmasi ve denetlenmesi, bu
fikrin esasini olusturur. 3

1 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, cev. Taha Parla,
Hurriyet Vakfi Yayinlari, 2. Baski, istanbul 1987,
5.80.

2 Yarginin cogulcu toplumlardaki islevleri
hakkinda genis bilgi icin bkz. Neelan Tiruchelvam
ve Radhika Coomaraswamy, (Ed.), The Role of the
Judiciary in Plural Societies, London 1987.

3 Hukuk devleti kavramiyla ilgili daha ayrintili

Hukuk devleti, gicun/iktidarin hukuk
yoluyla mesrulastirildigi bir devleti ifade
eder. Ancak burada hukuk, gticiin/iktida-
rin sadece mesruluk aracini ya da temeli-
ni degil, ayni zamanda sinirini olusturur.
Hukuk devletini, hukuku olan diger dev-
letlerden ayiran baslica 6zelliklerden biri
budur. Bunun en 6nemli sonucu, devlet
organlarinin tim faaliyetlerinin hukuk
normlarina uygun olmasi geregidir. Hu-
kuk, devlet faaliyetlerinin tamamina ege-
men olmalidir.

Devletin her tir faaliyetini hukuk normla-
riyla agik ve ayrintil bir sekilde diizenle-
menin mimkin olmadigi aciktir. Esasen
idarenin takdir yetkisine sahip olmasi,
sorunlarin ¢6zimdu icin cogu zaman ka-
cinilmazdir. Onemli olan, bu yetkinin kay-
naginin hukuka dayanmasi, cercevesinin
hukuk tarafindan belirlenmesi ve yargisal
denetime tabi olmasidir.

Hukuk devletinde, hukuk 6ncesi, huku-
ken diizenlenmemis, tabir caizse “dogal”
bir devlet erki s6z konusu olamaz. Devlet
erki, bir bGttin olarak hukukta temellenir
ve onunla baglidir. Hukuk devletinde de
devlet erkinin hukuku ihlal etmesi elbette
mumkuindur. Boyle bir duruma karsi de-
netim ve dizeltim mekanizmalarinin 6n-
gorulmus olmasi, zaten hukuk devletinin
ayirici 6zelliklerinin basinda gelir.

Machiavelli ile birlikte “devlet” s6zciigu,
herhangi bir sifata basvurmadan kendi
basina kullanilmaya basladi. Belli bir top-
rak parcasi, bir halki ve egemenlik glicl
olan her iktidar yapisi, artik devlet olarak
adlandirilir oldu Burada devlet faaliyet-
lerinin 6l¢list (endazesi) hukuktan degil,
amaca uygunluktan, daha dogrusu gtici
elinde bulunduranlarin “devlet cikari” ola-
rak niteledikleri seyden turetilir. Hukuk
devleti, araclarin sinirlandigi diizenlerin
tipik 6rnegini olusturur. Amaca uygunluk,
hukuka uygunluk ilkesinin egemenligi
altinda ve bu ilke cercevesinde gecerlik
kazanabilir ancak. Basit bir ifadeyle, hu-
kuk devletinde “amag araci mesru kilmaz".

aciklamalar icin bkz. Mithat Sancar, “Devlet Akli”
Kiskacinda Hukuk Devleti, 4. Bask, istanbul 2008.




Bu nedenle, iktidar sahipleri hukuk
devleti kavramindan sikinti duyar-
lar; tipki hukuk devleti kavraminin
iktidara karsi duyulan sikintinin bir
Urinu olarak ortaya ¢ikmis olmasi
gibi.

Hukuk devleti kavrami, bir dizi ku-
ral, giivence ve kurumun yer aldigi
bir katalogla somutlasir. Bu kata-
log, esas itibariyle bicimsel-usuli
teminatlardan, 6zgurlik gutvence-
lerinden ve denetim mekanizma-
larindan olusur.

Yargi ve Kuvvetler Ayrilig:

Hukuk devletinin en 6nemli unsur-
larindan biri kuvvetler ayrihg ilke-
sidir. Hukuk devleti fikrinin 6zind,
devlet kudretinin sinirlanmasi, ras-
yonellestirilmesi ve denetlenmesi
olusturur. Kuvvetler ayriligi ilkesi
devletin bu esaslara uygun bir se-
kilde orgutlenmesi icin vazgecil-
mez bir aractir. Bu ilke, bir yandan
yasamanin Ustinligl disiincesi-
ni gerceklestirmek suretiyle halk
egemenligi ilkesine baglanir; diger
yandan ylritmeyi yasamanin ¢i-
kardigi genel normlara tabi kilmak
suretiyle “yasanin egemenligi” il-
kesinin pratik deger kazanmasini
saglar; nihayet yarglyi bagimsiz
bir gii¢ olarak insa etmek suretiyle
de devletin faaliyetlerinin denet-
lenebilirligi ilkesini inandirici hale
getirir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi cercevesin-
de, egemenligin (ic unsurundan
birini olusturan yargi, diger iki or-
gan tarafindan dretilmis hukuk
kurallarini somut olaya uygulayan,
boylelikle somut menfaat catis-
masinda hukukun icerigini tespit
eden organdir; bu anlamda, ‘hu-
kukun son s6z'tinl temsil eder, bir
bakima ‘hukukun hakikati'ni belir-
ler. Baska bir deyisle, yargi; yasama

ve ylritmenin kararlarini, somut
olay baglaminda nihai bilgiye do-
nusturdr. Bu nedenle, yargiyi, ‘ke-
sinligin erki’ olarak tanimlamakta
bir isabetsizlik yoktur. *

Temsili demokrasiye dayanan par-
lamenter sistemde, yargi, ayni za-
manda, kuvvetler ayriligi ilkesinin
varlik sarti ve mueyyidesidir. Bu
ilke, ancak yargi sayesinde salt si-
yasal bir program olmaktan ¢ikip,
hukuksal bir anlam edinir. Ote yan-
dan, yargi, diger kuvvetleri tanim-
lama gibi gizil bir kudreti de uhde-
sinde bulundurur; bu yiizden de
siyasal hayatin isleyisini temelden
etkileyebilecek bir konuma sahip-
tir.s

Kuvvetler ayriligi teorisinin mi-
ellifi olarak kabul edilen Montes-
quieu, yarglyr “agirhgr olmayan
kuvvet” olarak tanimlamisti. Ona
gore, “hakim, kanunun sozlerini
telaffuz eden bir agizdan baska
bir sey degildir” Bu yaklasimda,
yargl, siyasal karar alan, dolayisiyla
yurttaslarin hayatini dogrudan et-
kileyen bir kuvvet olarak tasavvur
edilmez; yarginin esas islevi, diger
kuvvetler arasinda bir hakem, bir
baska deyisle ringde déviisen bir
taraf degil, doviisenleri ayiran taraf
olmaktir. Bu nedenle, “yargilama
yetkisi, asag yukari bir hi¢ sayilir”
(en quelque facon nulle).

Ancak giiniimuzde hukuk ve yar-
g1, Montesquieu’'niin zamanindan
cok farkh bir yapiya burinmustar.
Modern hayatin artan karmasik-
hgi, bir yandan yeni hukuksal di-

4 Walter Leisner, Das letzte Wort: Der
Richter spaete Gewalt, Berlin 2003, s. 47.

5 Age.s.l4

6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu
Uzerine |, cev. Fehmi Baldas, istanbul
1998, 5.239.

zenlemeler yapma ihtiyacini da-
yatirken, diger yandan her alanin
ayrintih bir sekilde dizenlenmesi-
nin imkansiz olmasi karsisinda pek
¢ok konunun genel hikimlerle
normlastirilmasi mecburiyetini de
beraberinde getirmistir. Bu du-
rum, yargicin takdir yetkisini epey-
ce genisletmis, yarginin hukuku
bicimlendirme islevini, o zamanlar
icin tahmin edilemeyecek 6l¢lide
gugclendirmistir.

Modern diinyada yasanan “norm
istilasi,  normlarda esnek ve
muglak formdillerin kullanilmasini
kacinilmaz  kilmistir.  Normlastir-
ma ¢abasinin, hayatin hizina ve
karmasikhgina ayak uydurma-
sindaki zorluklar da, “hukuktaki
bosluk”larin ¢ogalmasina yol ag-
mistir. Bu gibi durumlarda, ister
yorum araciligiyla olsun, ister
“posluk doldurma” yodntemiyle,
hakimin “deger”lendirmesi belirle-
yici olacaktir.”

Takdir yetkisinin kullanilmasini
gerektiren durumlarda, o6zellikle
bir “deger”lendirme yapmanin ge-
rektigi hallerde ise, hakimin kendi
“deger yargilari”ni karar siirecine
katmasi neredeyse kaginilmazdir.
Bu nedenle, yargicin deger yargi-
larini belirleyen toplumsal aidiye-
tini, baska gruplarin deger yargi-
lar karsisindaki tutumunu bilmek,
yarglyi anlayabilmek ve dogru tar-
tisabilmek bakimindan son derece
onemlidir.

Bu faktorler, yargicin toplumsal
ve siyasal rollinli ve giiclini iyice
pekistirmistir. Bitlin bunlara bir
de, artan uzmanlasmanin yarattig
baski sonucunda, yeni yargi kolla-
rinin ortaya ¢ikmasi gercegini ilave

7 Bkz. Horst Sendler,“Normenflut und
Richter’, Zeitschrift fir Rechtspolitik,
1979, 5.227 vd.

edersek, yarginin rolt hakkindaki
tabloyu biraz daha tamam hale
getirmis oluruz. idari yarginin yer-
lesmesi ve anayasa yargisinin orta-
ya cikisi, yarginin, “siyasal yasamin
merkezine akin edenislevler”edin-
mesine yol acmistir.8 Ozellikle ana-
yasa yargisi, 2. Diinya Savasi’'ndan
sonraki donemde hem ¢ok yaygin-
lasmis hem de bulundugu lkeler-
de siyasal sistemde agirhgini iyice
artirmistir. Bu yargi kollarinin, g6-
revine giren alanlarin kamu haya-
tinin butdn yonlerine uzandigi ve
buradaki dizenlemelerde esnek
ifadelerin ¢cok daha fazla oldugu
dikkate alininca, hakimlerin 6znel
degerlendirmeleriyle siyasal ha-
yatl dogrudan etkileme imkan ve
ihtimallerinin ne kadar yukseldigi
daha iyi anlasilir.

Yarginin islevleri

Bireyler arasindaki uyusmazlikla-
rin siddete basvurmaksizin ¢ozil-
mesini saglamak, yarginin asli isle-
vi, varlik nedenidir. Esasen siradan
yurttasin goziinde yargi, yasamin
olagan akisinin bozuldugu du-
rumlarda karsi karsiya gelinen ve
kendisinden buna care Uretecek
bir karar beklenen mercidir. Yar-
gida karar makamini isgal eden
hakim, yurttasin algisinda, huku-
kun merkezi figurinu olusturur.
Hakimin toplumsal yapi icindeki
konumu ve calisma yontemi, hu-
kukun toplumsal dizendeki an-
lamini esastan belirler. Yargi siire-
cinden cikan karar, hukuku somut
olay baglamina yerlestirir; dog-
matik hukuk dizeniyle yasayan
hukuk arasinda bir iliski kurar. Bu
karar, ayni zamanda, insanin belli

8 Werner Fritz, “Bemerkungen zur
Funktion der Gerichte in der
gewaltenteilenden Demokratie”, ayni
yazar, Recht und Gericht in unserer Zeit,
KéIn 1971,S.171



toplumsal iliskilerini dizenler ve
boylece insani minferit yasam
alanlarinda belli bir yere konum-
landirir. Butiin  bunlar, yarginin
insan hayatini temelden etkileme
konusundaki gucli potansiyelinin
gostergeleridir.®

Ancak yarginin bununla baglantih
ve birbirini tamamlayan baska is-
levleri de vardir. Bunlarin basinda,
bireysel haklarin gerceklesmesini
saglamak, hukuk duizenini koru-
mak ve diger erkleri denetlemek
gelir.

Yargi islevinin bu 6zgil gorinim-
leri, farkh yargi kollar tarafindan,
her birinin konu, amac ve gerekle-
rine bagh olarak degisik sekillerde
yerine getirilir. Bu yonuyle yargi,
hem bireysel hem de kamusal/si-
yasal hayatin her alanini etkileme
glicline sahip kusatici bir yapi go-
rinimundedir. Bu nedenle, hukuk
dendiginde akla hemen yarginin
gelmesi sasirtici degildir.

Yargi, toplumsal ve siyasal doni-
sim slreclerinde olumlu ya da
olumsuz, ama her hallkarda son
derece 6nemli bir rol oynama po-
tansiyeline de sahiptir. Hukuk,
modern toplumlarda reformlarin
baslica aracini olusturur. Ancak re-
formlarin kaderi, hukuku tretenle-
rin niyetlerine oldugu kadar, hatta
bazen ondan da fazla, bu metinle-
re hayatiyet kazandiran uygulayici-
larin tutumlarina baghdir. Demok-
ratiklesme programlar s6z konusu
oldugunda, bu tutum o&zellikle be-
lirleyici hale gelir. Uygulayicilar,
demokratiklesme siirecini, hukuku
Uretenlerin iradelerine uygun bir
sekilde pekistirebilecekleri gibi,
bu iradeye ragmen engelleme,

9 Klaus Zwingmann, Zur Soziologie des
Richters in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1966, s.4.

yavaslatma veya aksatma guicu-
ne de sahiptirler. Bu cercevede,
normlari cansiz harfler olmaktan
¢ikarip, toplumsal yasamin karma-
stk dokusuyla bulusturan yarginin
durumu hi¢ kuskusuz 6zel 6nem
tasir. Bu nedenle, siyasal reform
veya donlisim sureclerinde yargi-
nin kendisi de sirekli mercek alti-
na alinir; bizatihi yarginin yeniden
dizenlenmesine yonelik tartisma-
lar ve calismalar da yogunlasir.

Yarginin kendisine ylklenen is-
levleri yerine getirebilmesi icin,
onune gelen sorunlari, catismalari,
uyusmazliklari, nesnel ve adil bir
sekilde karara baglamasi gerekir.

Esasen yarginin bir erk olarak ta-
nimlanmasinda da, “tarafsiz bir
usul ve sure¢” olma ozelligi her
zaman one cikarilir. Bu anlamda
yargi erki, iki temel sutuna daya-
nir. Bunlardan biri, yargisal karar
siireclerinin nesnel bir sekilde ya-
pilandiriimasidir. Bunun icin de, bu
slirecin; yargl yoluna basvurma-
da, hukukun uygulanmasinda ve
mahkeme oniinde esitlik ilkesine
gore islemesini glivence altina
alacak sartlarin yaratilmig olmasi
gerekir. Diger stitun da, yargi mer-
cilerinin 6znel ve nesnel tarafsizl-
gidir.’® Asagida gorecegimiz gibi,
Oznel tarafsizlik, yargi mensupla-
rinin i¢sel tarafsizhgini ifade eder-
ken; nesnel tarafsizlik, basta somut
yargilamanin aktorleri olmak Uze-
re, toplumun yarginin tarafsizhgi-
na inanmasi ve yarglya glivenmesi
olarak tanimlanir.

10 Bkz. Andreas Vosskuhle,
Rechtsschutz gegen den Richter. Zur
Integration der Dritten Gewalt in das
verfassungsrechtliche Kontrollsystem vor
dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG,
Miinih 1993, 5.94.vd.

Yargi ve Kriz

Yargl, egemenligi olusturan erk-
lerden bir tanesi olmasina ve
¢ogu zaman diger ikisinden son-
ra anilmasina ragmen, diger iki-
sinden bariz bir bicimde ayrilir.
Bu farkhhgin gorinidmlerini ve
nedenlerini irdelemek, calisma-
mizin cercevesini asar. Yalnizca
su kadarini séylemekle yetinelim:
Diger iki erk, faaliyetlerini strekli
bir kamusal diyalog ve sorgulama
icinde stirdUrtrler; hatta miizakere
ve elestiri, bu iki erkin demokratik
mesruiyetinin vazgecilmez sartlar
arasinda yer alir. Ote yandan, ya-
sama ve ylritme, “kriz” olgusuna
ahisik ve serbetli sayilirlar. Demok-
ratik sistemler, bu tur krizler baki-
mindan hatiri sayilir bir tecriibeye
ve bu tecriibelerden hareketle ge-
listirilmis etkili ¢6zim araglarina
sahiptirler.

Buna karsilik yargi, genellikle bir
tabu olarak kabul edilmis; olabildi-
gince kamusal tartismalarin disin-
da tutulmak istenmistir. Yarginin
"kotl” isledigi zamanlarda bile, bu
erke yonelik bitlnsel ve yaygin
bir sorgulamadan kacinilmistir.

Yarglyl tartismalardan sakinma
¢abasinin bir baska nedeni, bu er-
kin kriz olgusuna karsi kirilgan bir
yapl arz etmesidir. Krizleri ¢ozecek
nihai merci olarak gorilen erkin
bizatihi kendisinin krize girme-
si veya kriz Uretmesi, Ustesinden
kolayca gelinecek bir durum de-
gildir. Denebilir ki, yarginin krizi,
ayni zamanda diger kuvvetlerin
de krizi demektir; bu ise, sistemin
bir biitiin olarak ve ¢ikis yollari cok
daralmis bir bicimde krize girmesi
anlamina gelir.

Yarginin krizlere kaynak ve konu
olmamasi, varlik nedenine uygun

islemesine, yani tarafsiz ve adil
hareket etmesine baglidir. Bunu
saglamak icin, hukuk devleti ve
demokrasi ekseninde cesitli care-
ler gelistirilmistir. Bu carelerin bi-
yuk bir kismi “yargi bagimsizhgr”
bashgi altinda toplanir. Ancak ba-
gimsizhk, tek basina yargi kararla-
rina mesruiyet bahsetmeye, dola-
yisiyla yargi etrafinda dogabilecek
huzursuzlugu onlemeye yetmez;
bunun igin yarginin tarafsiz oldu-
gu inancinin da yerlesik olmasi ge-
rekir. Yarginin mesruluk zirhindan
yararlanabilmesinin vazgecilmez
sart, tarafsiz olmasidir.’ Yargi ba-
gimsizlig), tarafsizhgin asgari dis-
sal teminati olarak nitelenebilir.
Su halde bu iki hususun yoklugu,
kendiliginden yarginin mesruiye-
ti etrafinda bir tartisma, giderek
suphe ve tereddit yaratacak ve ni-
hayet bir krize yol acacaktir. 12

Yargi Bagimsizhigi

Yargi bagimsizligi, en yalin sekil-
de, hakimlerin “kararlarini verirken
hir olmalar, hicbir dis baski ve te-
sir altinda bulunmamalari”ni ifade
eder. “Baski yapilmasi kadar, yapi-
labilmesi ihtimali de hakimlerin
bagimsizligini zedeler. '3

Yarginin bagimsiz olmasi gerekti-
gi, glinimuzde siyasal sistem ve
uygulamadaki durum ne olursa ol-
sun hemen hemen btiin Glkeler-
de ilke ve s6z dlizeyinde neredey-

11 Jean - Marc Varaut, “La Légitimité du
Juge’, Catherine Samet, Justice,
Transparence et Démocratie icinde, La
Ferté Saint Aubin 1997, s.71.

12 Bkz. Mithat Sancar, “Yarginin
Bagimsizhgi ve Tarafsizigi’, ayni yazar,
“Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti

icinde, 4. Baski, istanbul 2008, 5.182.

13 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey,
Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, istanbul 1998, 5.315.



se tartismasiz kabul goérmektedir.
Esasen Birlesmis Milletler (BM) de,
yargl bagimsizligi ilkesinin tanin-
masini, Uye devletlerin bir 6devi
olarak ilan etmistir.

Yargi bagimsizligiyla ilgili ulusla-
rarasi belgelerin™ basinda gelen,
1985 tarihli “BM Yargi Bagimsizli-
g1 Hakkinda Temel ilkeler"de bu
husus acik¢a belirtilmistir. “Temel
ilkelere gére, BM yesi her iilke,
yarginin amacina uygun bir bi-
¢imde islevini yerine getirebilmesi
icin elverisli kaynaklari saglamakla
yukUmlidur. Bu cercevede, “yargi
bagimsizligi devletin anayasasi ve
hukukunda yer verilmek suretiyle
glvence altina alinmalidir, yargi
bagimsizligina saygi gostermek ve
bunu gozetmek, bltin resmi ve
diger kurumlarin gérevidir”.

Yargr bagimsiziginin tarihsel ve
asli anlami, siyasal erkten gele-
cek etkileme girisimlerine karsi
yargiya bir kalkan olusturmak®
ve bu sayede yargiy1 haklar ve 6z-
gurlikler icin bir glivence haline
getirmektir. Bu anlamiyla yargi
bagimsizligi ilkesi, diisiinsel olarak
17. Yizyillda Aydinlanma ve Ras-
yonel Hukuk cercevesinde ya da
bunlarin sirdigu tarlada yeserip
bicimlenmeye baslamis, 18. ve 19.
Yuzyillardaki burjuva devrimleri ve
anayasacilik hareketleriyle de ana-
yasal belgelere girmistir. Hukuk
devleti mucadelesinin hedefinde
olan mutlakiyetciligin devlet te-
orisinde butln iktidar hikimda-

14 Bu konuda ayrintili bir calisma igin
bkz. Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizhg:
ve Yarglya Gliven Ekseninde Yargicin
Davranis ilkeleri, istanbul 2008.

15 Wolfgang Hoffmann-Riem,
“Wahrheit, Gerechtigkeit,
Unabhaengigkeit und Effizienz - das
Magische Viereck der Dritten Gewalt’,
Juriztenzeitung icinde, 1997, 5.1-2.

rin elinde toplanir. Hilkiimdardan
bagimsiz bir iktidar parcasi, bu
teoride akla bile gelemez. Yargi da
hikimdarin siki denetim ve go-
zetimi altinda, kararlari hikiimdar
tarafindan surekli degistirilebilen
ve dizeltilebilen bir islev olarak
gorilar. Dolayisiyla burada yargi,
hikimdardan bagimsiz, hele de
hikimdara karsi olabilecek bir
erk gibi diistinilemez. Yargi, tipki
askerler veya diger memurlar gibi
“hidkimdarin hizmetinde"ydi."®

18. yuzyilin ikinci yarisindan iti-
baren, Aydinlanma ve Rasyonel
Hukuk ittifaki bu anlayista biyuk
gedikler acti. Montesquieu’niin
adiyla o6zdeslestirilen “kuvvetler
ayrnih@1” doktrini de, bu dénemin
bir GriinG olarak ortaya ¢ikan hu-
kuk devletinin drgutlenme temeli
olarak ilan edildi. Amac, burju-
va Ozgurliklerin hikimdardan
gelebilecek keyfi midahalelere
karsi korunmasini saglamakti. Bu
amacin gerceklesmesi konusunda
yargiya 6zel bir misyon yukleniyor-
du.” Yargi, adeta “burjuva 6zgur-
[Gglnin koruyucu Tanrisi” mer-
tebesine ¢ikariliyordu. Yarginin,
kendisine bicilen bu islevi yerine
getirebilmesi igin, 6zglrlige karsi
fiili ve potansiyel bir tehdit olustu-
ran glg¢ten, yani siyasal otoriteden
bagimsiz olmasi gerekiyordu.'™

Yargi bagimsizliginin hak ve 6zguir-

16 Osmanli imparatorlugu’nda kadilarin
da benzer konumu icin bkz. Nevin Unal
Ozkorkut, “Yargi Bagimsizigi Acisindan
Osmanli'da ve GUnumuz Turkiyesi'nde
Yargiya Genel Bir Bakis’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.57
Sayi 1,2008, 5.225 vd.

17 Bkz. Sancar, Yarginin Bagimsizhgi ve
Tarafsizhids, s.183.

18 Bkz. Dieter Simon, Die
Unabhaengigkeit des Richters, Darmstadt
1975,s.2vd

liklerin korunmasiyla belirlenen
tarihsel islevi, bugiin de gecerlidir.
Yargi bagimsizhgi olmadan, huku-
ken taninmis hak ve 6zgurlikler
ici bos birer vaade donusirdi.'
BM Yargi Bagimsizhginin Temel
llkeleri'nde de, “hakimlerin, vatan-
daslarin hayati, hrriyeti, hak ve
gorevleri ve mallari hakkinda nihai
karar verme goreviyle yikimli ol-
duklar diisunilerek” yargi bagim-
sizliginin guvence altina alinmasi
gerektigi belirtiliyor.

Yarglyr etkileyip tarafsizliktan
uzaklastirabilecek tek gu¢ siya-
sal otorite degildir elbette. Yargi
bagimsiziginin  bizzat yarginin
kendisine karsi, yine medyaya ve
baski gruplarina karsi korunmasi
da, bu konu kapsaminda ele alin-
masi gereken sorunlardir2® Ancak
bu durum, bir ilke olarak yargi ba-
gimsizhiginin ve bu ilkeyi gercek-
lestirmeye doniik diizenlemelerin
derindeki anlamini degistirmiyor,
buna yeni boyutlar ekliyor yalniz-
ca.

Yargi bagimsizligi, ortaya ¢ikis do-
neminde, tek basina ve soyut bir
ilke olarak degil, daha genel bir
kavramin, hukuk devletinin ku-
rucu unsurlarindan biri olarak ele
alinlyordu. Hukuk devleti ise, bir
blylk donisimin anahtar kavra-
mi olarak, mesrulugunu baskici ve
keyfi yonetimin reddiyesi ve alter-
natifi olmaktan aliyordu.

Ayni sey bugln icin de fazlasiyla
gecerlidir. Bu agidan yargi bagim-

19 inceoglu, s.2.

20 Yargi bagimsizhiginin muhtelif
boyutlari icin bkz. Karl August
Bettermann, “Die Unabhangigkeit der
Gerichte und der gesetzliche Richter”, Karl
August Bettermann — Thomas Nipperdey
— Ulrich Scheuner, Die Grundrechte, Cilt
1172, Berlin 1959, 5.525 vd.

sizhgmni, yarginin hukuk devleti
ilkelerine uygun bir sekilde isleye-
bilmesi icin taninmig bir “kurumsal
glvence” olarak tanimlamak da
mumkinddar. 2!

Nitekim 2003 tarihli “BM Bangalo-
re Yargi Etigi ilkeleri"nde de, yargi
bagimsizligiyla hukuk devleti kav-
rami arasindaki bu baglanti acik¢a
vurgulanmaktadir: “Yargr bagim-
sizhgi, hukuk devletinin 6n kosulu
ve adil yargilanmanin temel ga-
rantisidir.”

Ayni vurgu, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi'nin 2003 tarih-
li “Hakimlerin Roll, Etkinligi ve
Bagimsizhgr Konusunda Tavsiye
Karari"nda yer almaktadir.

Bagimsizhk; yargi gorevinin yerine
fillen getirilmesi sirasindaki dav-
ranis veya icinde bulunulan du-
rumdan ¢ok, hakimin baskalariy-
la, 6zellikle de yiiriitme organiyla
iligkilerinin ve statlisiiniin guiven-
celerine veya nesnel sartlarina
gonderme yapan bir kavram ve
ilkedir. Bu nedenle, bagimsizligin
saglanmasi icin, 6ncelikle hakimi
dis etkilerden koruyacak yapisal
glivencelerin taninmasi gerekir. 22

Konuya iliskin uluslararasi belge-
lerden hareketle, yargi bagimsizli-
g1 icin gereken asgari unsurlar su
sekilde siralanabilir: 3

«  Hakimlerin atanma ve kariyer-
lerine iligkin glivenceler,

«  Gorev slre ve sartlarina dair
glvenceler,

21  Edzard Schmidt-Jortzig, “Aufgabe,
Stellung und Funktion des Richters im
demokratischen Rechtsstaat”, Neue
Juristische Wochneschrift, 1991, Sayi 38,
s.2380

22 inceogluy, s.17.
23 Ayrnintilar icin bkz. inceoglu, 5.18 vd.



«  Mali glivenceler,
« Yarginin i¢ isleyisine dair ilkeler,

«  Meslektaslara karsi bagimsiz-
lk ve

«  Mahkemelerin bagimsiz goru-
namda.

Hakimlik Teminati

Yargl bagimsizhgr ve hakimlik te-
minati kavramlari, birbirleriyle siki
baglanti icinde olsalar da, ayni an-
lama gelmezler. Yargi bagimsizhgi,
esas olarak, yargl organinin yasa-
ma ve ylritmeye bagh olmamasi-
ni, bunlarin yargiya emir ve talimat
veremeyecegini ve tavsiyelerde
bulunamayacagini ifade eder.
Hakimlik teminati ise, yarginin
bagimsiziigini korumaya hizmet
eden kurumlardan biri ve fakat en
onemlisidir.*

Yarginin organ olarak bagimsizlig,
ancak yargi islevini yerine getiren
hakimlerin teminath bir statliye
kavusturulmalariyla mimkindur.
Baska bir deyisle, yargi bagimsiz-
g1, ancak hakimlerin herhangi bir
baski veya tehditle karsilasmaksi-
zin gorevlerini tam bir serbestlik
icinde yerine getirmeleri halinde
bir anlam kazanir.® Bu nedenle,
yargl bagimsizligi, hakimlere ken-
di meslek ve varliklarini tehlikeye
atmaksizin her tirlt korku ve endi-
seden azade olarak gorev yapma
imkani saglayan kisisel glvence-
lerle donatilmalarini gerektirir.?®

Hakimlerin her tGrlG maddi ve
24 Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin

Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 1966, s.6.

25 Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara 1986, s.337.

26 Seref Unal, Anayasa Hukuku
Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhgi ve
Hakimlik Teminati, Ankara 1982, 5.27

manevi baskidan uzak bir se-
kilde gorevlerini yapabilmeleri,
yargl bagimsizigini saglamanin
vazgecilmez sartidir. Bu amacla,
hakimlere belli glivenceler tanin-
masi gerekir. Zira bir hakimin ver-
digi bir karar ylziinden mesela
azledilmesi, baska bir goreve atan-
masi veya bagka bir yere nakledil-
mesi halinde, yargi bagimsizliginin
bir anlami kalmaz.?’

Hakimlik teminatinin en Onem-
li unsurlarindan  biri  “cografi
teminat“tir. “Yer bakimindan te-
minat” veya “yer teminati” adi da
verilen bu ilkeye gore, “bir hakim,
rizasi hilafina, terfi suretiyle dahi
olsa, bulundugu yerden bagka bir
yere nakledilemez”, baska bir yar-
gisal goreve atanamaz.?®

Hakimlerin Statlsi Hakkinda Av-
rupa Sarti, bu ilkeye ancak su hal-
lerde istisna getirilebilecegini be-
lirtmektedir:

«  Yer degistirmenin bir disiplin
cezasl olarak 6ngorilmesi ve
uygulanmasi

« Mahkeme sisteminin hukuka
uygun olarak degistirilmesi

«  Yasayla belli bir sinirl stire 6n-
gorulmek sartiyla, yakin bir
mahkemeyi takviye etmek
amaciyla gegici gorevlendirme
yapilmasi. #

Hakimlik teminatinin  kaderiy-
le dogrudan ilgili bir konu da,
hakimlerin tayin, terfi, nakil, dene-
tim ve disiplin gibi 6zllk islerinin
ne tur bir organ veya kurul tarafin-

27 Unal,s.27.
28 Kuru, s.40.

29 inceogly,s.21.

dan yapilacagidir.3 Kurulun yapi-
si, yetkileri ve yiritme organiyla
iliskileri, yargr bagimsizhigini dog-
rudan etkileyen en énemli husus-
lardandir.

Yarginin Tarafsizhigi

Tarafsizhgi yarginin  bir  ozelligi
degil, 6zu olarak gormek gerekir.
Tarafsizh@ini yitirmis bir yargilama
makamini “yargi” olarak nitelemek
bile zordur. Yargi elestirisinin kes-
kin kalemi Kurt Tucholsky, mahke-
menin agikca tarafli davrandigi bir
yargilama Uzerine, su degerlen-
dirmeyi yapar: “Bu kotl bir yargi
degil. Bu eksik bir yargi degil. Bu
kesinlikle yargi degil.”*'

Tarafsizlik, yargi islevi bakimindan
o kadar kendiliginden bir unsur,
oyle dogal bir sart oldugu icin, bu
mesele (izerinde ayrica durma-
ya ¢cogu zaman gerek duyulmaz.
Mesela yargl bagimsizligi, akade-
mik diinyada ve siyasal alanda sik
sik konu edilirken, tarafsizlik tek
basina yaygin bir ilgiye mazhar
olmaz. Tarafsizhd@ tartismalarin
merkezine tasityan baslica vesile,
blylk siyasal yargilamalar veya
onemli siyasal sonuclar doguran
davalardir. Bu ge¢miste de boyley-
di, buglin de esas itibariyle boyle-
dir.

Bununla beraber, son yillarda, yar-
ginin tarafsizligina yonelik calis-
malarda bir yogunlasma goézlen-
mektedir. Akademik diizlemde bu
calismalar, daha ziyade, “adil yar-
gillanma hakki” Gst bashgi altinda
yuritulirken; uluslararasi alanda,
konuyu “yarg etigi” 1siginda degi-
sik belgelerle diizenleme cabasi

30 Ozbudun,s.338

31 Kurt Tucholsky, Politische Justiz,
Hamburg 1990, s.105

dikkat cekmektedir.

Bu cercevede Uretilen uluslarara-
si metinlerin basinda, “Bangalore
Yargi Etigi ilkeleri” gelmektedir.
Birlesmis Milletler insan Hakla-
ri Komisyonu'nun 23 Nisan 2003
tarihli oturumunda kabul edile-
rek bir BM belgesi haline gelen
bu metinde, tarafsizlik, “yargi go6-
revinin tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesinin esasi” olarak
nitelenmektedir. HSYK tarafindan
2006 yilinda kabul edilen Ban-
galore Yarg Etigi ilkelerine gore,
“hakim, yargisal gorevlerini taraf-
siz, 6nyargisiz ve iltimassiz olarak
yerine getirmelidir. Hakim, mah-
kemede ve mahkeme disinda, yar-
gl ve yargi¢ tarafsizligi agisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava
taraflarinin  glivenini saglayacak
ve artiracak davranislar icerisinde
olmahdir”

Tarafsizlikla dogrudan iliskili, hat-
ta onun 6z sayilan esitlik ilkesine
de Bangalore ilkelerinde temel
degerler arasinda yer verilmistir.
Buna gore, “hakim, toplumdaki
cesitliligin ve sinirh sayida olama-
makla birlikte irk, renk, cinsiyet,
din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik,
yas, evlilik durumu, cinsel yone-
lim, sosyal ve ekonomik durum ve
benzeri diger sebeplerden neset
eden farkliliklarin (davaya mes-
net olmayan sebepler) suurunda
olmak ve bunlar anlamak zorun-
dadir. Hakim, yargichik gorevini
yerine getirirken, davaya mesnet
olmayan sebeplere dayanarak
herhangi bir kisi ya da gruba karsi
sozle veya davraniglariyla meyilli
ya da onyargili olarak hareket ede-
mez.”

Tarafsizlik, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
da Uzerinde hassasiyetle durulan



bir ilkedir. Mahkeme, Avrupa in-
san Haklar Sézlesmesinin (AiHS)
6. maddesinde diizenlenen “adil
yargilama hakki’nin igerigini belir-
lerken, tarafsizligi da Gnemli l¢ut-
lerden biri olarak kullanmaktadir.

AIHSnin 6. maddesi anlaminda
tarafsizlik, davanin ¢6zimini et-
kileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve
menfaatin bulunmamasi, 6zellikle
mahkemenin veya Uyelerinden
bazilarinin taraflara karsi, onlarin
leh ve aleyhinde bir duygu veya ¢I-
kara sahip olmamasi olarak tanim-
lanmaktadir.??

Mahkeme, tarafsizlik  sorunu-
nu, 6znel ve nesnel olmak Uzere
iki acidan degerlendirmektedir.
Mahkemenin Piersack - Belcika
kararinda, bu ayrim séyle formiule
edilmistir: “Her ne kadar tarafsizlik
normalde dnyargili veya pesin hi-
kiimli olmamak anlamina gelse
de, bunun, s6zlesmenin 6.maddesi
kapsaminda varligi ya da yoklugu
cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu
baglamda, 6znel yaklasim, yani be-
lirli bir yargicin belirli bir davadaki
sahsi hikminin degerlendiril-
mesi ile yargicin bu anlamda tim
mesru slpheleri bertaraf etmeye
yetecek teminat saglayip saglama-
digini belirleyecek nesnel yaklasim
arasindaki farka isaret edilebilir.” 33

32 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 2. Baski, istanbul 2005, 5.188; ayrica
bkz. Feyyaz Golcukli - Seref Goziibuyk,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2002, s. 282.

33 Bkz. Dilan Mizrak, “Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesi
Kapsaminda Mahkemelerin Objektif
Acidan tarafsiziig ilkesi”,
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/
userfiles/file/Calisma_Metinleri/dilan.pdf
(erigim tarihi 11.1.2009)

Buna gore, Oznel tarafsizlik,
hakimin, gormekte oldugu bir
davadaki kisisel tutumuna iliskin-
dir ve o davada taraflardan birine
yonelik onyargili  bir yaklagimi,
Ozel bir kanaati oldugu anlamina
gelir. Buna karsilik, nesnel taraf-
sizhk, kurum olarak mahkemenin
yarattigi dissal algiya, biraktigi iz-
lenime iliskindir ve mahkemenin
gliven veren, objektif bir goriinu-
me sahip bulunmasini, tarafgirlik
konusunda makul her tarli stp-
heyi ortadan kaldiracak nitelikteki
bitln tedbirlerin alinmig olmasini
gerektirir. >

Tarafsizlik ilkesinin nesnel veya
o0znel boyutuyla hangi sartlarda
ihlal edilmis sayilacagina iliskin,
gerek AIHM kararlarinda gerek
ic hukuktaki norm ve ictihatlar-
da ayrintih belirlemeler bulmak
mumkiindir® Ancak buradaki 6l-
cltlerle tam olarak kavranamaya-
cak ve munhasiran hukuk teknigi
vasitalariyla tahlil edilemeyecek
baska tarafsizlik sorunlarinin veya
tarafgirlik hallerinin dustnulebi-
lecegini de belirtelim. Bunlarin
basinda, yargr erkine su veya bu
Olcude sinmis belli algi kaliplarinin
ve zihniyet unsurlarinin, yargilama
surreclerini esastan etkilemesi gelir.

Tarafsizlik sorununun bu boyutu,
dogrudan anayasal veya hukuksal
dizlemin otesine gegen bir nitelik
arz eder. Anayasal acidan bakildi-
ginda, yarginin tarafsizligi sorunu,
esas olarak yargr bagimsizhginin
bir parcasi olarak gortnir.

Ergun Ozbudun'un vurguladig

34 Bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki,
s. 188 vd.

35 Genis bilgi ve degisik drnekler icin
bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki,
5.188 vd.

gibi, gercekten de, “yarginin taraf-
sizhgini saglamak, onun bagimsiz-
hgini saglamaktan ¢ok daha glic-
tdr. Cinkd bagimsizlik, kurumsal
bir konu oldugu halde, tarafsizlik
psikolojik bir yonelimdir. Bagim-
sizlik, tarafsizhgin saglanmasinda
¢ok dnemli bir ara¢ olmakla birlik-
te, tek basina onu gerceklestirme-
ye yeterli degildir. Hakim, yasama
ve yurlutme organlari karsisinda
tam bagimsiz olsa da, ¢esitli ideo-
lojik etkilere ve menfaat iliskilerine
acik olabilir” ¢

Yargi bagimsizhginin saglanmasi,
yargida tarafsizligi kendiliginden
temin etmez ve teminat altina al-
maz. Bununla beraber, yarginin
bagimsizligi ilkesiyle bagdasma-
yan, bilhassa yargiyr yiritmenin
etkilerine agik hale getiren bir di-
zende, yarginin tarafsizhigiyla ilgili
siphe ve endiseler hakl olarak ar-
tar. Bu nedenle, yargi bagimsizligi,
yarginin tarafsizhginin asli sartidir.

Tiirkiye'de Yargi Tartis-
malari

Turkiye'de yargi, uzun siredir ka-
musal/siyasal tartismalarin  oda-
ginda yer aliyor. Kuskusuz yarginin
tartisilmasi ve bu tartismaya yargi
cevrelerinin de katilmasi, basl ba-
sina bir gariplik ya da kotilik ola-
rak gorilemez; aksine, tartisma,
demokratik usullerin yerlesmesi
ve demokrasi kiltirinin gelis-
mesi acisindan vazgecilmez bir
gerekliliktir. Lakin yarginin sirekli
tartisma konusu olmasi da, “ola-
gan” bir durum sayllmaz. “Normal
sartlarda’, ne yargidan fazla ses
¢ikar, ne de yargi Gzerine fazla s6z
sarf edilir. Bagka bir deyisle, yargi-
nin, kamuoyunun goéziinden ve

36 Ergun Ozbudun, “Yarginin Tarafsizhg

<o

ve Bagimsizli§i’, Zaman, 26 Haziran 2007

soziinden irak bir sekilde isleyisini
surdirmesi, normalligin bir isareti
olarak algilanabilir. Esasen, bunun
boyle olmasi cogu zaman arzu da
edilir. Zira yarginin varhgy, ihtilafla-
ri nihai bir kararla bitirmeye, yani
bir bakima “tartismalara” son nok-
ta koymaya dair bir ihtiyaca daya-
nir.

Bununla beraber, yargi etrafinda-
ki tartismalarin yogunlasmasi, bu
erkin isleyisinde bir sorun bulun-
dugunun gostergesi olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda, yargiyi
bir tabu haline getirmek yerine,
sorunlarin nedenlerini ortaya ¢I-
karmaya yonelik yapici bir tartis-
mayI ve ¢oziime yonelik bir sorgu-
lamay: tercih etmek gerekir.

Yargiyla ilgili tartismalar, degisik
dizlem ve boyutlarla iliskili ola-
bilir. Her seyden 6nce, yarginin
orgutlenmesine ve isleyisine dair
temel ilkeler anayasada yer aldigi
icin, yargiyla ilgili tartismalar ken-
diliginde bir “anayasa meselesi”
olarak ortaya c¢ikar. Anayasa, yar-
gl erkini duzenleyen kanunlarin
da kaynagi olduguna gore, yargi
etrafindaki hukuksal tartismalar,
kacinilmaz bir sekilde anayasaya
baglanir.

Bunun disinda, yarglyi egitim, si-
yaset ve kdltlr dizleminde tartis-
mak da mimkin, hatta cogu za-
man zorunludur. Esasen yarginin
tartisma konusu oldugu durum-
larin cogunda, bu boyutlar kendi-
liginden ic ice gecer. Nitekim bu
proje cercevesinde yaptigimiz Ca-
lisma Grubu ve Akil insanlar top-
lantilarinda, konumuz anayasal re-
form olmasina ragmen, dogrudan
veya dolayli bir sekilde anayasayla
baglantili olmayan pek cok sorun
gliindeme gelmis ve uzun uzun
tartisiimistir. Bu raporda, dogru-



dan anayasal nitelikte olmayan fi-
kir ve 6nerileri elemek durumunda
kaldigimizi belirtelim.

Anayasal diizlem acisinda, yargiyla
ilgili tartismalari iki dénem halinde
ele almakta yarar vardir.

12 Eylal 1980 - 12 Eylil 2010
arasl

« 12 Eylil 2010 sonrasi

Birinci donemin merkezinde 1982
Anayasasinin “orijinal” bigimi yer
alirken; ikinci donem 12 Eylil 2010
referandumuyla kabul edilen ana-
yasa degisikligi ekseninde sekil-
lenmektedir.

12 Eyliil 2010 Oncesi

Birinci donemi, kendi icinde alt
devrelere  ayirarak incelemek
mimkinddr. 1982  Anayasasli-
nin yurtrlige girdigi tarihten,
Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB)
tam Uyelik adayhdinin onaylandi-
g1 10 Aralik 1999'a kadar dénem,
kendi icinde nispeten butlunltkIu
bir goriinim arz ediyor. Bu do6-
nemde, 1982 Anayasasiyla kurulan
dizen esasta bir degisiklik olma-
dan islemistir.

2000 vyilindan baslayarak, AB
Uyum Sireci kapsaminda, anaya-
sal sistemde kapsamli degisiklik-
ler gerceklestirildi. Bu degisiklerle
dogrudan yargiyla ilgili diizenle-
meler yapilmis olsa da, yargi siste-
minin temel ilkelerine ve yapisina
dokunulmad..

Bu donemde, AB organlar da,
yarginin durumuyla yakindan ilgi-
lendi. Bu baglamda, yillik ilerleme
raporlarindaki  degerlendirmeler
disinda, sadece yargiyi incelemeye
yonelik 6zel ziyaretler de diizen-
lendi.

AB istisari Ziyaret Rapor-
lari

Avrupa Birligi Komisyonu’nun
yargl sisteminin isleyisini aras-
tirmak ve degerlendirmek (ize-
re Turkiye'ye dort ayri zamanda
gonderdigi heyetler, aralarinda
hakimler, savcilar ve avukatlarin
da bulundugu degisik cevreler-
den kisilerle yaptiklari goériismeler
sonucunda raporlar hazirladilar.
Ziyaretlerin ilki, 28 Ekim - 10 Ey-
[Gl 2003; ikincisi, 11 - 19 Temmuz
2004; uclncusu, 13 - 22 Haziran
2005, sonuncusu da 17 - 21 Ka-
sim 2008 tarihlerinde gercekles-
mistir. Heyetlerin gorevi, Katilim
Ortakligi Belgesi'nde 6ngoriilen
yargl sistemiyle ilgili 6nceliklerin
yerine getirilmesinde Tirkiye'nin
kaydettigi ilerlemeleri degerlen-
dirmekti. Her bir heyet, “Turkiye
Cumbhuriyeti'nde Yargi Sisteminin
isleyisi” bashgiyla “istisari ziyaret
raporlar” kaleme aldi. Raporlarda-
ki tespitlerin, mizakere siirecinde
yargl reformu konusunda bir re-
ferans olusturacagi kesindir. Bu-
nun otesinde, raporlar dogrudan
gorismelere dayandigi ve farkh
cevrelerin yargi sistemine dair or-
tak algilarini yansittiklari icin, calis-
mamiz acisindan da énem tasiyor.
Bu cercevede, raporlarda yer alan
ve dogrudan anayasal reformlari
ilgilendiren tespit ve Onerileri 6zet
halinde aktarmakta yarar vardir:

Genel Olarak Yarg: Ba-
gimsizhigs

“Yargl Bagimsizhgi  Hakkindaki
BM Temel Prensipleri ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin R
(94) 12 Sayili Tavsiye Kararindaki
temel standartlar 6lci olarak alin-
diginda islevsel ve kurumsal yargi
bagimsizhiginin heniiz Turk yargi
sisteminin bir o6zelligi olmadig

hususunda uzmanlar goris birligi
icerisindedirler. Buradan c¢ikartti-
gimiz sonug, Turk Yargisinin kabul
edilemeyecek oranda Adalet Ba-
kanliginin siyasal iradesinin po-
tansiyel etkisine maruz kalmaya
devam ettigidir” (istisari Rapor 1,
5.40)

“Turk Anayasasinin 140. Madde-
sinin 6. Paragrafi, yargi bagimsiz-
ginin anayasaca teminat altina
alinmasini  saglamamis olmakla
kalmayip, yargiglarin idari islemle-
rini devletin yliratme erkine acik¢a
baglamak suretiyle yargic bagim-
sizligina 6nemli derecede halel
getirmistir” (istisari Ziyaret Raporu
1,541).

4. istisari Ziyaret Raporu'nda Ana-
yasanin bu hikmiyle ilgili de-
gerlendirme biraz daha yumu-
satilmistir. Gerci bu raporda da,
Anayasanin  140/6 maddesinde
yer alan “hakim ve Cumhuriyet
savcilar idari gorevleri acisindan
Adalet Bakanhgmna baghdirlar”
hikminin yargi bagimsizligina
yonelik potansiyel bir tehdit olus-
turdugu kabul ediliyor; ancak bu-
nun anayasadan ¢ikarilmasinin bir
zorunluluk olmadigi belirtiliyor:
“Uclinc istisari Rapor Bakanligin,
140/6. maddenin bunailiskin yetki
vermedigine ve yargl bagimsizli-
gina halel getirmek amaciyla uy-
gulamada bu yetkinin hic kullanil-
madigina iliskin glivencesini kabul
etmistir. 140/6. maddenin Ana-
yasa metni sistemindeki yeri g6z
onuline alindiginda, bu gergekten
kotiye kullanilabilir. Bu nedenle,
rapor kendisini su sonugla sinir-
lamistir; 140/6. maddenin anaya-
sadan cikarnlmasi bir zorunluluk
olmamasina karsilik ¢ikariimasi
memnuniyetle karsilanacaktir” (is-
tisari Ziyaret Raporu 4, s.9-10)

4.istisari Ziyaret Raporu'nu kaleme
alan Prof. Dr. Thomas Giegerich'in
Onerisi soyledir:“Davalarin mahke-
me dairelerine veya bireysel olarak
hakimlere dagitimi da dahil olmak
Uzere mahkemelerin ginlik yo6-
netiminin bir mahkemenin tek
basina karar verecegi bir mesele
oldugunun Kanunda acik olarak
ifade edilmesini tavsiye ediyorum.
Bunun otesinde, Hakimler ve Sav-
callar Yuksek Kurulu (HSYK) (genis-
letilmis yeni hali) yarginin bitcesi-
nin hazirlanmasinda stirece dahil
edilmelidir. Eger bu tavsiyelere
kulak verilirse Anayasanin 140(6).
Maddesinin degistiriimesine ge-
rek bulunmamaktadir”

Meslege Kabulde Yirit-
menin Belirleyiciligi

“Halihazirda Turkiye'de yurirlik-
te bulunan yargi meslegi ile ilgili
sistem temel prensiplere uygun
degildir. Bu sistem, kimin hakim
adayi olacagi, kimin olamayacagi
hususunda verilecek karar Gzerin-
de, siyasal bir birim olan Adalet
Bakanhgina 6nemli derecede et-
kin olma imkani saglamaktadir”
(istisari Ziyaret Raporu 1, 5.42)

“Bize gore, hakim adaylarinin segi-
mine Adalet Bakanliginin miidahil
olmasi, yarginin bagimsizligi kon-
septi ile celismekte olup, 6nemli
temel prensiplere tezat teskil et-
mektedir. Endise veren iki pren-
siple ilgili oldugumuzu belirtmek
gerekir. ilk olarak, hakim adaylari-
nin se¢iminin en azindan kismen
de olsa siyasal bir birime birakil-
masinin, meslege kabulle ilgili
kararlarda politik sebeplere dayal
tarafgirlik ve pesin hikimlulige
gotiurucl potansiyel bir tehlike
meydana getirdigi sOylenebilir. Bu
konuda karsimizda buldugumuz
keyfiyet, hakim adayi olmak icin



mduracaat edenlerin Adalet Bakan-
g1 personeliile miilakata girmele-
ri gerektigidir. ikinci husus, hakim
olmak isteyenlerin Adalet Bakanli-
gina bildirilmesi ve sinav tarihinin
tebligi icin Hakim Adaylari Egitim
Merkezinin Adalet Bakanhgina
mduracaat etmesi, sinava kabul hu-
susunda yine Adalet Bakanlgina
mduracaat etmesi ve bilahare Ada-
let Bakanligi personeli olan kisi-
lerce mulakat yapilmasinin, hakim
adaylan Uzerinde girmek (zere
olduklari meslegin icinden cikil-
maz bir sekilde Adalet Bakanhgina
bagh oldugu izlenimini verecek bir
potansiyel olusturdugudur” (istisa-
ri Ziyaret Raporu 1, s.42-43)

“Kimin hakim adayi olarak segile-
cegi kimin secilmeyecegine iliskin
kararlar Gzerinde siyasi bir organ
olarak Adalet Bakanliginin mut-
lak etkisi devam ettigi muddetce,
Turkiye'de yargr meslegine girisi
belirleyen prosedirin yargr ba-
gimsizligina 6nemli derecede ha-
lel getirdigi gorusina israrla sur-
durtiyoruz! (istisari Ziyaret Raporu
2,s.15)

HSYK'nin Yapisi

“Uzmanlarin degisik kaynaklardan
aldigi sikayetlere gore, Adalet Ba-
kani ve Bakanlk Mustesarinin yar-
gisal bir organ oldugu kabul edi-
len Kurul'da yer almasi, yarginin
yuritme tarafindan kontrol edildi-
gi ve etkin bir sekilde yuritmeye
bagll oldugu sonucunu vermek-
tedir. Bu endiseleri paylasiyoruz.
Adalet Bakaninin Yiksek Kurulun
Baskani olmasi ile Bakanlik Miiste-
sarinin Yuksek Kurulun tabii tyesi
olmasinin, en azindan, Turkiye'de-
ki tim hakimlerin mesleki gele-
cekleriyle ilgili alinacak kararlar
Uzerinde ylritmenin potansiyel
bir etkiye sahip olacagini miitalaa

ediyoruz. Boylesi bir olusum sebe-
biyle, hakimler kararlarini hukuka
ve vicdani kanaatlerine uygun ola-
rak vermek yerine makul olmayan
idari ve siyasi politikalar dogrultu-
sunda verebilecekledir” (istisari Zi-
yaret Raporu 1, s.47-48)

“Hakimlerle yapilan mulakatlar so-
nucunda; Yuksek Kurul icerisindeki
siyasi yapinin varligi sebebiyle, na-
kil yetkisinin, daha ziyade disiplin
cezasi olarak kullanilmasi suretiy-
le yargi Uzerinde idarenin etkinlik
araci olarak kullanilmasi anlamina
geldigi sonucuna varilmistir. Kisa-
ca, guvenilir raporlara gore eylem-
leri veya sozleri sebebiyle siyasi
yapilanma elestirisiyle, hakimlerin
cezaolarak daha dusiik bolgelerde
calismak tzere nakilleri yapilmistir.
Yarginin islevselliginde yuriutme-
nin muhtemel etkisi, hakimleri
vicdani kanaatlerine gore karar
vermek pahasina idari ve siyasi
politikalari dikkate alarak, makul
olmayan kararlar vermeye yon-
lendirmede potansiyel bir tehlike
olusturmaktadir. Boylesi bir durum
Yarginin Bagimsizhgr Hakkindaki
Temel Prensiplerden 2. Prensibin
acikca ihlalidir. (istisari Ziyaret Ra-
poru 1, 5.48)

“Turk Anayasasinin 159. Maddesi-
ne gore, Adalet Bakani ve Bakan-
ik Mistesari disinda Hakimler ve
Savailar Kurulunun tim Gyelerini
Cumhurbaskani atamaktadir. Bize
gore Yuksek Kurul Gyelerini ata-
ma yetkisinin Cumhurbaskanina
verilmesi tumiuyle Yuksek Kurulun
bagimsizigina 6nemli derecede
halel getirmektedir. Zira Cumhur-
baskani kasten ya da bilmeyerek
siyasal goruslerini  atamalarina
yansitabilir.  Kanaatimizce lye
hakimleri atama yetkisi bizatihi
yine hakimlerin kendisine verilme-
lidir” (istisari Ziyaret Raporu 1, 5.49)

“Yiksek Kurula ait, kendi idari isle-
rini yaptirabilecedi bir sekretaryasi
yoktur. Yuksek Kurul bu ihtiyacini
gidermede Adalet Bakanhgi Perso-
nel Genel Mudurligine baglidir.
Yuksek Kurulun sekretarya fonksi-
yonlari Yuksek Kurul adina Adalet
Bakanhg tarafindan yuritilmek-
tedir. Halbuki bu durum kuvvetler
ayrihgi sistemine aykindir. Uygula-
mada hakimler hakkinda tutulan
hem gizli hem acik siciller Yiksek
Kurul'da degil Adalet Bakanliginda
muhafaza edilmektedir. Bu durum
iki endise ortaya cikarir. ilki, Ba-
kanligin istedigi herhangi bir za-
manda hakimlerin performansini
kontrol edebilmesidir. ikincisi ise,
Yiksek Kurul Gyeleri her ne zaman
hakimler hususunda terfi, nakil
veya disiplinle ilgili bir karar almak
istese, bu kararlarini Bakanlik tara-
findan kendilerine verilen bilgiler-
le bagh olarak alacaklardir. Kanaa-
timizce bu sistem Tirk yargisinin
yuritme tarafindan kusatildigr ve
kontrol edildigi izlenimini zorunlu
olarak gostermektedir” (istisari Zi-
yaret Raporu 1, 5.50)

4. istisari Ziyaret Raporu'nda
Kurul'un yapisi konusunda farkh
degerlendirmeler yer almaktadir:
“Yuksek Kurulun bagkanliginin
Adalet Bakanhgi Mistesarina dev-
redilmesini ve bakanin kuruldan
¢ikarilmasini tavsiye ediyorum. Bu
Bakanligin tesirini olduk¢a azal-
tacaktir. Uciincii istisari Raporun
aksine, geriye kalan bakanlk tem-
silcisinin oy kullanmayan uyelige
cevrilmesini gerekli gérmuyorum
ve benim dusliinceme goére Avru-
pa Konseyi'nin Tavsiye Karari bunu
gerektirmemektedir. Kuruldaki bir
oy Bakanliga ciddi bir tesir vermez,
bundan daha ¢ok yargidan gelen
Uyelerin sayisinin dnemli oranda
artinlmasini éneririm”” (istisari Zi-
yaret Raporu 4, 5.12)

Bu raporu yazan Giegerich'in ge-
rekcesi de dikkate degerdir: “Ben
yarginin tamamen kendi kendisini
idare etmesi hakki olduguna dair
olan teoriyi dogru bulmuyorum.
Kuvvetler ayrihgr ilkesi, hikime-
tin her bir kuvvetini devlet icinde
kicuk bir devlet yapan mutlak bir
ayrnimi gerektirmez. Daha ziyade,
devleti iyi yonetisim anlayisina sa-
hip kilabilmek icin bu Ug erkin iyi
niyetle birbiriyle isbirligi yapma-
lar1 zorunludur. Bu ytzden gugler
ayrihgr ilkesi, ashnda devletin Ug¢
erki arasinda etkili bir ‘kontrol ve
denge sistemi’ anlamina gelir ve
oy hakkina sahip bir bakanlik tem-
silcisini boyle bir sistemin gerekli
bir unsuru olarak gormekteyim.
Dahasi, Anayasanin 9. maddesi-
ne gore ve Avrupa standartlarina
uygun olarak, yargr yetkisi “Tirk
Milleti adina” bagimsiz mahke-
melerce kullantlir. Bu kural, belli
bir demokratik mesruiyet ve yargi
mensuplarinin hesap verebilirligi-
ni bastan kabul eder ve hakimlerin
kendilerini siyasi erke karsi tama-
men tecrit etmeleri halinde bu-
nun saglanmasi mimkiin degildir.
Ayni gerekee ile ve Uclincii istisari
Rapordaki tavsiyenin yine aksine
olarak, Cumhurbaskani'nin yiiksek
mahkemelerce 6nerilen ¢ aday
arasindan Yuksek Kurul Gyesi sec-
mesine iliskin sinirli roltine karsi
bir itirazim bulunmamaktadir” (is-
tisari Ziyaret Raporu 4, s.12-13)

Buna karsihk Giegerich, Kurul'un
bagimsiz sekretaryaya sahip ol-
mas! konusunda, diger raporlar-
daki goruslere katildigini belirtir:
“Uclinc istisari Rapordaki Yiiksek
Kurulun, kendisine tahsis edil-
mis bultcesi olmasi, Yiksek Kurul
Uyelerine butgenin hazirlanmasi
sirasinda danisilmasi ve butgenin
i¢ tahsisati ve idaresi konusunda
sorumlu olmalarina imkan vere-



cek sekilde yeterli mali imkanlarla
kendi sekretaryasi ve binasinin ol-
masina iligskin tavsiyeyi tekrar edi-
yorum.”(s.13)

Bunun disinda, batun raporlarda
HSYK'nin Gye sayisinin artirilmasi
ve tabana yayilmasi onerilmekte-
dir. 4. istisari Ziyaret Raporu'ndaki
su sozler, hepsi bakimindan geger-
lidir: Uclincii istisari Raporu takip
ederek, Kurulun Uye sayisinin ol-
dukca artirllmasini tavsiye ediyo-
rum. Yeni yapi alt derece mahke-
melerin hakim ve savcilarinin ve
barolarin yeterince temsiline izin
verecek kadar Kurulu genisletmeli
ve ayni zamanda islevselligini teh-
likeye atmayacak kadar da kuiguk
olmali” (s.13-14)

Raporlarda ortak noktalardan biri
de, HSYK'nin kararlarina karsi et-
kili basvuru yollarinin taninmasi
geregidir. Yine 4. istisari Ziyaret
Raporu'ndan konuya iliskin de-
gerlendirmeyi aktaralim: “iceriden
veya disaridan gercekten tarafsiz
bir bicimde itirazlari inceleme yet-
kisinin verilecegi bir yontem belir-
lenerek Yiiksek Kurulun kararlarina
karsi etkin bir basvuru yolu meka-
nizmasinin olusturulmasini tavsi-
ye ediyorum. Bu 6zellikle disiplin
kararlari icin dnemlidir, ancak ayni
zamanda yargi bagimsizligini etki-
leyen terfiler ve tayinler gibi Kuru-
lun diger kararlarina da tesmil edil-
melidir” (s.21)

Teftis ve Teftis Kurulu

“2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununda daha once de go6-
rildigli gibi, adalet mifettisleri
Teftis Kurulu Baskanlidi diye bili-
nen ve Adalet Bakanliginin mer-
kez teskilati icinde calsan sivil
memurlardir. Adalet muiifettisleri,
hakimlerle ilgili performans deger-

lendirmelerini, goézlemlerine da-
yandirarak formile ederler. Daha
sonra bu gozlemler hakimlerin
terfilerinde dikkate alinmak (izere
Yiksek Kurula gonderilir. Bu gibi
konularda nihai kararin Yuksek Ku-
rula ait oldugunu bilmemize rag-
men; mdfettislerin bakanlik bin-
yesinde ¢alisiyor olmalarinin, yargi
bagimsizligi ilkesiyle uyum gos-
termeyecek derecede, hakimlerin
bireysel iliskilerinde bircok etkiye
sahip oldugunu mutalaa ediyoruz”
(istisari Ziyaret Raporu 1, .51-52)

Giegerich’in bu konudaki 6nerile-
ri de esasta aynidir: “Mifettislerin
“kanunlar, tizukler, yonetmelikler
ve genelgeler uyarinca gorev per-
formansini degerlendirme” yetki-
lerinin kaldirilmasini, bu durum
Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin R 94 (12) sayih Tavsiyesine
aykirn oldugu icin tavsiye ediyo-
rum.42 Anilan belge acgik¢a hakim-
lerin yargi (normal temyiz usuliinu
kastediyor) disinda davalarinin ni-
teligi hakkinda hi¢ kimseye rapor
vermeye zorlanamayacadi kurali-
ni koymaktadir. Bu nedenle Teftis
Kurulunun faaliyetlerinin kapsami,
mahkemelerin ve savciliklarin idari
ve mali yonetiminin teftisi ile kesin
bir sekilde sinirlanmalidir. Ayrica,
Bakanlik Teftis Kurulu'nun yeniden
atanarak Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulu'nun kontroll altinda
¢alismasinin saglanmasini tavsiye
ediyorum. (s.14)

Mali Bagimsizhk

“Yiksek Kurulun kendine ait ba-
dimsiz bir bitgesi yoktur. Bunun
yerine, mali kaynaklar Adalet Ba-
kanliginin takdirine kalmistir. Bi-
nasi bile Adalet Bakanligi tarafin-
dan tahsis edilmistir. Kanaatimizce
Yuksek Kurulun mali kaynaklarinin
tespiti ve ydritilmesinin Adalet

Bakanligina bagl olmasi yarginin
bagimsizligi ilkesine uygun dis-
memektedir” (istisari Ziyaret Ra-
poru 1,s.52)

Askeri Yarginin Durumu

Askeri yarginin durumu hakkinda,
4. istisari Ziyaret Raporu'nda su
degerlendirmeler yer almaktadir:
“Anayasanin, askeri mahkemelerin
sadece askeri personel (zerinde
yargl yetkisine sahip olacagi ve
sivillerin bu mahkemelerin yargi
yetkisine hicbir halde tabi olma-
yacagini garanti edecek sekilde
degistirilmesini tavsiye ediyorum.
Ordu mensuplarinin gorevleri ile
ilgili olsun veya olmasin, sivillere
karsi suc islemeleri halinde olagan
savcilar tarafindan sorusturulma-
larini ve normal mahkemeler ta-
rafindan yargilanmalarini saglaya-
cak gerekli kanuni degisikliklerin
yapilmasini tavsiye ediyorum. Ka-
nun ayrica silahli kuvvetleri tam
anlamiyla isbirligi icinde olmaya
ve gereken yardimlari yapmaya
zorlamahdir. Tirk Hikimetinin
(Devletinin) askeri mahkemeler
ve askeri idare mahkemelerinin
hukuki kararlarinin temyiz incele-
mesinde Yargitay ve Danistay'in
ihtisas dairelerini yetkilendirmeyi
disiinmesini tavsiye ediyorum.
(s.23-24)

12 Eyluil 2010 Sonrasi

Yargiyla ilgili tartismalar, ozellik-
le 2007'de ciddi bir gerilime ve
kutuplasmaya yol acti; acikca bir
“kriz"” halini aldi. Bu krizin kilomet-
re taslarini su gelismeler olustur-
du:

« Anayasa Mahkemesi'nin “367
karari olarak bilinen, Cumhur-
baskani seciminde TBMM'nin
toplanti yeter sayisina iliskin
karar

« Adalet ve Kalkinma Partisi hak-
kinda kapatma davasi agilmasi
ve Anayasa Mahkemesi'nin
kapatmaya karar vermemekle
birlikte, Parti’nin “laiklige karsi
faaliyetlerin odag haline gel-
digi” gerekgesiyle hazine yar-
diminin kesilmesine hiikmet-
mesi

« Basortlsu yasagini kaldirmak
amaciyla Anayasanin 10. ve
42. maddelerinde yapilan de-
gisikligin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi

«  Yuksek yargi organlarinin hi-
kiimeti hedef alan sert acikla-
malar yapmalar

« HSYKda Adalet Bakani ve
Mustesari ile diger Gyeler ara-
sinda yasanan ve Kurul'un ¢a-
hismalariin kilitlenmesine yol
agan gerilim.

Bu gelismeler Uzerine Adalet ve
Kalkinma Partisi, merkezinde yar-
giyla ilgili diizenlemelerin yer al-
dig bir anayasa degisikligi paketi
hazirlayarak TBMM'ye sundu. Bu
girisim, yargi etrafindaki tartisma-
larin iyice yogunlasmasina sebep
oldu.

12 Eylul 2010'da yapilan referan-
dumda, 24 maddeden olusan bu
pakete % 58'e yakin kabul oyu c¢ikti.

Anayasa degisikligi paketi, yargi-
nin yapisinda ve orglitlenmesin-
de cok onemli yenilikler getirdi.
HSYK'nin yapisi, lye kompozisyo-
nu ve calisma seklinde kokli degi-
siklikler yapan bu paket, Anayasa

Mahkemesi'ni yeniden yapilandirdi.



HSYK’'nin Eski ve Yeni Yapisina
iliskin Karsilastirmali Tablo®’

ESKi HSYK

7 asil ve 5 yedek liyeden olusur.
Baskani, Adalet Bakanidir.

Adalet Bakanhgi Miistesari tabii Gyedir.
Tuzel kisiligi yoktur.

Biitcesi yoktur.

Miistakil binasi yoktur.

Uyeler sadece yiiksek yargidan gelir.

Miistesar Baskanvekili olamaz.

Kendisine ait idari personeli yoktur.

Teftis Kurulu, Bakana baghdir.

Teftis Kurulu Baskani, Bagkan Yardimcilari
ve miifettisler Bakan tarafindan atanir.

Denetim, Bakanin izniyle gerceklesir.

Sorusturma, Bakanin izniyle gerceklesir.

Sekreterya Bakanlik tarafindan yiiriitulir.

Bakan her toplantiya katilabilir.

37 llgili tablo Adalet Bakanlig sitesinden
alinmustir. http://www.kgm.adalet.gov.tr/
hsyk/4%20HSYK'NIN%20ESK%C4%B0%20
VE%20YEN%C4%B0%20YAPISINA%20
%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BON%20
KAR%C5%9EILA%C5%9ETIRMALI%20TABLO.pdf
(erigim tarihi 2.5.2012)

YENi HSYK

22 asil 12 yedek liyeden olusur.

Baskani, Adalet Bakanidir.

Adalet Bakanhgi Miistesari tabii Gyedir.

Miistesar daire baskani ve Baskanvekili olamaz.
idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir.
Ozel biitcesi olacaktir.

Mustakil binasi olacaktir.

Yiiksek yarginin yaninda, ilk derece mahkemelerinde
gorev yapan hakim ve savcilar ile Tiirkiye Adalet
Akademisinden, hukukcu 6gretim uyelerinden ve

avukatlardan da liye gelmektedir.

Kendisine ait idari personeli olacak ve bunlar
Baskanvekili tarafindan atanacaktir.

Teftis Kurulu, Kurula baghdir.

Teftis Kurulu Baskani, Baskan Yardimcilari ve
miifettisler Genel Kurul tarafindan atanir.

Sorusturma, Uciincii Dairenin teklifi ve
Bagkanin “olur”uyla gerceklesir.

Sekreterya, Kurula bagl Genel Sekreterlik tarafindan
ylratalir.

Genel Sekreter, Genel Kurulun teklif ettigi 3 aday icin-
den Baskan tarafindan atanur.

Ozel biitcesi olacaktir.

Bakan daire toplantilarina katilamaz.

Sadece Genel Kurul toplantilarina katilabilir.
Hakimlerin disiplin isleriyle ilgili Genel Kurul
toplantilara katilamaz ve oy kullanamaz. Uyelerin sug
ve disiplin isleriyle ilgili Genel Kurul toplantilarina
katilamaz ve oy kullanamaz.

ESKi HSYK

Miistesar katilmazsa toplantilar
yapilamaz.

Tek kurul seklinde calisir.

Giindem sadece Baskan tarafindan
belirlenebilir

Uye tam sayisi ile toplanir.

Uye tam sayisinin salt cogunluguyla karar
alir.

Kurul kararlari yayinlanmaz.

Genelge diizenleme yetkisi Adalet
Bakanhgina aittir.

Kurulun secimle gelen liyeleri, gérev

suresi sona erdiginde yiiksek mahkeme
tiyeligine dogrudan geri doner.

Hakimlerin 6zllik dosyalari Adalet
Bakanliginda tutulur.

Hakim-savcilarin 6zliik isleri Adalet
Bakanligi ile Kurul tarafindan yuritaliir.

Kurul kararlari yayinlanmaz.
Baskanin tek basina yaptigi islemlere
karsi yargi yoluna basvurulabilir.

Kararlarina karsi yargi yolu kapalidir.

Etkin ic itiraz sistemi yoktur.

YENI HSYK

Miistesar katilmasa da toplantilar yapilabilir.

Uc daire ve Genel Kurul seklinde calisir. Dairelerde
gorev yapacak lyeler Genel Kurul tarafindan secilir.

Daire glindemleri daire baskanlari tarafindan belirlenir.
Uyelerin talebi iizerine daire karariyla giindemde
degisiklik yapilabilir.

Genel Kurul glindemi Baskan tarafindan belirlenir.
Uyelerin talebi iizerine Genel Kurul karariyla
giindemde degisiklik yapilabilir.

Genel Kurul en az 15, daireler ise en az 5 liye ile
toplanir.

Kurul kararlari, kisisel veriler korunmak kaydiyla,
yayinlanir.

Miistesar daire baskani ve Baskanvekili olamaz.

Genelge diizenleme yetkisi Kurula aittir.

Kurulun yiiksek mahkemelerden gelen iiyeleri,

gorev siresi sona erdiginde yiiksek mahkeme
tliyeligine dogrudan geri doner. Hakim-savci kokenli
tiyelerin gorev siiresi sona erdiginde, yeni olusacak
Kurul tarafindan, tercih ettikleri li¢ ilden birisine
miikteseplerine uygun bir goreve atanir. Diger kamu
gorevlerinden gelen liyelerin gorev suiresi sona
erdiginde, ilgili kurumlari tarafindan, miikteseplerine
uygun bir goreve atanir.

Hakimlerin 6zliik dosyalar Kurulda tutulur.

Hakim-savcilarin 6zliik isleri Kurul tarafindan yuritdlur.
Kurul kararlari, kisisel veriler korunmak kaydiyla,
yayinlanir.

Bagkanin tek basina yaptigi islemlere karsi yargi yoluna
basvurulabilir.

Meslekten cikarma cezalarina karsi yargi yolu acik,
diger kararlarina karsi yargi yolu kapalidir.

Etkin ic itiraz sistemi getirilmektedir.



Yargi Reformu Onerileri

Arastirmamizda ¢ ana baslik etra-
finda katihmcilarin goérusleri alindi:

« Yarginin bagimsizhgiyla ilgili
temel sorunlar ve ¢6ziim 6ne-
rileri

«  Yarginin tarafsizhgiyla ilgili te-
mel sorunlar ve ¢6zim Oneri-
leri

« Yarginin etkin ve verimli calis-
masiyla ilgili temel sorunlar ve
¢6zUm Onerileri

Toplantinin glindemi ve birebir
gorismelerde sorulan sorular,
projenin amacina uygun sekilde,
yargiyla ilgili temel meselelerin
“anayasal boyutu” olarak belirlen-
mesine ragmen, tartismalar bu ¢ger-
cevede kalmamis, yargiya dair bu-
tln sorunlarn kapsayacak sekilde
genislemistir. Yarginin sorunlarinin
anayasal ve yasal boyutlarini, siya-
sal ve kultirel taraflarini, kuramsal
ve pratik goriinimlerini birbirin-
den kesin ¢izgilerle ayirmak stip-
hesiz cok zordur. Bununla beraber,
yarglya dair butiin konulari tek bir
proje cercevesinde ele almak da
kolay ve olmadigi gibi, islevsel de
degildir. Projemizin hedefi, yargi-
da reform gerektiren alanlari, yeni
anayasa ¢alismalarina katki suna-
cak sekilde ortaya ¢ikarmaktir. Bu
nedenle, raporumuzu da, her biri
tam gun suren iki toplantida ko-
nusulan ve birebir gorismelerde,
yazili goruslerde aktarilan bitln
konular icerecek sekilde degil,
anayasal boyutla dogrudan ve do-
layh tartismalardan cikan sonuclari
Ozetleyecek sekilde hazirladik.

Toplantilarda en ¢ok konusulan
konulari soyle siralayabiliriz: Yargi
bagimsizligi, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu'nun yapisi ve isle-

yisi, yarginin tarafsizligi, yarginin
denetimi, uluslararasi standartlar,
yargl mensuplarinin egitimi, yargi
orgltindn yeniden diizenlenme-
si (bu cercevede ozellikle istinaf
mahkemelerinin faaliyete gecmesi
ve askeri yarginin durumu).

Yargi Bagimsizhigi

Arastirmanin katihmcilar arasinda,
Turkiye'nin yargr bagimsizhigi ko-
nusunda giic¢li bir gelenege sahip
olmadigi, bu nedenle yargi bagim-
sizliginin saglam bir zemine otur-
madigi konusunda goris ortakligi
oldugunu soyleyebiliriz.

Katilimcilarin bir kismi, yargi ba-
gimsizhgr kavraminin netlestiril-
mesi gerektigine dikkat cektiler.
Bu cercevede, yargl bagimsizhgi-
nin tanimi ve unsurlar konusunda
AIHM kararlarinin referans alina-
bilecegi Gzerinde genis bir muta-
bakat saglandi. Bu baglamda, yar-
ginin; siyasi iktidara, topluma ve
kendine karsi bagimsiz olmasi,
bagimsiz olmasi kadar bagimsiz
goriinmesinin de 6nemli oldugu
ifade edildi.

Anayasa’nin yargiyla ilgili temel
diizenlemelerinden olan 138 ve
139. maddelerin ayni sekilde yeni
anayasaya aktarilabilecegi, destek-
lenen fikirler arasinda yer ald.

Bir oneri Uzerine, Alman anaya-
sasindan ilhamla, 138. maddeye,
“insan onuruna, temel hak ve 6z-
gurliklere, uluslararasi insan hak-
larina, cagdas ve evrensel demok-
rasi ilkelerine gore hiikiim verirler”
seklinde bir ekleme yapilip yapila-
mayacadi tartisildi.

Bu oneri iki tur itirazla karsilandi.
itirazlarin birinde, anayasaya bdyle
bir hilkmin konmasinin pratikte
bir etkisi olmayacadi; digerinde

de, bu tarz bir eklemenin hakim-
leri kendi takdirlerine gore daha
keyfi kararlar vermeye ydneltebi-
lecegi ifade edildi.

Hakimlik Teminati

Yargi bagimsizhigi genel bashgi
altinda uzerinde en ¢ok durulan
hususlardan biri hakimlik temi-
natinin saglanmasinin  éniindeki
engeller ve neler yapilmasi ge-
rektigi oldu. Bu konuda “Siracusa
ilkeleri”*® nin kullaniimasi gerektigi
yoninde yaygin bir egilim ortaya
ciktl. Siracusa ilkelerinde de belir-
tilen hakimin dis baskilardan etki-
lenmemesi, nakil, emeklilik, tayin,
disiplin islerinde bagimsizlik ve ta-
rafsizhigini tehlikeye diistirecek ki-
sitlamalar ve yaptirimlar olmamasi
konusunda katimcilar arasinda
fikir birligi bulundugu goézlendi.

Mevcut anayasal diizenlemede
hakimlik teminatinin islemeye-

38 1981 yilinda Siracusa'da kabul
edilen “Yargi Bagimsizhg ilkeleri”
herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
tarafindan adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu belirterek baslar. Belgede
yargi bagimsizhigi her hakimin etki ya da
baski altinda kalmayarak delilleri kendi
hukuk anlayisina gore degerlendirip
karar vermekte 6zgur olmasi ve yarginin
yasama ve yuritmeden bagimsiz olmasi
olarak aciklanir. Hakim adaylarinin
ahlakli, yetenekli ve hukuk ve uygulamasi
konusunda iyi egitimli olmasi ve yargi
kurumlarina erisim konusunda esit
haklara sahip olmasi gerektigi belirtilir.
Atamalarda hicbir irk, renk, cinsiyet,

dil, din, siyasi goris, etnik koken,
malvarlig, statli gozetilmeden karar
verilmesi gerektiginin alti cizildikten
sonra hakimlerin hizmet sirasinda dnemli
gelismelerden, yeni teknolojilerden,
hukuk konusunda yeni ¢alismalardan ve
sosyal akimlardan haberdar olabilecekleri
egitim olanagdi saglanmasinin gerekliligi
de 6nemle belirtilmistir. Draft Principles
on the Independence of the Judiciary
http://cristidanilet.ro/docs/Siracusa%?20
Principles.pdf (erisim tarihi 10.24.2011)

cegi hallerin muglak bir sekilde
belirlenmis ve “cografi teminat”in
dogrudan taninmamis olmasinin
ciddi sakincalar yarattigina dikkat
cekildi.

Anayasanin hakimlik teminatini
diizenleyen 139. maddesi, ilk fik-
rada teminatlan siralarken, ikinci
fikrada bunlarin hangi durumlarda
islemeyecegini belirtmistir. Buna
gore, “meslekten c¢ikarilmayi ge-
rektiren bir su¢tan dolayl hikim
giymis olanlar, gorevini saghk ba-
kimindan yerine getiremeyecegi
kesin olarak anlasilanlar veya mes-
lekte kalmalarinin uygun olmadi-
gina karar verilenler hakkinda ka-
nundaki istisnalar sakhdir”

istisnalarin ayrintili bir sekilde ka-
nunlarla diizenlenmesi anlasilir
olmakla birlikte, bu istisnalarin
hangi olcltlere gore yapilacagi-
nin daha kesin ve acik ifadelerle
anayasada gosterilmesi, hakimlik
teminatini saglamlastirmak baki-
mindan zorunludur.

Ayni durum, “cografi teminat” agI-
sindan da gecerlidir. Anayasanin
konuyla ilgili hiikminde (m.140)
cografi teminat dogrudan tanin-
madigi gibi, hakim ve savcilarin
“gorevlerinin ve gorev yerlerinin
gecici veya sirekli olarak degis-
tirilmesi” ile ilgili diizenlemelerin
kanunla yapilacagini 6ngormis,
bunlarin da, “mahkemelerin ba-
gimsizligr ve hakimlik teminati
esaslarina” uygun olmalari gerekti-
gini belirtmistir.

Cografi teminati pratikte islemez
hale getirme ihtimalini kapilan
acan bu diuizenleme bigimi yerine,
yeni anayasada daha acik ve kesin
glvenlerin yer almasi gerektigi,
toplantilardan cikan ortak sonuc-
lardandir.



Bu cercevede, hakimin gorevini
anayasal glivence altinda, isteme-
digi surece gorevden ayrilma ya
da emeklilik uygulamasina maruz
kalmayarak yapmasi gerekliligi
belirtildi.** Bu konuda 6zellikle 28
Subat doneminde sebepsiz tayin,
ihrag, disiplin gibi cezalarin uy-
gulandigi ifade edildi. Bu gibi du-
rumlarin dnlenmesi icin, hakimlik
teminati igin gug¢li bir mekaniz-
manin kurulmasi gerektigi one ¢I-
karildi.

Toplantilarda, yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminati acisindan, mes-
lege alinmada uyulmasi gereken
Olcutler ve atama usuliiniin 6nemi
Uzerinde 6zel olarak duruldu. Mes-
lege alma usuliinun liyakat esasina
gore ve nesnel dl¢iitlere dayanma-
si gerektigi hususu, katihmcilarin
ortak gorusu olarak kaydedilebilir.

Avrupa insan Haklari Komiseri
Thomas Hammerberg ve delegas-
yonunun 10-14 Ekim 2011 tarihleri
arasinda, adalet yonetimi ve insan
haklarinin korunmasina iliskin bazi
onemli hususlari incelemek Uize-
re Turkiye'ye yaptiklar ziyaretin
ardindan hazirladiklari raporda®

39 Amerika Yiksek Mahkeme uyelerinin
“iyi hal” durumuna ve maas garantisine
deginilerek 6mur boyu gorevde
kalabilmeleri glivence altina alinmis ve
baskilara karsi koruma saglanmustir. lyi
halin kaybi, yani tiyenin sug islemesi
halinde Senato’nun Ugte ikisinin oyuyla
Yiiksek Mahkemesi liyesi gorevden
alinabilir, ancak bugiine kadar bu sekilde
gorevden alinmis bir tye yoktur. http://
turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/
abd-anayasasi.pdf (erisim tarihi 11.8.2011)

40  Bundan sonra Hammerberg Raporu
olarak anilacak bu belgenin ingilizcesi
icin bkz. https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1814085; Turkge cevirisi icin ise
bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/
coe/Hammarberg_Turkiyede_Adalet_
Yonetimi_20120110.pdf (erisim tarihi
2.2012)

da, bu yonde endiseler dile getiril-
mistir: “Hakimler ve savcilarin ise
alinmasi konusunda, Komiser bir
hakim ya da bir savcinin goreve
atanmasinin iki yillik bir 6n hizmet
egitimi, yazih sinavlar ve bir mu-
lakatin ardindan gergeklestigini
kaydetmektedir. Komiser, muiila-
kati yirttmek Uzere, besi Adalet
Bakanligi memurlarindan, ikisi ise
Turkiye Adalet Akademisi tarafin-
dan atanan yedi lyeden olusan
kurulun yapisina dair endiseleri
kaydetmektedir”

Yargi bagimsiziginin bir boyu-
tunun “mali bagimsizlik” oldugu,
bunun saglanmamasinin  yargi
bagisizhgi ilkesini zedeledigi ko-
nusunda da katihmcilar arasinda
mutabakat oldugu goézlenmistir.
Buna gore, mali bagimsizligr ger-
ceklestirmek icin, yuritmenin mali
araglar Uzerinden yargiya mida-
hale imkanlarini kaldirmak gerekir.
Bu agidan yarginin kendi butgesini
hazirlamasi buyuk 6nem tagir.

Uzerinde en cok durulan ve uz-
lasma saglanan konulardan biri,
hakimler ile savcilarin birbirinden
ayrilmasi gerektigidir. Farkh grup-
lardan katilimcilar, savcinin gore-
vinin bir tir devlet memurlugu
oldugunu belirttiler ve hakimin
bagimsiz olabilmesi icin bu iki g6-
revin kurumsal olarak birbirinden
ayrilmasi gerektigini énerdiler. Bu
konudaki o6nerilere, bir sonraki
bolimde daha ayrintili olarak yer
verilecektir.

Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu

1982 Anayasasinin ydurirluge gir-
digi tarihten bu yana Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu'nun (HSYK)
yapisi, yargr bagimsizligiyla ilgi-
li tartismalarin degismez unsuru

olmustur. Bu tartismalara kaba ve
yuzeysel bir bakis bile, HSYK'nin
1982 Anayasasiyla belirlenen yapi-
sinin yargi bagimsizligiyla bagdas-
madigi seklindeki alginin, bundan
da 6te inancin ¢ok yaygin oldugu-
nu ortaya c¢ikarir. Bu durum, hem
yargl mensuplarn*, hem de toplu-
mun degisik kesimleri*? acisindan
gegcerlidir.

HSYK toplantilarimizda da katilim-
cllarin en ¢ok goris beyan ettigi,
daha dogrusu en hararetle tartisi-
lan konular arasinda yer aldi. Kati-
hmcilar, kurulun yapisindan se¢im
sekline bircok hususta c¢esitli endi-
seler dile getirdiler ve degisik 6ne-
rilerde bulundular.

HSYK'nin 12 Eylal 2010 Anayasa
degisikliginden onceki yapisinin
“oligarsik” nitelikte oldugu, Yargi-
tay ve Danistay mensubu yiiksek
yargiclarin Kurul'un olusumunda-
ki roliiniin bu durumu tesvik etti-
di, bunun da yargi bagimsizligiyla
bagdasmadigi yoniinde katilimci-
lar arasinda gorus ortakhgr oldu-
gu gozlenmistir. Adalet Bakani ve
mdistesarinin Kurul'un dogal dye-
leri olmasi da, katilimcilarin blytik
bir kismi tarafindan, yargi bagim-
sizligina aykiri bir diizenleme ola-
rak degerlendirildi.

12 Eyldil 2010 referandumunda ka-
bul edilen anayasa degisiklikleri-
nin HSYK'nin daha ¢ogulcu bir ya-
piya kavusmasini ve daha genis bir
tabana oturmasini mimkin hale

41 Bkz. Mithat Sancar - Eylem Umit,
“Adalet Biraz Es Gegiliyor..." -
Demokratiklesme Stiresince Hakimler ve
Savcilar, TESEV Yayini, istanbul 2009, 5.93
vd.

42 Bkz. Mithat Sancar - Suavi Aydin,
“Biraz Adil, Biraz Degil..." -
Demokratiklesme Stirecinde Toplumun
Yargi Algisi, 5.60 vd.

getirdigi, bunun da olumlu bir ge-
lisme oldugu, yine katimcilarinin
¢ogunun paylastigr bir gorus ola-
rak belirdi. Ancak HSYK secimleri-
ne Adalet Bakanligi burokrasisinin
dogrudan ve belirleyici o6lclide
miidahale etmesiyle, cogulcu ve
genis tabanli bir HSYK olusturma
sansinin heba edildigi, yeni yapi-
nin yiridtmeye/siyasi iktidara tabi
bir Gye kompozisyonuna dayandi-
g1, bunun da yarginin bagimsizhig
ve tarafsizligi agisindan ¢ok buyuk
sikintilar yarattigi, katihmcilarin
cogu tarafindan dile getirildi.

Adalet Bakani ve Mistesarin ku-
rumdaki varliginin devam etmesi,
katihimcilarin bir kismi tarafindan
yargl bagimsizhgina aykiri bulu-
nurken, bir kisim katilimar farkli
degerlendirmelerde bulundu.

Bakan ve mistesarin Kurul'daki
varligina itiraz edenler; ylritme-
nin yargiyla ilgili bir Gst kurulda bu
sekilde temsil edilmesinin, Giye sa-
yisina orani az olsa da, siyasi iktida-
ra calismalari ve kararlar etkileme
imkani verdigini vurguladilar. Ada-
let Bakani'nin sorusturmalarda sa-
hip oldugu onay yetkisi, bu acidan
somut bir 6rnek olarak zikredildi.

Buna karsilik bazi katilimcilar, 2010
anayasa degisikligiyle bakan ve
mustesarinin Kurul'daki varliginin
blylk olciide sembolik hale gel-
digi, bu nedenle Kurul'da kalma-
larinin yargi bagimsizligina aykiri
olmadigi gorisini savundular.

HSYK'nin se¢im usuliinlin degis-
mesi gerektigi farkl katihmcilar
tarafindan ifade edildi. Bu kati-
hmcilar, mevcut secim usulliniin,
¢ogulculugu engellediginin ve
Kurul'u siyasi iktidarin hakimi-
yetine acik hale getirdiginin ilk
secimle kanitlandigini belirttiler.



Yeterince farklh kesimleri temsil
glclnin olmadigi, yeterince ba-
gimsiz olmadigi nedenler arasinda
gosterildi.

Yargl bagimsizliginin saglanmasi
icin HSYK kararlarinin seffaf olmasi
gerektigi, onemle alti cizilen konu-
lar arasinda yer aldi. Bu ¢ercevede,
Kurul calismalari hakkinda yilhk ra-
porlar hazirlanip paylasilabilecegdi
onerildi. 3

Kurul'un bitin kararlarina karsi
yargl yoluna basvurulamiyor ol-
masi da, yargi bagimsizligi agisin-
dan bir olumsuzluk olarak nitelen-
di. Meslekten ihra¢ disindaki Kurul
kararlarina karsi yargi yolunun ka-
pali olmasinin, Avrupa insan Hak-
lari S6zlesmesi'nin 13. maddesinin
ihlaline yol actigina dikkat cekildi.
44

HSYK'nin durumu, Hammerberg
Raporu'nda ayrintih  bir sekilde
degerlendirilmistir. Komiser, 2010
referandumu ve bunu izleyen de-
gisikliklerin, ozellikle de HSYK'ya
Uye secimini daha demokratik
hale getirmek icin HSYK'nin yeni-
den yapilandirilmasinin, hakimler
ve savcilarin bagimsizligini temi-
nat altina almak icin belirlenmis
kurumsal cercevede genel bir iyi-
lesmeyi gosterdigini distinmek-
tedir. Ancak Adalet Bakani'nin hala

43 Katilimcilardan biri HSYK kararlarinin
erisime acilmasi konusunda bir calisma
yapilmakta oldugunu paylasti.

44 "Bu Sozlesme'de taninmis olan hak
ve O0zgurlukleri ihlal edilen herkes,

s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin

ifasi icin davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci Onlinde etkili bir yola bagsvurma
hakkina sahiptir” Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Madde 13
http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/TUR_CONV.pdf (erisim
tarihi 1.2012)

HSYK baskanhgini sirdirdugine,
bakanlk mustesarinin dogal tyeli-
ginin devam ettigine ve dort Uye-
nin dogrudan Cumhurbagskani ta-
rafindan secildigine dikkate ¢ceken
Komiser, Venedik Komisyonu'nun
HSYK'nin yeni yapisi hakkindaki
raporunda® dile getirilen endise-
leri “kaydetmekle” yetinmistir. Ve-
nedik Komisyonu Raporu’nda ise,
“Turk yargisinin temsilcisi olmayan
Uyelerin seciminin ylrtutmeye de-
gil, Meclis'e birakilmasi gerektigi”
yonuinde gorus belirtilmistir.

Hammerberg Raporu'nda, ayri-
ca yeni HSYK icindeki kilit mev-
kilere Adalet Bakanhginin eski
calisanlarinin geldigi yonundeki
degerlendirmelerin Tirk makam-
lar tarafindan ciddiyetle dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Komiser, bu konuda da Venedik
Komisyonu’'nun anilan raporuna
atif yapmakta ve su hususlarin al-
tini ¢cizmektedir: “Hakimler ve sav-
alarin bir temsilci icin oy vermek
yerine, atamalarin yapilacagr bu-
tiin bos pozisyonlarin toplam sa-
yisi kadar adaya oy vermelerinden
kaynaklanan ¢zel bir sorunu sap-
tamistir. Bu durumun, segmenlerin
HSYK biinyesinde ¢cogulcu temsile
zarar verecek sekilde, gayri resmi
aday listelerine blok halinde oy
vermesine yol actigi aktariimistir.
Komiser bu uygulamanin 2010 ta-
rihli Anayasa Mahkemesi kararinin
sonucu oldugunun ve ayni zaman-

45 Venedik Komisyonu'ndan alti kisilik
bir delegasyonun 25-26 Kasim 2010'da
Turkiye'ye gelerek Adalet Bakanligi,
yuksek yargi kuruluslarn baskanlari,
Turkiye Barolar Birligi ve siyasi partiler
temsilcileri ile yaptiklari temaslar
sonucunda, HSYK'yla ilgili hazirladiklari
rapor, komisyonun 17-18 Aralik tarihli
toplantisinda kabul edilmistir: Interim
Opinion on the Draft Law on the High
Council for Judges and Prosecutors (of 27
Eyliil 2010) of Turkey, CDL-AD(2010)042

da Anayasa Mahkemesi'nin kendi
secimlerinde de kullanildiginin
farkindadir.”

Hakimler ve savcilarin meslege
alinmalari konusunda katilimcilar
tarafindan dile getirilen kaygilar,
Hammerberg Raporu’'nda da pay-
lasiimaktadir: “Hakimler ve savci-
larin ise alinmasi konusunda, Ko-
miser bir hakim ya da bir savcinin
goOreve atanmasinin iki yillk bir
on hizmet egitimi, yazil sinavlar
ve bir mulakatin ardindan gergek-
lestigini kaydetmektedir. Komiser,
mdulakati yuritmek Uzere, besi
Adalet Bakanhgi memurlarindan,
ikisi ise Turkiye Adalet Akademi-
si tarafindan atanan yedi Gyeden
olusan kurulun yapisina dair endi-
seleri kaydetmektedir”

Hakimler ve savcilarin teftisi ve
denetimi konusunda Hammer-
berg Raporu'ndaki tespitler ile
katihmcilarin ¢cogununun yaptig
elestiriler blylk o6lclide Ortis-
mektedir. Daha 6nceden Adalet
Bakanhgr'nin elinde bulunan tef-
tis yetkilerinin bazilarinin HSYK'ya
devredildigine; ancak sorustur-
malarin Anayasa’nin 159. madde-
si uyarinca Adalet Bakani'nin 6n
iznine tabi olduguna dikkat ceken
Komiser, bu konuda da Venedik
Komisyonu Raporu'na atif yap-
maktadir: “Teftis ve disiplin islem-
leri konusunda Komiser, Venedik
Komisyonu tarafindan ifade edi-
len, HSYK'nin hakimler ve savcilan
denetleme ve teftis yetkilerinin,
¢ogu Avrupa llkesinde oldugun-
dan daha genis olmakla kalmayip
ayni zamanda bu yetkilerin gele-
neksel olarak hakimler ve savcila-
rin temel yetkileri Gizerinde blylk
etki yaratacak sekilde, oldukgca
tartismali siyasallasmis bir tarzda
yorumlandigi ve uygulandidi yo-
lundaki kaygiyr hatirlatir”

Komiser, ayrica ihrag kararlari ha-
ric, HSYK'nin verdigi disiplin ceza-
lari ve aldigi diger kararlar icin bir
hukuk mahkemesinde itiraz veya
yeniden degerlendirme imkani
bulunmamasini da elestirmekte
ve “usullerin acikhkla belirlenmesi
ve gerekeeli kararlarin gelistiril-
mesi suretiyle, HSYK tarafindan
yurutilen disiplin sorusturma ve
kovusturmalarinin Ust duzeyde
seffafliginin teminat altina alinma-
si gerektigini vurgulamaktadir”.

Savcilar

Yargi bagimsiziginin saglanabil-
mesi icin, katilimcilanin  ¢ogun-
lugu, savcilarin hakimlerle ayni
Kurul icinde yer almasi uygulama-
sindan vazgecilmesi gerektigini
belirterek; HSYK'nin yeniden yapi-
landirilmasini, hakimler ve savcilar
icin ayn kurullar olusturulmasini
onerdi.

Savcilarin ve hakimlerle ayni sta-
tide bulunmalari ve ortak hareket
etmeleri, katilimcilarin ¢ogu tara-
findan, yarginin bagimsiz ve taraf-
siz bir goriinim ilkesine aykiri bir
durum olarak degerlendirilmistir.

Hammerberg Raporu’ndaki tes-
pitler de ayni dogrultudadir. Ko-
miser, “hakimlerin bagimsizligi ve
tarafsizhgr konusunda herhangi
bir mesru stphenin olusmasini
engelleyecek sekilde, savcilarin
ozlik haklari, yetkileri ve muha-
kemedeki islevlerinin yasa tara-
findan diizenlenmesi"ni saglamak
Uzere Uye ulkelere yoneltilen 2000
tarihli Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari'ni hatirlattiktan sonra, Tirk
hukuk sisteminde bir hakimin
egitimini bir savcinin egitimin-
den ayiran hicbir sey olmadigina
dikkat ¢cekmekte ve sOyle devam
etmektedir: “Her iki meslek icin



de secilme usull ayni oldugu igin,
sinavi kazanan aday! hakim ya da
savcl olarak atamak HSYK'ya kal-
maktadir. HSYK'nin kendi olusumu
da, HSYK secimlerinde ayni sekilde
oy verecek ya da adayhgini koya-
cak hakimler ile savcilar arasinda
ayrim yapmamaktadir. Hakimler
ve savcilar hala ayni toplulugun
mensuplari olarak distinilmekte,
ayni lojmanlarda yasamakta ve
siklikla birbirleriyle yakin Kkisisel
iliskiler kurmakta ve adliye bina-
sinda ayni ofislerde calismaktadir-
lar. Bazi gozlemcilere gore bu du-
rum, hakimlerin savcilardan gelen
kisitlayici tedbir taleplerini titizce
inceleme ihtimalini azaltmaktadir.
Bu konuda ortaya ¢ikan bir baska
kaygi da, bagsavcinin adliye binasi-
nin (tesislerinin) glinlik idaresi ve
organizasyonundan sorumlu ma-
kam olmasi ve bircok idari gorevi
ustlenmesidir, ki bu, yalnizca sav-
clann is yiku icin degil, tarafsizhk
gorinimu icin de olumsuz etkiler
tasimaktadir”

Hakimler ve savcilarin durusma-
lardaki konumlanmisina da dikkat
¢eken Komiser, hakimler ve savci-
larin salona birlikte ve ayni kapi-
dan girip ¢iktiklarina, bircok mah-
keme salonunda birbirine bitisik
bile olabilen ayni yukseklikteki
kirsulerde oturduklarini ve benzer
clibbeler giydiklerini; buna karsilik,
savunma avukatlarinin mahkeme
salonuna ana kapidan girdiklerini,
clbbelerinin farkli oldugunu ve
daha alcak bir kirstde oturdukla-
rini; bu durumun ise silahlarin esit-
ligi ilkesi Uzerinde olumsuz etkiler
yarattigini belirtmektedir.

Yarginin Denetimi

Yarginin artan gici ve bu giiclin
siyasal hayat Uzerindeki etkileri
dolayisiyla, diger iki erkte oldu-

gu gibi bu erkin denetiminde de
kamusal araglarin daha ¢ok kulla-
nilmasini bir bakima zorunluluk
haline getirdigi, bazi katihmcilar
tarafindan vurgulandi. Bu amacla,
hem sivil-kamusal imkanlardan,
hem de parlamenter mekanizma-
lardan yararlanilabilecegdi belirtildi.

Tartismalar sirasinda, yargilama
strecinin kamusal tartismaya ve
toplumsal izlemeye imkan verecek
sekilde seffaf bir yapiya ve isleyise
kavusturulmasinin 6zel bir wvur-
guyla 6ne ciktigini belirtelim.

Yargi kararlarinin acik ve elestiri-
lebilir olmasi gerektigi, yinelenen
gorisler arasinda yer aldi. Hesap
verilebilirlik ve seffaflik olmasinin
yargi uzerindeki miidahaleleri de
gorunir kilacagr fikri paylasildi.
Ayni zamanda hesap verilebilirlik
ilkesi ile beraber yarginin kendi
basina denetimsiz bir gli¢ olmasi-
nin da éniine gegilebileceginin alti
cizildi.

Yargi denetimi konusunda yapilan
Oneriler sunlar:

1) Bir denetleme sistemi kurula-
caksa bunu tayin ve terfileri yapan
kurumdan baska bir kurum yap-
mall,

2) Adaletin arka planda kalmasina
neden oldugu icin, not sistemin-
den vazgecilmeli,

3) Disiplinle ilgili konular icin ba-
gimsiz komisyonlar kurulmali,

4) Yargi kararlar erisime acilmali,
internette aciklanirken altina is-
teyenlerin yorum yazabilecegi bir
bolum konabilir,

6) Halkin hakimleri degerlendire-
bilmesi icin ilke, davranis, etik kod-
lari belirlenmeli, disiplin hiikiimle-

ri nesnel hale gelmeli #,

7) Durusmalar gorintili ve sesli
olarak kayda ge¢meli.

Yarginin Tarafsizhigi

Katihmcilar, yarginin tarafsiziiginin
bagimsizlikla beraber ele alinmasi
gerektiginin altini gizdiler.*” Bu agI-
dan, hakimin hangi goriise sahip
oldugunun degil hukuka uygun
karar vermesinin 6nemi Uzerin-
de duruldu. Yarginin tarafsizligini
saglayabilmek icin belli mekaniz-
malara ihtiyag olduguna dikkat ce-
kildi. Bu baglamda 6zellikle, atama
mekanizmalarinda nesnellik ve
seffafligin, HSYK'da ve yargi fonk-
siyonunu icra eden organlarda ¢o-
Julculugun saglanmasi ve her asa-
mada etkili bir denetim sisteminin
kurulmasi gerektigi belirtildi.

Devlet ideolojisi

Yarginin devleti koruma refleksi
toplantilarda uzunca konusulan
ve elestirilen konular arasinda yer
aldi. Zamanla yarginin tarafsizligi-

46 Budapeste ilkeleri, BM ilkelerine
bakarak olusturdugumuz evrensel
meslek etigi kodlari proje teklifimiz
Avrupa Birligi'ne ulasmistir. Meslek etigi
genelgesi hazirhgi vardir.

47  AIHS 6. maddeye gére herhangi bir
suclama karsisinda herkesin bagimsiz

ver tarafsiz bir kurum 6niinde makul bir
suire boyunca adil ve halka acik bir sekilde
yargilanma hakki vardir. Kanun tarafindan
aksi ispatlanana kadar herkes masumdur.
Kendisine yoneltilen suglamayla ilgili
anladigi bir dilde ve detayli olarak hemen
bilgilendirilme, savunmasina hazirlamak
icin yeterli zaman ve imkanlara sahip
olma, sectigi biri tarafindan ya da kendi
kendisini savunma, maddi imkani yoksa
kendine avukat saglanmasi, taniklarin
incelenmesi ve durusmada bulunmasi,
mahkemede konusulan dili anlamiyorsa
bir cevirmen saglanmasi haklarina
sahiptir. http://www.hri.org/docs/
ECHR50.htmI#C.Art6 (erisim tarihi 1.2012)

nin daha da bozuldugu ve bu du-
rumun halkin yargiya olan guveni-
ni de zedeledigi vurgulandi.

Bu konudaki tartismalarn su sekil-
de 6zetleyip degerlendirebiliriz:

Yarginin tarafsizliktan uzaklasma-
sl, “yarginin siyasallasmasi” tar-
tismalarini da berberinde getirir.
Yarginin ideolojik etkilenmeler
acisindan tarafsizhgr  meselesi,
devlete yaklasimiyla sinirlanamaz
kuskusuz. Yarginin, bazi sartlarda
bizatihi devlet ici iktidar miicade-
lelerinde bir aktor roliine soyun-
mas! veya toplumsal catisma hat-
larina bir taraf gibi midahil olmasi
da mimkdndir.

Yarginin devlet lehine siyasallas-
tinlmasinin en belirgin ve yaygin
hedefi, muhalifleri  susturmak
veya etkisizlestirmektir. Burada
yargl, siyasal baski ve tasfiyenin
araci olarak kullanilir. Ancak bu
gibi durumlarda “siyasal yargi“dan
s0z edebilmek icin mahkemelerin
acikca siyasi otoritenin emri dog-
rultusunda davranmalari sart de-
gildir. Yarginin belli bir zihniyetin
egemenligi altina girmesi sonucu-
nu doguran her tirli dizenleme
ve uygulama, yarginin siyasallas-
masina, dolayisiyla tarafsizhigini
yitirmesine yol acar.

Tarafsizhgin en fazla tartisma ko-
nusu oldugu durumlarin basinda,
“olaganiisti veya 6zel mahkeme”
uygulamasi gelir. Belli donemler-
de kurulan sikiydnetim mahke-
melerinin ve Turkiye'de uzun yillar
faaliyet gosteren devlet givenlik
mahkemelerinin, devleti koruma
ve kollama gibi 6zel bir misyon-
la hareket ettikleri konusunda
glcli ve kokli bir kanaat vardir.
DGM’lerin  kaldinlmasindan son-
ra kurulan “6zel yetkili agir ceza



mahkemeleri”nin ayni zihniyeti ve
misyonu devam ettirdikleri kamu-
oyunda yaygin bir algi bulundugu
sOylenebilir*®  Toplantilanimizda
da katilimalarin cogu bu algiyi
paylastiklarini gosteren degerlen-
dirmeler yaptilar ve bu mahkeme-
lerin kaldinlmasini 6nerdiler.

Bunun disinda, genel olarak yargi-
da tarafsizigin saglanabilmesi igin
seffafligin, cogulculugun ve kamu-
sal denetimin gergeklestiriimesine
yonelik usul ve yontemlerin gelis-
tirilmesi gerektigi yine bu katilim-
cilar tarafindan vurgulandi.

Hammerberg Raporu’'nda bu konu
ayrintil bir sekilde yer almaktadir.
Komiser, yargi mensuplarinin, te-
mel vazifelerini bireylerin insan
haklarini degil, devletin ¢ikarlarini
korumak olarak gérme egilimin-
de olduklarina iliskin alginin ¢ok

48 Hakimler ve savcilarla yapilan
mulakatlara dayanan bir calismada, hem
DGM'’lerde hem de, bunlar kaldirildiktan
sonra Ozel yetkili agir ceza mahkemesinde
gOrev yapan bir hakimin sozleri, bu
durumu aciklikla ortaya koyuyor: “Tabii
devletin glvenligi 6n plana ¢ikiyor
haliyle bu mahkemelerde. Bir kere
mahkemem i¢in konusuyorum zaten.
Clnki daha 6nceden bu tir seylere

kafa yormuyorsunuz. Sadece elinizdeki
dosyaya, iki tane 6zel sahis vardir veya
bir kurum vardir, devlet degildir, ama bir
kurum vardir ve bir vatandas vardir. Ama
burada dyle degil, devlet ve vatandas var,
bizim mahkememizde. Devlet mesela,
DGM'’lerde mesela, bizim mahkememizde
devlet onceliklidir, devletin ¢ikarlari
oncelikli. Bizim mahkememizde devlet
her zaman 6n plandadir, devletin birligi,
bitunligul 6n plandadir, gerekirse

bu anlamda insan haklari ihlalleri

de olabiliyor. Clinki seye baktiginiz
zaman, insan Haklar Mahkemesi‘nin
verdigi kararlar, siradan mahkemeler
degil ki, bizim mahkemelerin kararlari.
Biz de insan Haklari Mahkemesi gibi
dusunseydik, belki bircok mahkimiyeti
vermeyecektik” (Sancar - Umit Atilgan,
s.132-133).

yaygin olduguna dikkat ¢ekmek-
te ve durumun vyargidaki bir¢ok
sorunun kaynaginda yattigini be-
lirtmektedir: “Komiser, bu devlet
merkezli tutumun, Tirk mevzuati
ve uygulamalarini Avrupa insan
haklar standartlariyla tamamen
uyumlu hale getirme cabalarini
ciddi sekilde aksatan sistemik islev
bozukluklarinin temel nedenlerin-
den biri oldugunu disiinmekte-
dir”

Komiser, bu devlet merkezli tu-
tumlarin sekillenmesi ve etkili ol-
masindaki en 6nemli faktorlerden
birinin 1982 Anayasasi’'nin lafzi ve
ruhu oldugunu vurgulayarak; yeni
anayasa ¢alismalarinin bu agidan
da biyik 6nem tasidigini belirt-
mektedir.

Uluslararasi Anlagmalar

Toplantilarda uluslararasi  stan-
dartlar ve anlasmalara uyulmasi-
nin, hem yarginin bagimsizhgi ve
tarafsizlig, hem de demokratik
dederlerin yerlesmesi acisindan
hayati 6nem tasidigi vurgulandi.

Bu agidan Anayasanin 90. madde-
sinin yerindeliginin tartisilmasina
bile gerek olmadigi, fakat bu di-
zenlemenin hayata gec¢mesi icin
Onlemler alinmasi ve anayasaya
daha net yazilmasi gerektigi belir-
tildi.

AIHM Kkararlarinin ve evrensel an-
lasmalarin i¢ hukuka yansimasi en
sorunlu alanlar arasinda sayilirken
hakimlerin bu hikimleri uygula-
malari icin bunlar icsellestirmeleri
gerektigi tespitleri yapildi.®® icsel-
lestirmenin saglanabilmesi igin

49 “Adalet Biraz Es Gegiliyor:
Demokratiklesme Stirecinde Hakimler ve
Savcilar” raporunda hakimlerin AB uyum
strecinde yapilan hukuk reformlarina
direng gosterdigi goziikmektedir.

ise hukuk egitiminin ve meslek ici
gelistirme c¢alismalarinin  faydali
olabilecegi, tim hakim ve savci-
larin asgari bir yabanci dili olursa,
bir AIHM kararindan da hemen
haberdar olabilecegi; uluslararasi
standartlar referans alinirsa, ideo-
lojik ve siyasi kararlarin buyuk 6l-
clide azalacagi ifade edildi.

Bu konuda da Hammerberg Rapo-
ru'ndaki tespitler ile katilimcilarin
gorisleri arasinda paralellik bu-
lunmaktadir. Raporda, Anayasa’nin
90. maddesinin 6nemine vurgu
yapilmakta ve fakat bu maddenin
tam olarak uygulanmasi icin daha
fazla caba sarf edilmesi gerektigi
belirtiimektedir.

Hakimlerin Egitimi

Yargida zihniyet doniisimu agisin-
dan hem hukuk lisans egitiminin
hem de meslek ici gelistirme faa-
liyetlerinin biylk 6nem tasidig,
katilimcilarin ortak goriistdr.

Bu baglamda yapilan 6neriler soy-
le 6zetlenebilir:

1) Hukuk egitiminde siire ve nitelik
arttirilabilir,

2) Meslek ici egitim verilmeli,

3) Turkiye Adalet Akademisi yi-
ritmenin etkisinden cikariimali;
Ozerk bir statliye ve cogulcu bir
yaplya kavusturulmali,

4) Hukuk egitiminde ve akademi-
sinde toplumsal cinsiyet ve insan
haklari egitimine daha cok agirhk
verilmeli

Yargi ve Medya

Hakimin tarafsizligini  koruyabil-
mesi, medyanin davalar konusun-
da yonlendirici olmasinin engel-
lenmesi icin medyanin oto kontrol

yapmasi onerildigi gibi yargi orga-
ninin binyesinde medya ile ilis-
kileri yonlendiren bir mekanizma
olmasi gerektigi de ifade edildi.

Yarginin Etkinligi

Yarginin etkinligi konusunda en
cok alti gizilen husus, yarginin agir
is yuku altina oldugudur. Yiksek
yarginin is yukind azaltmak igin
istinaf mahkemelerinin bir an
once calismaya baslamasinin 6ne-
mine dikkat cekildi.

Yarginin  etkinligi  konusunda
onemli mekanizmalardan olan
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’nin
(UYAP) vyargly1 siyasal iktidarin
kontroliine sokan bir sebekeye
donistirdigu endisesi paylasilir-
ken, karsi goris olarak UYAP saye-
sinde dosya ulasiminin ¢ok arttig
ve tasra - merkez arasi iletisimin
kolaylastigi, hatta UYAP'In oduller
alan bir uygulama oldugu belirtil-
di.

Yargi etkinligi sorununun arkasin-
da acilan dava sayisinin ¢oklugu
oldugu, acilan davalarin yiizde
50sinin beraat ettiginin alti cizil-
di*® Cezaevlerinde hikimliden
cok tutuklunun oldugu da sik ifa-
de edilen problemler arasinda yer
aldi.

Yarginin daha etkin calismasi icin
su Oneriler yapild::

1) Hakim sayisi arttirilmali,

2) Yargisal faaliyette teknolojik im-
kanlardan daha fazla yararlaniimal,

3) Denetim mekanizmalarn glig-
lendirilmeli.

Askeri Mahkemeler

50 Bir katilimcinin ifade ettigi tizere AB
ortalamasi %6/dir.



YARGI,
YASAMA,
SIYASI PARTI
ve SECIiM
SISTEMI
REFORM
ONERILERI

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMININ
GUCLENDIRILMESI

Yasama ve
Anayasa

Yargi alaninda olan
reform onerileri,
ancak yasama

ve siyasi parti
alanlarindaki reform
girisimleriyle birlestigi
zaman Turkiye’'nin
demokrasisinin
gliclenmesine katki
verebileceginin

altini cizmeliyiz. Bu
nedenle arastirmanin
bundan sonraki
boélimiinde yasama
ve siyasi parti/se¢im
sistemi alanlarina
odaklanacagiz.

Yargl bagimsizligi ve yargi birligi-
nin saglanmasiyla baglantili olarak
katimcilar askeri mahkemelerin
kaldirnimasi gerektigi konusunda
mutabik oldular.

Bu konuda dile getirilen &neriler
de soyle 6zetlenebilir:

1) Askeri mahkemelerin gorev ve
yetkileri disiplin suclariyla sinirlan-
mall,

2) Adli ve idari yargi biinyesinde
askeri suclara bakmak Uzere ayri
daireler kurulmali.

Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi’'nin yapisiyla
ilgili cesitli elestiriler dile getirildi.
12 Eyltil 2010 degisikligiyle, anaya-
sa mahkemesine bireysel basvuru
hakkinin taninmasi butin katilim-
cilar tarafindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilirken, Gyelerin
seciminde parlamentonun agir-
hginin artirilmasi 6nerildi. Ancak
parlamentonun Uye secimini nite-
likli cogunlukla yapmasi gerektigi
de 6zel olarak vurgulandi.

Yasama ve Anayasa

Cagdas yasama kurumu temsili
demokraside yoneten konumun-
da olan halkla onun y&netimini
mamkin kilan temsilcileri aracili-
giyla demokratik iktidari olugturan
temel kurum olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Demokratik uygulamalar igin-
de dnce ingilterede on sekizinci
ylzyildan itibaren yasama kuru-
mu adeta temsili demokrasinin
odagi haline gelmistir. ingiltere'de
uygulanan ve “Westminster De-
mokrasisi” diye adlandirilan temsi-
li demokrasi rejiminde yasamanin
ylriitme ve yargidan bagimsiz ve
Ustin oldugu kabul edilmistir. Bu
yonetim biciminde halkin yone-
timinin fiilen onun yoklugunda
onu temsil eden vekilleri (tem-

silcileri) araciligiyla gerceklestigi
varsayllmisti. O zaman Britanya
Parlamentosu'nun halki her ba-
kimdan tam yetki ile temsil eden,
halkin yoklugunda halk olmasi,
yani parlamento ile halkin ayni,
0zdes oldugu kabul edilmistir. O
zaman Parlamento halk olarak ka-
rar alir ve uygular; halkin halk tara-
findan yonetilmesi de boylece ha-
yat bulur. Bu durumda Britanya'da
Parlamento her siyasal iktidara,
kuruma, glice Ustlindir, ¢linku o
halk ile 6zdestir. Parlamento’nun
her karari anayasal kural niteli-
gini de kazanabilir ve dolayisiyla
ayrica yazili bir anayasaya veya
kisaca anayasaya gerek yoktur:
Parlamento'nun dedigi ayni za-
manda anayasadir. Parlamento
Ustunligline dayali demokrasi
rejimi uygulamasi olan Westmins-
ter demokrasisi, Parlamento’nun
ayricaligi altinda, anayasaya gerek
duymadan calisan bir siyasal rejim
tasarimi (design) mahiyetindedir.”’

Ancak uygulamada tim glcler
Parlamento ¢ogunlugu ve onu
yoneten basbakan ve onun kral-
dan devraldigi kabinesinin kont-
rolline girdiginden, ortaya bir ya-
sama - ylrlitme fluzyonu ¢ikmis
ve Parlamento’nun  Ustunligu
uygulamada basbakanin ve kabi-
nesinin fiili UGstinlugine donus-
mustlr. Yazili bir anayasa mevcut
olmadigi gibi bir anayasa mah-

51  Temel demokrasi modelleriicin ve
bunlarin arasinda Westminster
demokrasinin yeri hakkinda bakiniz
Lijphart, Arend (1984). Cagdas
Demokrasiler (cev. Ergun Ozbudun, Ersin
Onulduran). (Ankara: Tiirk Demokrasi
Vakfi ve Tiirk Siyasai ilimler Dernegi
Ortak Yayini). Daha yakin tarihli Turkce
bir kaynak icin bakiniz Kalaycioglu, Ersin
(2011) “Cogunlukcu Kurumsallasmis
Parlamenter Rejim: Birlesik Krallik
(Britanya)” Kalaycioglu, Ersin ve
Kagnicioglu, Deniz (der.) Karsilastirmali
Siyasal Sistemler, ( Eskisehir: Anadolu
Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi
Yayinlari): 56 — 83.




kemesi veya yargi denetimi kuru-
mu da s6z konusu olmadigindan,
bu tir gereksinimler dogdugun-
da Parlamento’nun Ust kamarasi
olan Lordlar Kamarasi'nin seckin
hukukcu uyeleri (Law Lords) ana-
yasa hukukunu ilgilendiren hu-
suslarda son temyiz mercii roliini
oynamislardir. Boylece Parlamen-
to hem yasamayi, hem giveno-
yu ile kendisine bagladigi tyeleri
olan basbakan ve bakanlari, hem
de Ust yargiyr kendi catisi altinda
toplayan bir fiili kuvvetler birligi
hikimeti bicimine dontsmustir.
Siyasal islevleri ayr (bagimsiz) ko-
numlari tek (Parlamento) olan bir
¢ogunluk¢u demokrasi uygula-
masi olan Westminster rejimi kita
Avrupasi'na da Turkiye'ye de esin
kaynagi olmustur. Ancak, bu reji-
mi kopyalayan Ulkelerde anayasa
olmaksizin yola devam edilmesi
mumkin gorilmediginden yazili
anayasalara sahip olmak bir zo-
runluluk halini almistir. Bu modele
yazili anayasayi ilk ekleyen de Bri-
tanya hukumetinden bagimsizhgi-
ni ilk kazanan devlet olan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) olmustur.

Espri itibarnyla ayni ¢ogunlukqu
temsili demokrasi modelini sir-
diiren ABD, ingiltereden bagim-
sizhgini kazandigi 18. yuzyilin son-
larinda iktidar tek elde toplayan
Britanya uygulamasina, o tarihte
Kral lll. George’'un heniz birgok
yetkisini Parlamento’ya da devret-
memis olmasindan da etkilenerek,
elestirel bir yaklasim sergilemistir.
Yasama organina ingiliz uygula-
masinda oldugu gibi 6zel bir ay-
ricalik veya Ustlnlik atfetmeyen
ABD, adeta bir toplum sézlesmesi
olarak gordigi anayasada iktidari,
o tarihte konfederal bir devlet ol-
mas! hasebiyle, merkezi bir organ
olan halkin temsilcilerinden tesek-
kiil eden yasama organinda olarak

kabul etmemis, Birlesik Devletleri
olusturan devletlerde (states) ola-
rak kabul etmistir. Britanya monar-
sisine karsi bir cumhuriyet olarak
orgltlenen ABD merkezi devletle
eyaletler (states) arasindaki ikti-
dar paylasimini ancak yazih olarak
ifade eden bir belge ile diizenle-
nebilecedini ve onun eyaletlerde
kabul gérmesi durumunda anaya-
sanin yururlige girebilecegini 6n-
goérmistir. Ustelik iktidarin aslen
halkin yasadigi eyaletlerde olma-
si gerektigi de varsayildigindan,
merkezin glicliniin ya ¢cok az olma-
s, ya da eyaletlerin vermeyi kabul
ettigi kadar olmasi gerektigi tze-
rinden iktidar paylasimi sorunu-
na yaklasilmistir. Bu durumda da
glici olmayan bir merkezi hiku-
met isteyen konfederasyon taraf-
hlari ile daha gucli bir diizenleme
yetenegdi olan bir merkez isteyen
federasyon taraflilar ayrisarak ca-
tismaya baslamislardir. ABD ana-
yasasinin merkezi (federal) iktidari
esit yetki ve glicte olarak tanimla-
digi ve birbirinden tamamen ba-
gimsiz olarak diizenledigi yasama
- ylriutme - yargi arasinda bolis-
tirmesiyle birlikte ortaya Britanya
uygulamasindan cok farkli bir yapi
¢ikmistir. ABD uygulamasinda ya-
zih bir belge olarak halka sunulan
ve halkin oyuyla kabul edilerek
yururlige gecen anayasa temsili
demokratik rejimin temel mesru
dayanagini olusturmaktadir. Ana-
yasada tanimlanan ve kabul edilen
tim kurum ve uygulamalar halkin
onayladigi gibi kendi yetki alanla-
rn icinde kaldiklari stirece ayni ve
esit megruiyet ile cahsirlar, buna
Congress de yasama organi olarak
dahildir, onun bir Gstinligu veya
ayricaligi yoktur.>

52 Amerikan baskanlik sistemi
hakkindaki temel agiklamalar icin bakiniz:
Huntington, Samuel P. (1968) Political

Diinyadaki ilk yazil anayasa olan
ABD anayasasina goOre yasama
astinligu  s6z konusu degil-
dir. Halkin dolayli olarak verdigi
oylarla secilen bir Baskan ve o
Bagkan'in atadigi ve yasama or-
gani (Congress’in Ust kamarasi
olan Senate) tarafindan onaylanan
yargiglarin olusturdugu bir Yiice
Mahkeme ihdas edilmistir. Yiice
Mahkeme kendisinin 1803 yilinda
verdigi bir hikimle ayni zaman-
da anayasa yargisi olarak denetim
yapabilecedini karara baglamistir.
Bu yetki tanimi zamanla kabul go-
rerek Yice Mahkeme'nin ayni za-
manda bir anayasa mahkemesine
donusmesi s6z konusu olmustur.
Yasama, yuritme ve yargi U¢ ba-
gimsiz ve esit mesruiyet ve yetkiye
sahip gug¢ olarak yan yana calisir-
lar. Bu Uc¢ esit muktedir birlikte
calismadiklari zaman hicbir yasa,
bitce kanunlari dahil, yapilamaz.

Yazili anayasa uygulamasi bugiin
tim dlnyaya yayilmistir. West-
minster demokrasi rejimi de yavas
yavas kendi ilkelerini terk etmeye
baslamis ve siyasal rejimini yazih
bir anayasa cercevesinde diizen-
lemeye yodnelmistir. 1970’lerden
itibaren referandum uygulamalar
yaparak halk ile yasamanin 6z-
desligi savini sona erdirmis, Yasa
Lordlar’'ni (Law Lords) anayasa
mahkemesi olarak tescil edip Par-
lamento disina ¢ikartarak ve niha-
yet Haklar Beyannamesi’'ni yazmak
ve kabul ederek yazili bir anaya-

Order in Changing Societies (New Haven
and London: Yale University Press):

93 - 139. Ayni zamanda yakin tarihli

ve kapsamli bir Tirkce kaynak olarak
bakiniz: Sayari, Sabri (2011) “Cogunlukcu
Kurumsallagmis Baskanlik Rejimi: ABD”
Kalaycioglu, Ersin ve Kagnicioglu, Deniz
(der.) Karsilastirmali Siyasal Sistemler
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2011): 84 -
109.

saya dogru ge¢meye baslamis-
tir. Buglin diinyada kabul edilen
temel anayasal uygulama temsili
demokrasinin temelini olustura-
nin halkoyu ile kabul edilen yazih
anayasa oldugu, bu anayasadaki
tim kurum ve uygulamalarin ora-
da tanimlandigi bicimde ve sinirlar
icinde demokratik mesruiyete sa-
hip oldugudur. Yasama dahil hig¢-
bir kurumun bir digerine Ustinlu-
gu yoktur, her kurum anayasada
yer aldigi bicimiyle mesru ve yasal
olup, anayasal denetim ve gliven-
ce altindadir.

Siyasal rejim tasarimina 0zgu
olan bu degismeler ilk 6nce ABD
tarafindan ortaya ¢ikan ve guglu
bir merkezi iktidara halkin 6zgir-
[Uklerini tehdit eden bir zulim
(tyranny) araci olarak bakan siya-
sal distinceden etkilenmistir. Bu
nedenle ABD anayasasini yapanlar
adeta siyasal dusincedeki siyasal
iktidarin glici suiistimal edeced;,
istibdat olusturmaya egilim gos-
terecedi ilkesini tartismasiz olarak
kabul etmislerdir. Lord Acton’un
formiile ettigi yasa: “iktidar yoz-
lagir, mutlak iktidar mutlak olarak
yozlasir” siyasetin temel bilim-
sel yasalarindandir. Onun igin ilk
c¢agdas yazili anayasa olan ABD
anayasasindan itibaren, bu ana-
yasayl yapanlar ve 6zellikle James
Madison (Federalist Papers no.
47 - 52),* hikimet kuvvetlerin

53 Rossiter, Clinton (2003) The
Federalist Papers, (New York, New York,
Signet Classics of Penguin Books): 297
- 327.Bu yazismalardan olan Federalist
Paper 52'de Madison bir diisturdan
(maxim) bahisle, bir iktidarin guci

ne kadar cok olursa siresi o kadar

kisa, guicli ne kadar az olursa siiresi o
kadar uzun olmalidir demektedir (ayni
eser: 327). Burada Madison ABD'nde
Congress'in alt kamarasi olan Temsilciler
Meclisi’'nin ¢cok gli¢li olacagini, ama

bir cok federe yasama organiyla ve



dengelenmesi ve denetlenme-
sinin temsili demokrasi ile yone-
tilecek olan sistemlerin temelini
olusturacagini varsaymistir. ABD
Anayasasi'nda denge ve dene-
tim kuvvetlerin mutlak ayrihgr ve
merkezin glicinin federasyonu
olusturan devletlerle paylasiimasi
yoluyla gerceklestiriimeye calisil-
mistir. Cagdas uygulamalarda ise,
bu dizenlemelerin kurumlar arasi
ve kurum ici cesitli degisik formul-

leri uygulanmistir.

Yasama organi halkin dogrudan
dogruya oyuyla secilen onun tem-
silcilerden olusur. Ancak, gerek go-
rilen durumlarda, 6rnegin federal
devletlerde eyaletlerin temsilin-
de, aristokrasinin gugcli oldugu
devletlerde bu sinifin sayginhgini
koruyarak siyasal kararlarin alin-
masinda marjinalize etmek gibi
saiklerle yasama organinda halki
temsil etmeyen bir Ust kamara-
ya (meclise) de yer verilmektedir.
Senate, Bundesrat, Rajya Sabha,
Lordlar Kamarasi v.b. adlarla anilan
bu yasama organinin st kamarasi
bir zorunluluk degildir. Meclisler
sadece tek kamaradan, Turkiye'de
oldugu gibi sadece halki temsil

Senato ile gliciinlin denetlenecegini ve
bdylece bu gliciin suiistismaline firsat
verilmeyecegini ileri sirmustur. ABD
Anayasasi’'nin yapimcilarina gore iktidar
halkin temsilcilerinden de olussa mutlaka
denetlenmeli ve dengelenmelidir,

aksi takdirde yozlasmaya, suiistismara
aciktir. Madison, Federalist Paper 48'de
“... ugrunda kavga verdigimiz hiikiimet
secilmis despotluk (elected despotism)
degildir” (ayni eser: 308) derken
secimlerin ne demokrasinin garantisi
oldugunu, ne de istibdadi ortadan
kaldirabilecek temel olabilecegine

isaret etmistir. Temsili demokrasi icin
secim gereklidir, ama yeterli degildir.
Yeterlilik baska kurumlarin ve kuvvetlerin
secilmis temsilcileri dengeleyecek

ve denetleyecek glicte olabilmesiyle
mumkiin olabilecektir.

eden Milletvekillerinin (MV) olus-
turdugu tek kamaradan (6rnegin
Millet Meclisi) ibaret olabilirler.
Zaten iki kamarali yasama organ-
larinda da Avam Kamarasi gibi
halkin temsilcilerini barindiran alt
kamaralar siyasal iktidarin kulla-
nilmasinda esastir ve nihai siyasal
yaptirim gicind tanimlama mes-
ru yetkisi onlardadir. Bu kamara-
ya halkin temsilcisi olarak segilen
MV’leri esittir. Hepsi esit yetki ve
temsil guci ile donatilmigtir. Onun
icin her MV'nin esit katkisi ile ya-
sama organinin c¢alismasi esastir.
Farkh fikir, diistince, ideoloji ve ¢I-
karlari temsil ederek secilecek olan
temsilcilerin goriismeler sirasinda
anlasmalan kolay olmadigi gibi,
bu tur bir beklenti de gercekgi de
degildir. Bunun zorunlu sonucu
olarak meclislerin zaman zaman
distince, fikir, ideoloji, ¢ikar farkh-
hiklarini yansitacak olan ¢atismala-
ra sahne olmasi zorunludur. Ancak
bu catismalarin bazen catisilan hu-
suslarda uzlasmalara ve bir 6l¢lide
isbirligi ve esgidiime (koordinas-
yon) meydan vermesi beklenir.

Burada 6nemli olan toplumun so-
runlari konusunda ortaya c¢ikan
farkli kamu siyaseti alanlarinda ya-
pilacak gorismelerin sonucunda,
akil, moral ve mantik agisindan ka-
bul goren uzlasilarin 6n plana ¢ik-
masinin teminidir. Temsili demok-
rasi duslincesinde surekli iktidar
ve muhalefet fikri yoktur. Konudan
konuya degisen iktidar ve muhale-
fetiliskileri vardir. Temel hedef ikti-
darla muhalefetin uzlasarak yone-
tebilmesini ve birbirini ikna ederek
karar alabilmesini saglamaktir.
Bundan uzaklasildigi 6l¢lide “tem-
sili demokrasi”nin de erdeminden
uzaklasiimig olacaktir.

Bu anlayis ABD sisteminde baska-
nin yasama organi disinda secilmis

olarak gorev yaptigr ve Congress
ile hicbir organik baglantisinin
olmadigi bir diizenlemeye yol ac¢-
mistir. Bu nedenle, ABD bagkani ve
hikimeti Congress'ten giivenoyu
almaz ve Congress'i de feshede-
mez, erken secim karari da alamaz.
Bu durum ayni zamanda bagkanin
Uyesi olmadigi Congress'in icinde
bir parlamenter parti grubu yapi-
lanmasina yol agmistir. O zaman
da parti gruplarinin glici zayif
kalmis ve bireysel MV'lerinin giicu
artmistir. Bu durumda yasama ku-
rumunun karar Uretebilmesi icin
her Uyenin koalisyonlar kurarak
yasa taslagi teklif etmesinin 6ni
acilmis ve cok karmasik bir sirt si-
vazlama sureci ile yasama i¢i uz-
lasma ve esgidim temin edilebil-
mistir. Bu uygulamalarin basarih
olmadigi dénemlerdeyse partiler
ve Baskan ile Congress catismis,
ABD’nde butce yasalarinin bile ka-
nunlasamadigi yillar olmustur.

Ancak unutulmamahdir ki ABD
anayasasi uygulamasinda gugli
merkez arzu edilmemektedir. Bi-
reylerin 6zgurlikleri ve eyaletlerin
iktidar merkezdeki siyasal seckin-
lerin uzlasamayip ¢atismasi duru-
munda kisitlanmayacaktir. Bireyin
ve eyaletin 6zglrligu merkez uz-
lasamadigi zaman artmakta, onlar
kendi hayatlarini istedikleri gibi
yonetebilmektedirler. Bu durum-
da esas vurgu bireylerin ve eyalet-
lerin kendi kendilerini 6zgtirce yo-
netebilecekleri ve bunun sadece
mumkun degil, ayni zamanda arzu
edilir bir sonu¢ olmasinadir. Ne
kadar az merkezi hiikimet olursa,
o kadar iyi bir yonetim olur gibi
bir ilke hayata ge¢gmis olmaktadir.
Onun icin ABD’nde merkezi hiiku-
metin calismamasi otomatikman
blyulk bir felaket ve sorun olarak
algilanmamaktadir. Tam tersine,
zaten umulan merkezi hikime-

ti olusturan guglerin her zaman
ve kolayca anlasamamasi ve hal-
ki rahat birakmasi, zaman zaman
uzlasarak yasal dizenlemeler ya-
pabilmesi suretiyle bir yonetimin
gerceklesmesidir. Bunun yolu da
birbirlerinden bagimsiz, glicleri ve
yetkileri esit kuvvetlerden olusan
bir hukimet bicimi gelistirmek
olarak gorilmdustir. Bu gugler bir-
birlerini dengeleyecekler ve de-
netim altinda tutarak anayasanin
islemesine ve iktidar temerkiiziine
yol acarak yozlagmaya veya zulim
esasli bir ydonetime firsat vermeye-
ceklerdir. Zaten demokrasi ancak
iktidarin tek bir kurum veya sahista
birikmesinin (temerkizindn) ol-
madigi, muhalefetin rahat ve son
derecede 6zgur olarak calismasina
firsat verildigi, her zaman ¢atisan
ama ancak nadiren anlasabilen or-
tamlarda mimkiin olabilecegi bir
rejimdir. Yoksa Lord Acton’un ya-
sasina gore bir muktedirin sinirsiz
iktidari keyfilige, zulme ve yozlas-
maya yol acar.

Yasama organinin da i¢ kurumsal
dizenlemelerinde Lord Acton’un
yasasi ve bireysel 6zgirligin ko-
runmasi esasina gore bir diizenle-
me yapiimadigi takdirde yasama
organinin sadece baska yerlerde
alinmis olan siyasal kararlara bir
Super Noter olarak mesruiyet ka-
zandirmanin otesinde bir islevi
de kalmayacaktir. Bu durumda
da cagdas liberal demokrasinin
bir kurumu olarak yasama orga-
nindan bahsetmek olanaksizdir.
Bu noktada sorulmasi gereken ilk
soru demokrasinin temel dege-
ri olarak 0zgurlik, liberal temsili
demokrasiyi hayata gegirmek igin
yazilan bir anayasada ne derecede
onemlidir? Bunu izleyen sorular da
su sekilde siralanabilir: Bireyin 6z-
gurliglu ne derecede onemlidir?
Bunu korumak icin muhalefetin



0zglrce ve korkusuzca calismasi,
medyanin ve basinin saydamlik
saglayacak bicimde islemesi, sivil
toplum kuruluslarinin 6zgurlikle-
ri, bilgilendirilmeleri, iyi yonetisim
cercevesinde yasama etkinliklerin-
de rol almalari ne derecede 6nem-
lidir? Yasama organinda bireysel ve
diger 6zgurluklerin korunmasi mi,
yoksa hukimetin etkili ve verimli
karar, yasa, tuzuk, yonetmelik Uret-
mesi mi esas olacaktir? Meclis'in
onceligi yuritmeyi denetlemek ve
dengelemek midir; yoksa verimli
bir yasa Uretim merkezi olarak ca-
lismak midir?

Unutmayalim ki her ¢ikan yasa,
davraniglarimizi  diizenlemek ve
yaptinmlara baglamak suretiyle,
bireyin 6zgurlukleri basta olmak
Uzere toplumdaki o6zgurlikleri
kisitlar. Onun i¢in yasama organi-
nin bir yasa fabrikasina donmesi,
daha az 6zgur bir Ulke Uretmesi
sonucunu da kolayca dogurabilir.
Ozgiirliik bir ilkedeki siyasal karar,
kanun, tlzik, yonetmelik sayisi ile
ters orantilidir. Bir tlke ne kadar az
sayida bu tir siyasal karar ile yone-
tilirse o kadar daha fazla 6zgtrce
yonetilir. Britanya tarihi bunun en
glizel orneklerinden birisini ver-
mis, anayasa bile olmadan bir de-
mokrasi ve 6zgurlikler Ulkesi ola-
rak uzun yillar yonetilmistir.

Liberal Temsili Demokra-
sinin Korunmasi ve Gii¢-
lenmesi icin Yasama

Yasama organinin parlamenter bir
rejim icerisinde islev gorip gor-
meyecegi Ulkemizde tartismalidir.
Bir baskanlik rejimi serglizestine
atilmamiz s6z konusu olmayacak-
sa, Millet Meclisi'nin buglinki ya-
pida diizenlenecegini varsayabili-
riz. O zaman burada Baskanlik ve
Baskanlik Divani, Genel Kurul, Ko-

misyonlar ve Parti Gruplari olmak
Uzere dort temel kurum ici yapi
mevcuttur. Bu yapilar ise gorevleri
itibarlyla yasama organinin ig is-
leyisini diizenlemek icin Meclis'in
bitcesini yapmak ve personel is-
tihdam etmek suretiyle idari isleyi-
si saglamaktan, i¢ Ttiziik kurallarini
saptamaya kadar degisir. Hatta bu
konuya devlet bitcesini yapmayi,
bitceye ait kesin hesabi denetle-
meyi, genel kurulun glindemini
olusturmayi, yasa tasari ve taslak-
larini belirli kurallar cercevesinde
gorusmeyi, komisyonlar kurmayi
ve onlarin is yukini belirlemeyi,
komisyon gundemini yapmayi,
komisyon ve genel kurul toplan-
tilarini stirdirmeyi ve sonlandir-
may! da ekleyebiliriz. Bu islerin ve
islevlerin gorilebilmesi icin Meclis
ici kurumlarda iktidar ve muhale-
fet MVlerinin ortak calismalarini
temin etmek zorunludur. Yasama
ici denge ve denetim iste bu ilis-
kilerde iktidar ve muhalefetin ilis-
kilerini, yetki ve gticiin kullanimini
duzenlemekle ilgilidir.

Bu yetkiler buglnki gibi tek ka-
marali bir Millet Meclis cercevesin-
de mi ele alinacaktir? Yoksa 1961
Anayasasi'nda oldugu gibi iki ka-
marali, Millet Meclisi ve Senato
gibi bir yapida mi ele alinacaktir?
Bunun icin ilk tzerinde durulmasi
gereken husus bu raporda ilk ele
alinacak konu olan soru sudur:
Meclis'te denge ve denetleme
yapmak icin olusturulan mekaniz-
malar ne derecede gorev ifa et-
mektedirler? Bunlarin ¢alismasini
kolaylastiran veya zorlastiran et-
kenler nelerdir?

Bu konuda buglinki tek kamarali
Meclis yeterli denetim ve denge-
leme yapma olanadi bulmaktaysa,
o zaman burada kullanilan kurum,
uygulama ve yontemlerin ele alin-

masi ve bunlarin dengeleme ve
denetleme islevlerini daha etkili
gorebilmeleri icin neler yapmak
gerektigini tartismak gerekecektir.
Eger bugunku tek kamarali uygu-
lama yeterli goriilmuyorsa, o za-
man nasll bir ikinci kamara olustu-
rulmali ve bu iki kamara arasindaki
iliskiler nasil bir cercevede tanin-
malidir konularina odaklanmak
gerekecektir.

Bunu izleyen ikinci temel konu tek
kamaral bile olsa Meclis'in cagdas
benzerlerinden ayrildigi denge ve
denetim araglarinin varhgr konu-
sudur: Meclis'teki denge ve de-
netleme saglamak icin kullanilan
araclari Meclis kurumunun cagdas
benzerlerinden ayiran bir 6zelligi-
ni goridyor musunuz? Meclisimizin
¢agdas yasama kurumlarindan
esinlenerek gelistirmesi gerekti-
gini distinduguniz kurum, siireg
veya uygulamalar bulunmakta mi-
dir? Eger varsa, bunlar nelerdir?

Bu konuyu dogal olarak izleyecek
olan bir husus da soyle sorgula-
nabilir: Meclis'te denge ve dene-
tim islevlerini cagdas demokrasi
standartlarina gore yeniden olus-
turmayi hedefledigimizde, hangi
demokrasi rejimi, kiltard, ilke ve
standartlar esas alinmahdir? Li-
beral temsili demokrasinin cagdas
standartlarda orgitlenecek olan
Meclis'inde Baskanlik rejimini mi,
yari — Baskanlik rejimini mi, yoksa
Parlamenter rejimi mi esas alaca-
gi1z? Komisyon calismalarina agir-
lik veren ve parti disiplinine uygun
olarak calismayan parti gruplarini
mi esas almaliyiz? Yoksa Genel Ku-
rul calismalarina 6nem veren ko-
misyonlari ardil olarak kabul eden
bir yaklasimla disiplinli parti grup-
larinin calisma esaslarina goére mi
diizenlemeleri yapacagdiz? Bu du-
zenlemeleri Anayasa ile mi, yoksa

Ictiziik’le mi yapmak daha makul
olacaktir?

Raporun bundan sonraki
Parlamento'ya ayrilmis olan bu
kismi temel olarak bu l¢ konuya
yonelik goris, tartisma, oneri ve
karsi Onerilerden ibarettir.

Meclis'te Denge ve De-
netleme: Bir Muhasebe

Meclis'teki yapi ayni icerikte tek
kamarali ve Parlamenter Rejim ice-
riginde kalacagi varsayimi ile ya-
sama etkinliklerinin temel olarak
Parti Gruplari, Komisyonlar, Ge-
nel Kurul, Baskanhk ve Baskanhk
Divani'ndan olusan bir yapisal 6r-
gltlenme ile devam edecegi var-
sayllmistir. Bu yapilar icin yapilan
degerlendirmeleri asagida tek tek
siralamaktayiz.

Parti Gruplar:: iktidar ve
Muhalefet

Yapilan iki calistay ve birebir go-
rismelerde Meclis icindeki siste-
min o6zellikle ¢ogunlugu elinde
bulunduran siyasal parti veya
partilerin baskan ve parti grubu
liderligi tarafindan sikica denet-
lenen bir cogunluk uygulamasina
sahne oldugu ifade olunmustur.
Bu tlr bir parti grubu liderligi
merkezli denetim (sulta) altinda
calisan parti gruplarinin denetim
islevlerini gdormekten uzak olduk-
lar cesitli ornekleriyle anlatilmis-
tir. Bu calisma esprisi icinde esas
vurgunun yasa yapimina oldu-
gu da gorilmektedir. Buradaki
surecin olabildigince hizli calis-
tinlmaya gayret edilmesi sonu-
cunda sadece parti gruplarinin
degil, komisyon ve genel kurul
gibi yapilarin da mizakere, goris
alis-verisi, elestiri ve denetim gibi
islevleri yapmak bir yana, oneri-



len taslaklari bile okumaya firsat
bulamadiklar ifade edilmistir. Bu
durumda yasa yapimi islevi bakan
- mistesar — bakanlik birokrasileri
arasindaki goriismelerle esas sek-
lini ahyor, Bakanlar Kurulu'ndan
gecerek Meclis'te sekilleniyor. De-
gisiklik 6nergeleri bile burokrasi-
nin, genellikle mustesarin girisimi
ile bulunan iktidar MV’leri aracili-
g1 ile verildigi ifade edilerek, yasa
yapiminda bile MV’lerinin temel
rol oynamadiklari belirtilmistir. Bu
durumda adeta yuritmenin ha-
zirladigi bir senaryoyu oynayan
bir teatral yapi haline doniisen bir
Meclis gorintusu cizilmistir.

Burada Meclis'teki parti gruplari-
nin ve ozellikle iktidar parti gru-
bunun grup toplantilarinda ¢ok
partili hayata ilk gecgtigimiz 1950’li
yillarin bir hayli gerisine dustlen
bir manzaranin ortaya c¢iktigi da
gorlilmektedir. Kapah kapilar ar-
dinda iktidar partisi grubunda
MV’lerinin bakanlar ve bakanliklar-
dan hesap sormak islevi goren bir
soru sorma, elestiri yapma, gorus
alma veya verme islevi mahiye-
tinde bir uygulamanin artik ola-
madigr gortlmektedir. 1950'ler-
deki Tirkiye'de Basbakan Adnan
Menderes'ten bile hesap sorabilen
Demokrat Parti grubu olgusu, ku-
rumsal gliclini yitiren ve giderek
liderlerin etkin denetimine giren
iktidar partilerinin meclis grupla-
rinda ortadan kalkmistir. Bu du-
rumda Meclis'in en temel islevi
olan halk adina halkin parasini yo-
neten ve harcayan yuritmeden bu
harcamalarin nasil yapildigi veya
yapilamadiginin ve genel olarak
Ulke yonetiminde gorilen manza-
ranin hesabinin sorulmasi bir 6l¢U-
de torpulenmis bulunmaktadir.

Muhalefet partilerinin parti grup-
larinin da daha etkin bir bicimde

kendi liderlikleri ile olan iligkilerini
surdurebildiklerini séylemek ola-
naksizdir. Ancak, muhalefet parti-
lerinin gruplarinin komisyonlar ve
genel kurulda agiktan yuritmeyi
sorgulayan bir iliskiye girmeleri
muimkiin oldugundan burada mu-
halefetin hesap sorma islevinin,
pek etkin de olmasa, yerine getiri-
lebilmesi mimkuln olmaktadir.

Bu durumda da muhalefete
Meclis'te sunulan olanaklar, taslak
ve teklif biciminde gelen 6neri-
lerin kapsami, bunlarin MVlerine
dagitilmasi, bu onerilerin incelen-
mesi icin ayrilacak sireleri fevka-
lade kisitlamaktadir. Meclis'in bu
amacla herhangi bir teknik destek
hizmeti ya hi¢ sunamamasi, ya da
fevkalade kisitl olarak sunmasi
yasa yapimi sureclerinin hizini art-
tirrken kalitesini bir hayli disir-
mektedir. Nitekim ¢alistaylarimizin
katilimcilan bazi yasalarin oldukg¢a
kisa sureler icinde defaten degisti-
rilmesi 6rneklerini dile getirmisler-
dir. Is yuiki agirlasan Meclis'in yeni
onlemler alamamasi halinde Mec-
lisimizin sadece denetimsiz ¢calisan
bir yasa Uretim bandina doniisme-
siyle karsi karsiya kalmayacagiz,
ayni zamanda defolu mal Ureten
bir fabrika ile de ¢alismak zorunda
kalacagiz demektir.

Ancak bu sorunlar altinda etkisi
azalan bir MV'nin gordigu eksik-
lik, yanhshk ve aksakliklar ikaz
edebilmesi i¢in parti grubunda
daha etkin bir bicimde sesini du-
yurabilmesi giderek zorlagiyormus
gibi gériinmektedir. MV'nin konu-
mu glclendiriimedigi ve ozellikle
MV’nin parti grubu icindeki konu-
mu degismedigi ve bu cercevede
etkinligi artmadigi stirece yasama
slirecinde ve yasama kalitesinde
fazla bir degisiklige neden olmasi-
nin da zor oldugu gorilmektedir.

Bu durumun giderilmesi Meclis
Ictiiztigi’'nden Partiler Yasasi'na
kadar genis bir alaniiceren 6nlem-
ler gerektirdiginden bahsedilerek,
yalnizca yasama uygulamalarini
bu acidan dizenlenmesinin de
yeterli olmayacadi vurgulanmistir.
Partiler Yasasi ile ilgili olan duizen-
leme Onerileri elinizdeki raporun o
konudaki kisminda ele alindigrigin
burada bir kez daha vurgulanma-
yacaktir.

Ozellikle akil insanlar calistayinda
vurgulanan iki konu parti grubu
baskani olan siyasal parti liderleri-
ne asiri saygl gostermek, her top-
lantida onlar geldikce MV’lerinin
ayaga kalkmasinin  MV’lerinin
esitlik ilkesine aykiri oldugudur.
Bu uygulama tek parti donemin-
de 1950'lere kadar yasanmamistir.
CHP bu uygulamayi ismet Iné-
ni baskanken de yapmamistir.
MV se¢cmeni temsil eder, asil olan
secmendir (halktir); dolayisiyla
MV’inin 6niinde ayaga kalkacagi
sadece se¢cmenidir (halktir). Bas-
kanlara gosterilen ve baska uye-
lere gosterilmeyen davranislar ya-
sama fikrine temelden aykirdir. Bu
uygulama Meclis'in ¢agdas liberal
temsili demokrasi olarak ¢alismak-
tan uzaklasarak calismasina yol a¢-
maktadir.

ikinci husus da MV'lerinin parti
grubu iznine baglanmis olan ka-
nun teklifinde bulunma keyfiyeti
liberal temsili demokrasi uygula-
masina kokten aykiridir. Parti gru-
bu disiplinli olabilir, ama bu parti
karar ve politikalari hakkinda oy
kullanma ile sinirli bir uygulama-
dir. Bu milletvekilliginin 6ziinde
sakli olan yasa yapmaya katkiyi
kapsayacak bicimde genisletildi-
ginde se¢gmen ile temsilcisi arasina
siyasal parti girmis olur ki bu da
secmenin iradesinin sinirlandiril-

masi ve hatta anlamsizlastirmasi
demektir. Tabii MV parti grubu
baskani veya vekillerine yapacagi
teklif konusunda danisabilir, hat-
ta danismasi da makuldir. Ancak
bu danisma sadece bir fikir alis
verisinden veya teknik bazi dneri-
lerden ibarettir; bir izin alma bigi-
minde kullanilmasi temsili demok-
rasinin se¢men (halk) — temsilci
iliskisine kokten aykiridir. isteyen
MV istedigi kanun teklifi verme
0zgulrligune sahip degilse orada
liberal temsili demokrasi uygula-
niyor diyemeyiz. O zaman, bizdeki
gibi parti grubu, fiiliyatta parti gru-
bu liderligi ve onun da gerisinde
bakanlik mistesar ve birokratlari-
nin iradesi kanun oluyor demektir
ki bunu da temsili demokrasiden
cok burokratik oligarsiye benzete-
biliriz.

Komisyonlar

Komisyon etkinlikleri de ayni par-
ti gruplarinda oldugu gibi lider-
lik denetimi ve cogunluk baskisi
esasina gore dlizenlenerek uygu-
lanmaktadir. Komisyon c¢alisma-
larinda ¢ogunlukla parti grubu
liderliginden gelen talimatlar, di-
rektifler, 6neriler ve gorisler cer-
cevesinde hareket eden komisyon
baskanlari ve komisyon Uyeleri s6z
konusu oldugundan komisyon
toplantilarinda aslinda teknik, hu-
kuki, iktisadi veya bilimsel konu-
larin tartisilmasinin yapilamadigu,
muhalefetin bu platformlarda da
denetim islevini yapamadigi ifade
edilmistir. Komisyon kararlarinin
¢ogunluk esasina gore aliniyor ol-
masi, komisyonlarda da nihai ka-
rara odaklanan MV'leri ile calisma
durumunu ortaya cikartmis gibi
goriinmektedir. Bu durum komis-
yon toplantilarina katilarak bir an
once toplantilarin tamamlanmasi
icin hi¢c s6z almayan, goris tea-



tisinde bulunmayi reddeden ve
parti gorusine gore el kaldirmak
disinda islev gormeyen iktidar
MV’leri bloguna yol agmis gibi go-
rinmektedir. Bu durumda Meclis’e
sevk edilmis olan bir bakanlhk bi-
rokratlarinca diizenlenmis olan
onergeler fazla bir komisyon kat-
kisi olmadan komisyonlardan ge-
cebiliyormus gibi gorinmektedir.
Bu durumda teknik bakimdan ka-
litesiz veya sakat bircok onerinin
komisyonlardan gegebildigi sonra
genel kurulda bunlarin yeni 6ner-
gelerle diizeltiimesine calisildigina
dair ornekler verilmistir.

Calistay toplantilarinda komisyon-
larin olusumunda iktidarin muha-
lefetin oraniyla oynadigi, onu daha
da dusiik sayida tutmaya calistig
da ifade edilerek, bunun komis-
yonlarin sayginhgina golge dusir-
dugune de isaret edilmistir. Strekli
komisyonlarin  teknik alanlarda
oldugu g6z 6ninde bulunduru-
lacak olursa, aslinda komisyonlar
her yasanin teknik ozelliklerinin
ince ayarinin yapildigi, bilime veya
hukuka uygun olmayan yanlarinin
saptanip dizeltilme firsatini bula-
cag! yapilardir. Oysa ¢ogunlukgu
bir partizan baski ile calistirildigin-
da, ozellikle iktidar MV'lerinin go-
rus alig verisinde bulunmadigi bir
komisyon etkinligi muhalefeti de
etkinlikten uzak kilmakta, Meclis'in
yasa yapimindan daha az olmayan
denetim islevini akamete ugrat-
maktadir.

Komisyon etkinlikleri teknik konu-
lara iliskin oldugundan, komisyo-
na havale edilen yasa onerilerinin
o yasanin kapsamina girecek olan
tlketici, Uretici, dizenleyici v.b.
kitleleri de ilgilendirmesi s6z ko-
nusudur. Bu konuda sadece mu-
halefetin degil, ama bu etkilenen
kitlelerin de iyi yonetisim icin zo-

runlu olan bilgilendirilmesi, onla-
rin goras ve onerilerinin sorulmasi
ve ortaya ¢ikacak olan uygulama-
yariza gostermelerinin saglanmasi
icin komisyonlar ideal ortamlardir.
Calistaylarda yasa kapsamina gi-
recek ve ondan etkilenecek olan
kisi ve kitlelerle ya hic bilgi payla-
silmadigi, ya da bunlardan sadece
iktidara yakin olanlarinin secilerek
onlarla bakanlik burokratlarinin ve
ender olarak da MVlerinin goris-
tiklerini ve digerlerini digladiklari
ifade edilmistir. Bu durum hem
bir ayrimciliga hem de usulstizlik
sorgulamalarina yol ag¢maktadir.
Saydamliktan uzaklasildikca iyi yo-
netisim uygulamalarindan da, ¢cag-
das kamu yonetimi normlarinin
yasama surecine dahil edilmesi
sansindan da uzaklasiimis olmak-
tadr.

Komisyonlarin ¢alisma kosullarinin
buglnki halinin Meclis'teki yasa-
ma etkinliklerinin kalitesini olum-
lu etkileyen bir icerikte olmadigi
genel olarak dile getirilmis bulun-
maktadir. Komisyonlarin etkinlik-
lerinin daha saydam olmasi temel
sorunlardan birisi olarak halktan
sivil toplum kuruluslarina (STK),
akil insanlardan su anda MV ola-
rak gOrev yapan siyasilere, gaze-
tecilerden akademisyenlere kadar
herkesin vurguladigi bir sorundur.
Bugiin komisyonlarin kurdugu alt
komisyonlarin ¢alismalarinin izle-
nemedigi gibi bu alt komisyonlarin
komisyona sundugu raporlarin da
actklanmamasi, yalnizca raporun
sonuclarinin agiklanmakla yetinil-
mesi de saydamligi ve hesap soru-
labilirligi erozyona ugratmaktadir.

Bugiin bazi STK'lar komisyon top-
lantilarina  davet edilmektedir.
Ancak, bu STK'larin komisyon ca-
hismalarina hangi 6lcliye, Olglite
(kritere) dayali olarak davet edildi-

ginin de belirsiz oldugu vurgulan-
mistir. Davetlerde ya ¢ogunluga
yakin olma gibi bir kayirma uy-
gulamasinin s6z konusu oldugu,
ya da “dostlar alisveriste gorsin”
dusuncesiyle sanki iyi yonetisim
duyarhhgi gosteriliyormus havasi
yaratilsin diye g6z boyama saikiy-
le hareket edildigi ifade edilmistir.
Oysa iyi yonetisimin temel kurali
bir yasadan etkilenecek olan her
tirld kesimin temsilcileri, 6rgutleri
ve Uyeleriyle goriismek, bu goris
ahs — veriglerini kamunun 6nilinde,
seffaf olarak yapmaktir. Bu yapila-
madigi siirece halkin, en azindan
en cok etkilenen halkin katilma-
sina firsat vermeden komisyon
gorisleri olusmaktadir ki, zaten
MVlerinin se¢menle temaslan li-
derden gelen isaretlere gore son
derecede ciliz kaldigi bir ortamda,
komisyon goruslerinin iyi yoneti-
sim normlarini diglayarak olustugu
anlasiimaktadir.

Hem surekli komisyonlarda, hem
arastirma ve sorusturma komis-
yonlarinda teknik destek verecek
kadrolarin eksik oldugu, burada-
ki sekretaryanin ve her bir Uyeye
verilecek olan hukuki, ekonomik
ve bilimsel konulardaki destegin
hem elzem oldugu, hem de ko-
misyonlarin yasama igerigine nite-
lik bakimindan katki yapmak icin
zorunlu oldugu da defaten dile
getirilmistir.

Genel Kurul

Genel Kurul calismalarinda sef-
fafligin ve hesap sormanin esas
oldugu, dolayisiyla muhalefetin
daha etkili olmasi gerektigi her
iki calistay ve birebir gorismeler-
de de vurgulanmistir. Genel Kurul
calismalarinda s6zll ve yazih soru
sorma, gensoru, arastirma veya
sorusturma Onergesi vermek gibi

etkinliklerin parti gruplarinca ol-
dugu kadar, onlarin disinda tekil
MVleri tarafindan da yapilamama-
sinin bir eksikligi oldugu vurgu-
lanmustir.

S6zIG ve yazili sorulari bakan ve
basbakanlarin gegistirmesinin
adet haline geldigi, sorulan soru-
lara yanit verilmedigi, etrafindan
dolasilarak soruda olmayan bir
hususu uzun uzun anlatip, sorulan
soruyu yanitlamadiklari vurgu-
lanmistir. Basbakan ve bakanlarin
sorulari yanitlamayi erteledikleri,
hatta dort yillik bir donem boyu
sorulari yanitlamayip, hepsini su-
reti haktan bir bicimde donemin
en sonunda yanitliyormus gibi
yaptiklari dnemli bir sorun ola-
rak vurgulanmistir. Bu durumda
Meclis'in denetim islevinin fiilen
akamete ugramakta oldugu agik-
tir.

Genel Kurul toplantilarinin seffaf-
hgini azaltan, TV yayinlarini saat
19:00da bitiren, tutanaklara hal-
kin, STK'larin, uzmanlarin, basin
- yayiin v.b. ilgilenen herkesin
ulasmasinin zor hatta olanaksiz ol-
dugu vurgulanarak, bu durumun
da halkin temisilcilerinin yasama
etkinliklerini izlemesini olanaksiz-
lastirdigi ifade edilmistir. Bugiink
iletisim teknolojisinin diizeyi de
g6z 6niinde bulunduruldugunda,
demokrasinin geregi olan halkin
yonetmesi ilkesinin uygulama-
sinin, sadece oy vererek temsilci
secmek ve secim zamani secim
kampanyasi izlemekten ibaret bir
dar kapsama sikistirilmasini kabul
etmek zor goérinmektedir. Siyasal
iletisimin adeta 19. ylzyil kosulla-
rina hapsolmasi gibi goriinen bu
uygulamanin muhalefeti, halkin
yasama etkinliklerini izlemesini
ve nihayet iktidarin muhalefet ve
halk tarafindan denetlenmesini



sinirlandiran bir uygulama olarak
algilanmaktadir.

Baskanlik ve Baskanhk
Divani

Baskanlik divaninin temel islevle-
rinden olan Meclis glindeminin
saptanmasi slrecinin de sorunlu
oldugu iki calistay ve birebir go-
rismelerde de belirtilmistir. Meclis
glindemi kisa dénemli olarak sap-
tanmakta, saptandiktan sonra da
sik sik degistirildiginden Meclis'te
calisan basin - yayin elemanlarinin
bile bu glindemi takip etmesi ne-
redeyse olanaksiz olmaktadir.

Genel Kurul tutanaklarinin kamu-
ya, belirli ve makul bir slire sonra
kolayca ulasilabilir bir elektronik
ortamda sunulmamasinin bir ek-
siklik oldugu da vurgulanmistir.
Ayrica, Baskanhgin komisyon ve
alt komisyon tutanak, goris, ra-
por v.b. belgelerini derlemesi ve
bunlari da kamuya olmasa bile,
meslek kuruluslan, STK'lar, basin
— yayin elemanlari, Universiteler
gibi kuruluslarin izlemesine suna-
mamasinin bir eksiklik oldugu da
belirtilmistir. Yasama etkinliginde
seffafligin artmasi, kamusal dene-
tim ve hesap verilebilirligin sagla-
narak iyi yonetisim ilkelerine goére
calisan bir temsili demokrasiye
ulasabilmemizicin bu adim gerekli
gorilmektedir.

Bu dort yapinin denge ve dene-
tim calismalan disinda MV doku-
nulmazliklarinin  kdrsi  dokunul-
mazligi ile sinirh tutulmamasi her
toplantiya katilanlarin bulyiik ¢o-
gunlugu tarafindan dile getirilmis
bir sorun olarak vurgulanmistir.
Dokunulmazligin genisliginin siya-
sal yozlasmayi korikledigi, hiiki-
met etkinliklerinin yargisal dene-
timini de engelledigi, MV'lerinden

olusan yasalarin Ustiinde veya di-
sinda bir ayricalikli ziimre yarattigi
ve hukuk devletinin temel bir ilkesi
olan yasalar ve yargi 6niinde esit-
lik uygulamasini anlamsiz kildigi
vurgulanmistir.

Ayrica vurgulanan bir husus da
kanun hikmindeki kararname-
lerin (KHK) bir suiistimal araci ha-
line gelmis olmasidir. Bu uygula-
malara anlamli ve gerek olmayan
zamanlarda basvuruldugu, Ustelik
bunlarin Meclis'te ele alinmasi ve
denetlenmesinin de savsaklandi-
g1, dolayisiyla Meclis'in ylritme
tarafindan yok sayilarak hareket
edilmesine firsat dogurdugu ileri
strllmustlir. KHK'lerin  fevkala-
de ozel kosullarda ve ¢ok ender
olarak, itinayla kullanilmasi, hatta
Britanya, isvicre, ABD gibi temel
demokrasi 6rneklerinde hig rast-
lanmayan bu uygulamaya Turki-
ye'deki demokraside de hi¢ gerek
olmadigi ve toptan kaldirilmasinin
yararli olacadi genel kabul gor-
mustir. KHK Tarkiye'deki uygula-
ma bicimiyle bir yirttme Ustiin-
[Ggu araci olup, yasamanin islevini
akim birakan demokrasiyi anlam-
sizlastiran bir uygulamadir. KHK'ler
konusunda yasama denetimi ne-
redeyse mevcut olmayan bir et-
kililik seviyesinde iken halkin bu
konuda bilgilendirilmesi ve halkin
bu sureci denetlemesi ise daha da
dusik dizeyde gerceklesmekte-
dir. Demokrasinin geregi olmayan
bu uygulamanin ulkemizdeki de-
mokrasi standartlarini busbutin
asindirdigi fikri de her iki calistay
ve birebir gorlismelerde de genel
kabul gormustur.

Sayistay raporlarinin  gerek ko-
misyonlarda gerek Genel Kurul'da
ciddiye alinmadigi, oysa bunlarin
okunmasi, Tirkiye Blyldk Millet
Meclisi'nin (TBMM) internet site-

sinde yayinlanarak béylece kamu-
ya ilan edilmemeleri mali denetim
strecini de anlamsiz hale getir-
mektedir. Sayistay denetimi TBMM
adina yapmaktadir, hikiimet, dev-
let yahut Meclis cogunlugu adina
degil. Bu raporlar gizli de olamaz
ve bir kenarda da birakilamaz. Bu
konuda karar alma yetkisi Meclis'in
oybirligi ile olabilir, cogunlugu ile
degil, cinkl Sayistay TBMM'nin ta-
mami adina, ¢cogunlugu adina de-
gil, mali denetim yapan bir Ust yar-
g1 makamidir. O zaman Sayistay’in
mali denetim raporlarinin  tim
Meclis'e mal edilememesi ve ayni
zamanda boylece halka hesap
verilebilme imkani olarak kulla-
nilamamasini yasamanin yargi ile
birlikte yuritmeyi denetlemekteki
zafiyetine bir ornek olarak kabul
etmek gerekecektir.

Cagdas Yasama Uygula-
malari: Ne tiir bir Yasama
ve ne tiir Suiregler

iki calistay ve birebir gériismelerde
¢ikan sonug halen uygulanmakta
olan parlamenter rejimin bizatihi
yapisal bir sorun olusturmadigi,
bazi yeni diizenlemelerle ¢agdas
liberal temsili demokrasi icinde
iyi yonetisim esaslarina gore bir
uygulamaya dogru yonlendirile-
bilecegine olan genel kanidir. So-
runlar parlamenter rejim ve onun
yasama sisteminin ¢alisma esaslari
olmayip, bu calisma esaslarinin
belirli bir cogunlukcu algilamaya
gOre uygulayan siyasal seckin dav-
ranislarlymis gibi gériinmektedir.

Calistaylar ve birebir goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan bir azinhk
goriisti Senato gibi bir Gst kama-
ranin TBMM icinde olusturulma-
sinin yararli olacagidir. Bu konu-
da yapilan tartismada bu goris

genel kabul gérmemistir. Bunun
birka¢ nedeni vardir. Bu gorisle
ilgili ilk sorun bu tst kamaranin ne
gibi bir gelenek, sinif, siyasal yapi,
toplumsal kesiti temsil edecegi ve
onun uyelerinin nereden segilece-
gidir. Millet Meclisi “tek kisi, tek oy”
esasina gorme yapilan segimlerle
belirlenen milletvekillerinin (hal-
kin temsilcilerinin) olusturdugu
ve halki temsil eden bir kurumdur.
Ust kamara hangi esasa gdre kimi
veya neyi temsil edecek olan ku-
rumdur? Bu sorunun yaniti farkh
devlet orgitlenmelerinde farkli
bicimlerde verilebilmektedir. Or-
negin, federal devletlerde eyalet,
kanton, devlet gibi birimler Ust
Senate, Bundesrat v.b. gibi bir st
kamarada temsil olunmaktadir-
lar. Yahut, bir donemin egemen
olan toplumsal sinifi, Ornegin
ingilterede  topraklarin  yiizde
sekseninin mulkiyetini elinde bu-
lunduran ve tarim toplumunun
hakim sinifi olan aristokratlar, bir
Ust kamaranin prestijine sahip kili-
narak, halkin temsilcilerinden olu-
san alt kamaraya (Avam Kamarasi)
yer ac¢miglardir. Britanya Lordlar
Kamarasi boyle bir uygulamanin
Urunu olarak ortaya ¢ikmistir.

Teslim etmek gerekir ki federal
yapida olmayan, bir sekilde say-
ginhkla siyaset icinde korunmazsa
sorun olusturacak gugli bir sini-
fa, 6rnegin bir aristokrasiye sahip
olmayan Turkiye'de bu soruya ya-
nit bulmak zordur. Onun igin yasi
kemale ermis, gérmus gegirmis,
en az bir konuda derin bilgi ve
gorgu sahibi kisilerden olusmasi
gibi, bir kidemliler meclisi (senyor-
ler asamblesi) gibi bir st kamara
olusturmak duslinilebilecegi dile
getirildi. Bu kisileri nasil bulup ¢I-
kartacagimiz ve aday olarak se¢-
mene sunacagimiz konusunda da
fazla ileri gitmek miimkiin olama-



di. Ayni zamanda, bu kisilerin par-
tizanca olmayan bir kamu cikar
(amme menfaati) algisi etrafinda
birlesip birlesemeyeceklerinin
de belli olmadigi ifade olundu.
Eger bu tlr bir menfaat etrafinda
birlesebilirlerse bunu nasil Millet
Meclisi'ne, hiikkiimete ve secilmis
Cumhurbagkani’'na  karsi  koru-
yacaklari konusunda da tam bir
anlasma saglanamadi. Onun igin
yaptigimiz calistaylarda pekismis
demokrasilerde (consolidated de-
mocracies) goérdigumdiz tirden
bir Ust kamara uygulamasinin
TBMM icinde konumlandirilmasi
bir azinlk sdylemi olarak kaldi.

Turkiye Milletvekilligi ve
Akil insanlar Kurulu ola-
rak Ust Kamara

Bu konuda ayni zamanda ara sira
glindeme gelen bir Turkiye Millet-
vekili (TMV) 6nerisi oldugunu bili-
yoruz. E§er TBMM icinde denge ve
denetlemede etkili olan bir Ust ka-
mara yapilandiriimak isteniyorsa,
o0 zaman tim Ulkeyi tek bir se¢im
cevresi olarak kabul ederek, hicbir
baraj uygulamadan, 100 veya 150
sandalyenin buradan tek dereceli
nispi temsil esasina gore yapilan
secimlerle doldurulmasini dusu-
nilebiliriz. Bu sandalyelere talip
olacak adaylardan en az Universite
derecesi, kamu veya 6zel sektor-
de en az yirmi yil ¢calismis olmak
v.b. bazi kosullar getirerek bir akil
adam ve kadinlar heyeti olustur-
mak dusinilebilir. Bu kisilere TMV
olarak, zaman zaman medyada da
seslendirilen bir takim 06zel tem-
sil gorevleri verilebilecegi gibi,
yasalarin Cumhurbaskani’'na su-
nulmadan 6nce son bir kez ince-
lenmesi ve onaylanmasi islevi de
verilebilir. Aceleyle cikan, bircok
kez degisen ve uygulamada da

sik sik sakatliklara neden olan baz
yasalarin dizeltilmesi bu yolla sag-
lanabilecegi gibi, patronaja dayali
cikar agirhkl kararlarin bir miktar
onlenebilmesi de belki mimkuin
olabilir. Yasama organinda gorev
yapacak olan boyle bir tst kama-
ranin Cumhurbaskani'nin yaptigi
Ust yargl ve Ust duzey burokrat
atamalarina onay vermesi ve bu
yolla se¢cmenin iradesinin yargi
ve yurlUtme birokrasisine de yan-
simasi saglanmis olur. Buradaki
Ust kamara onayinda eger Ugte
iki veya ABD Senatosu'nda oldu-
gu gibi beste ¢ ¢cogunluk gibi
bir ilke de aranirsa, o zaman par-
tizanca yapilan atamalarin tek bir
partinin tekeli altinda toplanan bir
yasama - ylrutme - yargi tekelini
de engellemesi saglanabilir. Uste-
lik calistaylara katilanlar ozellikle
ABD'nde yapilan benzer Baskanlik
atamalarinin US Senate'de yapilan
onay! esnasinda kamuya agik ola-
rak uzun suren bir sorgulama su-
recine sahip olmasindan da 6vgu
ile bahsettiler. Dolayisiyla, TMV ta-
rafindan kurulacak komisyonlarda
Cumhurbagkani'nin yaptigi Ana-
yasa Mahkemesi, Yiiksek Ogretim
Kurulu, Yargitay, Danistay v.b. ko-
nulu atamalarin hepsinin onaylan-
masi icin adaylarin iktidar ve mu-
halefet Uyelerince cesitli sorulara
muhatap kilinmasi ve halkin da
bu siireci medyadan izlemesi, ata-
nacaklarin daha nitelikli kimseler
olmasina katkida bulunabilecektir.
Daha 6nemlisi, bu tir bir stire¢ ata-
nacak olan zevata halkin destegini,
dolayh da olsa vermis olacaktir. Bu
sUreci tim bagimsiz olarak cals-
masi gerekecek olan RTUK, TMSF;
IMKB; BDDK, Rekabet Kurulu, SPK,
Merkez Bankasi v.b. kurumlara ya-
pilacak olan atamalara da yayabi-
liriz. Boylece halkin dolayh yoldan
(TMV olan temisilcileri aracihgiyla)

katilmasi ile Ust diizey birokratla-
rin, daha az partizan ve daha ¢ok
liyakat esasina gore atanmasi sag-
lanmasinin da yolu agilabilir.

Bu ve benzer uygulamalar tek
kamarali bugiinki Millet Meclisi
icindeki komisyonlarda da, bu ata-
nan zatlarin sorgulamalarini yine
halka agik, sinirsiz TV yayini ile ik-
tidar ve muhalefet milletvekilleri-
nin sorduklari sorulara muhatap
kilarak yapabiliriz. Bu atamalarda
Meclis onayini Meclis'teki parti
gruplarinin tgte ikisinin onayi gibi
bir diizeye de tasiyarak partizan-
ca atamalarin ve tek bir partinin
hem yasamaya, hem yuritmeye,
hem de yargiya partizan atamalar-
la tekel misali egemen olmasinin
da online ge¢mis oluruz. Ayrica,
demokrasinin erdemi olarak ka-
bul edilen iktidar ve muhalefetin
uzlasarak birlikte calismasi, (ABD
uygulamasinda bipartisanship
diye anihyor) Turkiye'de de hayata
gecirerek cagdas liberal temsili de-
mokrasi olmak yolunda fevkalade
kritik bir adim atmis oluruz.

Meclis Komisyonlari: ile-
riye Bakis

Komisyon kararlarin partizan degil
teknik, hukuki ve bilimsel temelde
uzlasmaya gore alinmasi vurgusu
her iki calistayda da, birebir go-
rismelerin bir cogunda dile geti-
rilmistir. Komisyonlarin daha etkin
olacag bir Meclis genel olarak
katihmcilara cekici gelmistir. Bu-
nunla birlikte Genel Kurul'un ko-
misyonlarda alinan kararlari onay-
lama mercii haline gelmesi de
genel kabul gérmemistir. Ancak,
Genel Kurul'da verilen degisiklik
onergelerinin mutlaka komisyona
gonderilecek bicimde yasa yapim
strecinin diizenlenmesi istenmis-
tir. E§er komisyonlarda olusan ni-

telikli metin 6zel bazi girisimlerle
Genel Kurul'da altust edilecekse, o
zaman komisyonlarin buglinden
farkh bir konumunun kalmaya-
cagr vurgulanmistir. Bu nedenle
komisyondan gecen yasa metni
hakkinda verilen 6nergelerin tek-
rar komisyonda gorisuliip kabul
edilmeden yasa metni icine alin-
mamasinin kritik oldugu duasinl-
mektedir. Komisyonlar en 6nemli
denetim ve yasa yapim araci olarak
kabul edilmis ve onlarin gu¢lendi-
rilmesi ve sayginliklarinin artmasi
icin caba gosterilmesi istenmistir.

Bu amacla, tipki parti gruplari veya
tekil MV'leri gibi komisyonlarin da
kanun teklif edebilmeleri bir hak
olarak tescil edilebilmesi, 6zellik-
le teknik aksakliklara sik rastlanan
durum veya konularda 6nemli bir
kolaylik olacagi da bu toplantilar-
da dile getirilmistir.

Komisyonlarin daha etkili denetim
yapabilmeleri Bakanlarin da ko-
misyonlarda yazil ve s6zlu soruya
muhatap olduklari glnler olma-
hdir. Sadece Genel Kurul'da yazih
ve s0zli soru sormak yeterli de-
gildir. Bakanliklarin alanina giren
konular komisyonlarda gorusdl-
digiinden bu tir konularda yazili
ve s0zlu sorularin da Bakanlara so-
rulabilmesinin Meclis'in denetim
gliclinG arttiracagini ozellikle STK
temsilcileri dile getirmislerdir.

Liberal Temsili Demok-
rasi’'nin Meclis’inde Den-
ge ve Denetleme

Turkiye'nin buradaki temel hedefi
Kopenhag Kriterleri'ne uygun bir
icerikte ylirlitme - yasama denge-
si ve denetimi kurmaktir. Bugtinkd
uygulama ile ilgili yukarida yapil-
mis olan saptama yUritmenin ve
ozellikle Bakanlik burokrasilerinin



yasama etkinliklerinde buyuk bir
glice sahip oldugu, ne tekil millet-
vekillerinin ne de komisyon, parti
grubu gibi yapilarin bu uygulama-
yI etkileme guciiniin olmadigidir.
iktidar parti grubunun liderligin
disiplini altinda calisiyor olmasi,
yasa yapiminda buyuk olctde hi-
kiimet taslaklarina dayanilmasi,
bunlarin da bakanlklarin birokra-
sileri tarafindan hazirlaniyor olma-
sinin bir sonucu olan uygulama,
bir cogunluk sultasi sistemi anla-
yisi icinde Meclisin ¢alismasidir.
iktidar parti grubunun kendi lider-
ligini denetleme glicu ve iradesi
goOsterebilmesi icin parlamenter
rejimdeki bir Meclis icinde yapila-
bilecek fazla bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir. Bu konuda partiler
yasasinda ve parti tizuklerinde ya-
pilacak olan degisiklikler belirli bir
zaman igerisinde, siyasal kultur ve
zihniyetlerde de olusacak degisik-
liklerle birlesirse, bir 6lctide etkili
olabilecektir.

Bunun disinda parti disiplinin ol-
madigi bir bagkanlik rejimi uygula-
masi da dustnilebilir. Bu durumda
hem partiler yasasi, hem de se¢im
yasasinda kokten degisikliklere
gidilerek secmen - temsilci iliski-
lerinin tek sandalyeli (dar bolge)
temelinde en fazla oyu alan adayin
secildigi bir icerige donustural-
mesi gerekecektir. O zaman parti
degil aday 6nem kazanacak ve dar
bolgeden secilmis MV ile se¢meni
arasindaki bag, MV ile partisi ara-
sindaki bagin 6tesinde ve Uzerin-
de bir rol oynamaya baslayacaktir.
Boyle bir yapidaki Meclis'te parti
gruplariin ve liderligin glcu za-
yiflayacaktir. Bu durumda MV ve
onun icinde calisacak olan komis-
yonlarin 6nemi de, Genel Kurul'da
s6z alan MV’'nin 6nemi ve glicl de
artacaktir. Artik her yasa konusun-
da MV’lerinin arasinda dogrudan

mizakereler, gruplasmalar, ittifak
arayislan olusacak ve parti grup-
lari daha geri planda kalacaktir. Bu
tdr bir degisikligin buglinku parti
liderlikleri tarafindan ne derece-
de arzu edildigi belirsizdir. Ancak,
eger yari-baskanlik gibi bir uygu-
lamaya gecilecek olursa, o zaman
hem Meclis'in hem de Baskanhgin
ayni partinin kontroliinde oldugu
durumlarda Meclis parlamenter
rejim yasama organi gibi calisacak-
tir. Eger Meclis cogunlugu ve Bas-
kanlik farkli partilerin denetiminde
olursa, o zaman da iki kurum ara-
sinda bir catisma ortami dogaca-
gindan, eger ¢ok 6zel bir anlagma
(cohabitation gibi) olmazsa, yasa-
ma sisteminin ¢alismasi duracaktir.

Milletvekilligi ve Parti
Gruplari: Oneriler

Milletvekillerinin aldigi teknik ve
hukuki destek arttirilmaldir. Her
MV icin kendisine destek olabile-
cek bilgi ve beceride yardimci ele-
man tahsisi yapilmalidir. MV'nin in-
celemesine sunulan yasa teklifleri,
taslaklar, onergeler bu yardimcilar
tarafindan incelenmeli ve MV'nin
dikkatine parti politikalari, ideolo-
jileri ve se¢cmenlerinin 6ncelikleri
g6z 6nilne alinarak getirilmelidir.
Meclis'in artan is ylki karsisinda
tekil MV bu tur destekler alamazsa,
siyasal parti grubunun liderine ba-
karak oy vermekten baska yapabi-
lecegi fazla bir sey kalmamaktadir.
MV'ne olan saygi ve itibarin sure-
bilmesi icin MV'nin Meclis calisma-
larina katkisinin da nitelikli olmasi
zorunludur. Bu amagla, MV'ne des-
tek olacak calismalari yapabilecek
bir yardimci, teknik ekip sarttir. Za-
ten Kuzey Amerika ve Avrupa ya-
sama organlari da bu yéne gitmis-
lerdir. Turkiye'nin de gecikmeden
bu tiir dnlemleri almasi gereklidir.

MV’lerinin tekil olarak yasa tek-
lifi vermesinin kolaylastirilmasi
saglanmalidir.  MV’lerinin  parti
grubunun iznini alarak yasa tek-
lifinde bulunmalar halkin tem-
silcileri araciligiyla yonetmesi fik-
rinin zedelenmesine yol acar. Bu
uygulama halkin siyasal partiler
aracihgiyla temsil edilmesi gibi bir
oligarsik rejime bizi goturir ki bu-
nun temsili demokrasi fikrine ne
kadar uygun oldugu cok tartisma-
hdir. Teknik yardimla gui¢lendirilen
milletvekillerinin yasa onerisi ha-
zirlamalan da kolaylasacagindan
bu tlr bir yolun kolaylastiriimasi,
temsili demokrasinin gu¢lenmesi
ve pekismesiicin distndlmelidir.

Dokunulmazliklarin  kirst doku-
nulmazhg ile sinirlandinimasi ve
fikir, ifade, dlistince 6zgurliginin
olabildigince genisletilmesi esas
alinmaldir. Bu gerceveden olarak
suc isledigi gorilen MV igin sav-
cihik sorusturmasi kiirst dokunul-
mazhgi disinda surebilmelidir. Bas-
bakan ve Bakanlar icin de Yargitay
Bagsavcisi’'nin sorusturmayi, kirsu
dokunulmazhgi kapsamina giren
hususlar haricinde, stirdtrebilme-
si saglanmalidir. Sorusturma asa-
masinda MV olan herkesten savci
ifade alabilmelidir; tabii kirstde
yapilan ve Meclis etkinliklerinden
olan faaliyetler bu kapsamin ta-
mamen disinda tutulmalidir. Bu-
rada dikkat edilecek olan husus,
yuritmenin emrinde olan kolluk
kuvvetlerinin muhalefet MV'lerini
sindirmek, korkutmak ve tehdit
etmek icin kullaniilmasinin 6ndne
gecilmesidir. Bu amagla, cinayet,
casusluk gibi suclar disinda MV'leri
icin tutuklama, zorla alikoyma
ve benzeri uygulamalar olamaz.
Ancak, adi suclarda sorusturma-
nin ylritilmesi icin ifade verme,
sorusturmanin yuritulmesine
ve adaletin gorilmesine yardim

MV’leri icin esas olmaldir.

MV’lerinin maaslarina iligkin ka-
mudaki duyarliigi g6z O6nune
alarak, MV emeklilik hakkinin kul-
laniminin, devlet memurlar igin
gecerli olan emeklilik haklarinin
kullanimi ile  uyumlulastiriimasi-
na 6zen gosterilmesi saglanmali-
dir. Ornegin, devlet memuru igin
emeklilikte zorunlu olan belirli
bir yas veya gorev siresi ne ise
MV’lerinin de emeklilik maaslari o
yastan itibaren uygulamaya gecil-
melidir. Ornegin, yirmili yaslarinda
emeklilik hakki kazanan bir MV
gorev suresi biter bitmez emekli
maagl baglanmamalidir. Devlet
memurlari gibi 60 veya 65 yasi-
na geldiginde bu emekli maasini
almaya baslamalidir. Aksi halde,
¢ok geng yasta, iki — ti¢ yil MV olup
emekli olan ve elli altmig yil emekli
maas! alacak olan bir MV ziimresi
ortaya ¢tkacaktir ki, bu hem buyuk
bir adaletsizlik olacak, hem de MV
mesleginin tamamen bir kazang
kapisi olarak gorilmesiyle birlikte
yasama gorevi yozlasma tehdidi
altina girecektir. Dokunulmazhk
ve MV maagslari bir arada ele alina-
rak kamu vicdanini yaralamayacak
ve yasama kurumu ve mesleginin
(vocation) sayginhgini zedeleme-
yecek bir icerige kavusturulmak
zorunlulugundadir.

Meclis Komisyonlari:
Oneriler

Komisyonlar konusunda temel
bir karar vermek gereklidir. Bu-
glin komisyonlarin calismasi yine
c¢ogunluk sultasi rejimi altinda
olmaktadir ve denetimde etkili
degildir. Burada temel dedgisiklik
komisyon toplantilarinin  seffaf
olmasi, kamunun izleyebilmesi,
bunun icin gerekli mekanin temi-
ni ve diizenlemenin yapilabilmesi



gerektirmektedir. Bu ilke sirekli
komisyonlar i¢in oldugu gibi aras-
tirma komisyonlari gibi gecici ko-
misyonlar icin de gegerli olmalidir.

Komisyonlarda baskanhk iktidar
partisinde olmakla birlikte baskan
yardimciligi, yazmanlik gibi gorev-
ler muhalefetle paylasiimalidir. Ko-
misyon calismalarinda esas olan
partizanhga dayali iktidar politika-
lar olusturmak degil, teknik bilgi
ve bilimin 1s1ginda yasa taslak ve
tekliflerinin incelenmesi olmalidir.
Eger komisyon uyelikleri iktidar
ve muhalefet arasinda esit olarak
da dagitilabilirse, o zaman basit
¢ogunlukla karar alma uygulama-
si surduarulebilir. Ancak, bugun ol-
dugu gibi komisyonlarda iktidarin
sayisal Ustlinligu sirecekse, o za-
man komisyon kararlar basit ¢o-
gunlukla degil, nitelikli cogunlukla
alinmali, arastirma ve sorusturma
komisyonlarina olan gliven bu yol-
la tesis edilmelidir.

Komisyon toplantilarina davet-
lere kamu burokrasisinin icabet
etmesi zorunlu hale getirilmelidir.
Ozellikle arastirma ve sorusturma
amaciyla kurulan komisyonlara
bu tur yetkiler vermek gereklidir.
Aksi halde bu komisyonlarin kamu
burokrasisinden bilgi almasi ve
bilgiye dayali karar Gretmesi zora
girmektedir. Seffaflik ve hesap ve-
rebilirlik geregi de zaten bu tir bir
bilgi verme uygulamasini zorunlu
kilar.

Komisyonlarin ve alt-
komisyonlarin raporlari, rapor ge-
rekgeleri ve kaynaklar elveriyorsa
gorismeleri tutanaga gec¢meli,
arsivlenmeli ve ilgili kamuoyuna
sunulmalidir. Meclis komisyonla-
rinin bazilarinin raporlari bazen
yayinlanmakta bazen yayinlanma-
maktadir. Tum komisyonlar tuta-

naklarini ve gerekgeli raporlarini
duzenli ve sistematik bir sekilde
yayinlamalidir. Bu tlr calismalara
acik ve partizan olmayan ilkelere
gore belirlenen STK'larin, meslek
kuruluglarinin, hukukgularin, bilim
adamlarinin da izlemesi saglan-
malidir. Basin - yayin kuruluslari-
nin temsilcilerinin de bu toplanti-
lari izlemeleri kolaylastirlmalidir.
Bu adimlar seffaflik geregidir.

Arastirma  komisyonlari  Meclis
blinyesinde kapsamli ¢alismalar
yapmakta, hazirlanan raporlar ize-
rinde calisan konular hakkinda bir
¢ok oneriler icermektedir. Ancak
bu raporlar yuriitme tarafindan ye-
teri kadar degerlendiriimemekte.
Ylritmenin arastirma komisyonu
raporlarini ne 6l¢liide degerlendir-
digine iliskin bir izZleme mekaniz-
masi gelistirilmelidir.

Komisyonlara katilan bakan, mus-
tesar ve diger biirokratlarin komis-
yonun iktidar ve muhalefet kanadi
Uyelerince sorulan sorulara mu-
hatap kilinmalari, bu sorulari ¢ok
kisa siirede sozlii veya yazili olarak
yanitlamalari  saglanmalidir. Ba-
kanlarin ilgili stirekli komisyonlar-
da ayda en az bir kere soru - yanit
seanslarina katilmalari anayasal
zorunluluk haline gelmelidir. Bu
seanslar kamuya acik olmahdir. Bu
seanslarda STK'larin, meslek kuru-
luslarinin, hukukgularin ve bilim
adamlarninin da katilabilmesi ve
komisyon uyeleri araciliiyla soru
yoneltebilmeleri mimkin olabil-
melidir.

Butce ile ilgili denetimlerde ko-
misyon calismalari icin 6zel ilke-
ler kabul edilmelidir. Sayistay’in
denetimi sadece bir hukukilik
denetimi olmayip bir performans
denetimi haline de donustirilme-
li, Sayistay'in bu icerikteki rapor-

lari da komisyon calismalarinda
tartisilabilmelidir. Fonlarin, yerel
yonetimlerin butce kullanimi ko-
nusunda yetersiz olan seffafligin
mutlaka arttirilmasi ve bu konular-
da komisyonda incelenmesi yapil-
malidir. Bunun icin gereken yeterli,
beceri ve bilgi sahibi elemanin go-
revlendirilerek biitce konusunda
komisyona ayrintili ve nitelikli bilgi
verilmesi saglanmalidir.

Meclis komisyonlari Cumhurbas-
kani ve Meclis'in yapacagi birok-
rat atamalarinda, tipki ABD’nde
oldugu gibi adaylari incelemeye
alip, onlara iktidar ve muhalefet
Uyelerince soru yoneltebilmeli, bu
soru — yanit siireci de basin - ya-
yinin izleyebilecegi ve kamu ile
paylasilacak bir icerikte yapilabil-
melidir. Bu atamalarda da nitelikli
¢ogunluk aranmahdir. Bu burok-
ratlarin  atanacaklann makamlar
hikimete degil devlete, yani tim
Ulke vatandaslarina hizmet suna-
cak makamlardir. Onun i¢in bu
sahislarin atanmalarinin da iktidar
milletvekillerinin 6tesinde bir ¢o-
Jgunluk tarafindan makbul gorl-
mesi esas olmalidir. Onun igin bu
tir komisyonlarda ya esit sayida
iktidar — muhalefet MV’leri gorev
yapmali ve basit cogunlukla karar
alinmali, ya da dortte Ug gibi nite-
likli cogunlukla karar alinarak, ge-
nis mutabakata dayali, partizanhgi
asgariye indiren atamalar s6z ko-
nusu olmalidir. En azindan bu tir
komisyonlarin calismalari halkin
seffaflikla izleyebilecegi bir agiklk-
ta cereyan etmelidir.

Komisyonlarin Kanun Hikmiinde
Kararnameler (KHK) konusunda
yapacaklari denetimi etkili ve ve-
rimli kilmak zorunluluktur. KHK
uygulamasi ya tamamen kaldiril-
mali veya buyuk bir istisna olarak
uygulanmalidir. Meclis'in onayiyla

bile olsa, vergi salinmasi, her turlu
akcall kararin KHK'lere dayanarak
verilmesi temsili demokrasi fikrine
kokten aykindir. Unutulmamalidir
ki, diinyadaki ilk cagdas demok-
rasilerden olan ABD'nde Britanya
idaresine karsi bagkaldirinin slo-
gani “temsile dayanmayan vergi
salma istibdattir”>* olmustur. Eger
KHK ile vergi salinmasi veya kamu
fonlarinin kullaniimasi mimkiin
olabiliyorsa, o zaman yuritme
halkin temsilcisi olan yasamanin
haklarini Ustleniyor demektir ki
bu da halkin temsilcilerinin dev-
re disinda birakilmasi anlamina
gelip temsili demokrasiye fiilen
hile yapilmasi demektir. Bu tur
uygulamalarin aylar, hatta yillar
sonra Meclis komisyonlarinin de-
netimine gelmesi de pek anlamh
degildir. Bu uygulama komisyon-
da reddedilecek olursa, aradaki
gecen zamanda toplanan vergi,
yapilan harcama ve baz vatan-
daslarin yenilen haklarinin hesabi
nasil verilecektir? Kaldi ki burada
etkili bir komisyon denetimi oldu-
gunu gosteren bir kanit da bulun-
mamaktadir. Bu konuda ya KHK
uygulamalari ancak Meclis komis-
yonlarinin onayini aldiktan sonra
yapilabilmeli, ya da tamamen terk
edilmelidir. Halkin izleyemedigi,
seffaf olmayan, halkin dogrudan
veya dolayli olarak hesap sora-
madigi hi¢cbir harcama veya vergi
salma temsili demokrasi ile ilintili
degildir. Dolayisiyla KHK uygula-
masinin da temsili demokrasiye
uygun oldugunu iddia etmek,
temsili demokrasi fikrinin yoz-
lastinlmasidir. Bu uygulama ABD
baskanlik rejiminde de, Britanya
ve Isvicre gibi temel parlamenter
demokrasi uygulamalarinda da

54 Buifadenin ingilizcesi s6yledir:
“Taxation without representation is
tyranny!”



bu nedenle yoktur. Tirkiye'de de
temsili demokrasi gelisecek ve pe-
kisecekse, KHK gibi yozlastirici uy-
gulamalardan kaginilmahdir.

Genel Kurul: Oneriler

Genel Kurul ¢alismalarinda da de-
netim islevlerinin goriilmesi sozli
ve yazili soru ve gensoru araciligy-
la olmaktadir. S6zli sorularda Bas-
bakan ve Bakanlar sorulan soru-
yu, tipki ingiliz Parlamentosu’'nda
oldugu gibi aninda yanitlamakla
yukUmld olmalidir. Sorulan soru-
yu glinlerce, aylarca, bir Meclis'in
gorev slresi boyunca ertelemele-
rine izin verilmemelidir. Bu slire¢-
ler kamunun izleyebilecegi gibi ve
tamamen seffaf olmalidir. Yazili ve
szl sorulara yanit verilmesi icin
gecerli olan surelere uyulmali, yu-
ritmenin bu slrelere uymamasi
durumunda nelerin yapilabilece-
gine iliskin bir mekanizma yapilan-
dirilmali. Sorulan yazili sorular ve
yanitlari TBMM internet sitesinden
yayinlanmakta, ancak var olan sor-
gulama sayfasi kullanici dostu hale
getirilmeli, hizl bir sekillde gilin-
cellenmelidir. Ozellikle basin ve ya-
yIn organlarinin temsilcilerinin bu
bilgilere kolay ulasabilmesi sag-
lanmalidir. Basin - yayinin yasama
streclerinin - tamamini izlemesi,
bilgi alabilmesi ve aktarabilmesi
olabildigince kolaylastiriimalidir.

Buglin mevcut oldugu gorilen,
yasa taslagini tam olusturmadan
yasama organina sevk eden ve
komisyonlardan da gectikten son-
ra onergelerle degistirerek Genel
Kurul'da yasa yapma uygulamasi
sona erdirilmelidir. Bu amacla, her
degisiklik 6nergesi kabul edildi-
ginde, yasa taslag ile birlikte ko-
misyona geri gonderilmeli, tekrar
komisyonda gorisiildikten sonra
yasa taslagl Genel Kurul'a yeniden

sunulmalidir. Bakanliklardan ya-
rnm yamalak dizenlenmis olarak
TBMM'ne sunulan taslaklarin oni
alinmalidir. Bu aslinda dogrudan
yasamanin da sorunu degildir.
Kamu burokrasisinin niteligindeki
eksikliklerin ve calisma esaslarin-
daki bozukluklarin da bunda payi
bulunmaktadir. Onun icin yirut-
menin de yasa taslagini hazirlar-
ken, yasa yazimi yaparken belirli
bir yetkinlige ulagmasi icin kamu
burokrasinin de iyilestirilmesi zo-
runlulugu g6z ardi edilmemelidir.
Bu noktada var olan “Duzenleyici
Etki Analizi” uygulamasinin kapsa-
mi genisletilerek, hazirlanan tim
taslaklarda bir yasa yapim teknigi
olarak uygulanmasi saglanmalidir.

Genel Kurul goériismelerinin olabil-
digince kolay bir bicimde kamuo-
yu tarafindan izlenmesine titizlik
gostermek gerekir. Ayni kapsamda
olarak seffaflik geregi olarak bu si-
recin basin - yayin organlarinca da
izlenmesi olabildigince kolaylasti-
rilmalidir. Aksi halde hem se¢me-
nin bilgilendirilmesi, hem de sec-
menin temsilcileri eliyle kendisini
yonetimi tehdit altina girmektedir.
Se¢men, ¢agdas temsili demokra-
side Genel Kurul, Komisyon gibi
surecleri izleyebilmeli ve hatta
e-posta, twit, faks, mektup, telefon
gibi yollarla MV'lerine ulasip tepki
verebilmelidir. Bugliniin diinya-
sinda temsili liberal demokrasinin
secimden se¢ime yapilan bir sere-
moni olmadigi, surekli bir yasam
tarzi oldugu unutulmamaldir.

Genel Kurul temel itibariyla muha-
lefetin iktidarin etkinliklerini eles-
tirdigi, kendi alternatif distince,
gorus ve politikalarini ortaya koy-
dugu bir platformdur. Bu ortamda
muhalefetin olabildigince rahat
calisabilmesi esas olmalidir. Cok
yasa yapmak, yasalari sik aralar-

la degistirmek, hizli yasa yapmak
demokrasi ile iliskisi olan hususlar
degildir. Bu etkinlikler hikimet
etmekle ilgilidir. Liberal demokrasi
rejiminde 6nemli olan bu siirecin
mubhalefetin elestirisi, gdzetimi ve
tepkisi altinda yapilabilmesidir.
Yasalarin yavas cikmasi hikimet
etkililigini azaltsa da demokra-
sinin temel degeri olan 6zgurlu-
gin korunmasi agisindan sorun
olusturmaz, bilakis 6zgurlukleri
guclendirmis olur. Onemli olan ik-
tidarin Meclis etkinlikleri sirasinda
muhalefeti oldugu kadar bu et-
kinliklerden etkilenecek olan tim
kisi ve gruplari, 6rnegin STKlari,
meslek odalarini, is¢i ve isveren
sendikalarini v.b. bu etkinliklerin
zorunluluguna ikna edebilmesidir.
Onlarin da iktidarin gosterecegi
yasama etkinliklerinden ikna ol-
mazlarsa bunlari elestirme, karsi
¢ikma, hatta mimkunse yasal ve
mesru yollardan durdurmaya ca-
ismalari  demokrasinin  yasama
etkinlikleri icin bir zorunluluktur.
Ornegin, Amerikan Baskanlk re-
jiminde Senato'da bir¢ok kararin
alinabilmesi ve bu arada yasalarin
onaylanmasi icin 100 Senator'den
60 Inin oyuna gereksinim vardir,
¢linki s0z alan bir Senator’tin ko-
nusma suresinin sinirlandirilabil-
mesi icin 100 Senatdr'den 60'Inin
oyuna gerek vardir. Aksi halde, in-
gilizce“filibuster”olarak bilinen su-
resiz konusma hakkini kullanmak
suretiyle Genel Kurul'un calisma-
sini durdurmak hakkina sahip olan
bir Senator, saatlerce hatta glinler-
ce kirslyu isgal edebilir ve ancak
Senatorlerin beste Ucgliniin kars
oyuyla kirstiden indirilebilir. Bu
oranda destek temin olunamazsa
ABD'nde yasalar Senatodan gec-
mez. Boylece %41 azinlkla Sena-
torler %59 ¢cogunlugun Senato'da
yasa yapmasini engelleyebilmek-

tedir. Burada aranan yuksek onay
esigi muhalefeti ikna etmenin bir
liberal temsili demokrasi olan ABD
baskanlk rejiminde ne derecede
onemli olarak gorildugune isaret
etmektedir. ABD baskanlik reji-
minde bir Senator'iin muhalefet
etme hakki, yasa yapmaktan yasa-
manin etkili ve verimli ¢alismasin-
dan daha 6nemli gorulmustr.

Muhalefetin rahat calisacagi, 6z-
glrce goruslerini makul sureler
icinde Genel Kurul'da anlatabile-
cegi bir ortam bulmasi esastir. Bu
ortamin olabildigince seffaf bir
bicimde kamuya, basin ve yayin
organlarinin izlemesine agik olma-
sI esas olacak bir bicimde duzen-
lenmesine hassasiyet gosterilmesi
liberal demokrasinin yasama orga-
nii¢in bir zorunluluktur.
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Yasama organinin
iktidarin giciin
dengeleyen ve
denetleyen, bunu
yaparken de
olabildigince seffaf
cahsabilen bir
konuma gelmesi
gerekmektedir.

Bu amacla yasa
yapimi surecinin
olabildigince se¢men
katilimina acik bir hale
gelmesi zorunludur.
Buguinku elektronik
iletisim olanaklarinin
olabildigince
kullanilmasinin yani
sira, meslek kuruluslari,
STK'lar, yapilacak
yasalarda etkilenen
kesimlerin tye ve
temsilcileri, basin

— yayin, uzmanlar,
universiteler v.b kurum
ve kuruluglarin yasa
yapimi slirecinde
daha etkili temsil

ve rol oynamasinin
yollarinin aranmasi
esas olmalidr.

Yasama uygulamalarinda denge
ve denetleme konusundaki bu ra-
por iste bu temel hedefler ve var-
sayimlar altinda yapilan calistaylar
ve birebir goriismeler sonucun-
da uretilmistir. icinde calistigimiz
ortamdaki belirsizlikler bu rapo-
run daha da somut bir cerceveye
oturmasini engellemistir. iktidar
ve muhalefetin bir anayasa taslagi
Uzerinde anlasip anlasamayacagi
konusundaki belirsizlik raporun
hazirlanmasi siiresince devam et-
mistir. Ayrica, icerigi belirsiz bir
baskanlik kavrami etrafinda beli-
ren stpheler de ne tir bir yasama
organi sekillenecegini belirsiz kil-
mistir. Nihayet, su ana kadar Tirk
saginin her turli denge ve dene-
tim fikrini askeri veya idari vesayet
olarak algilamasi da ¢agdas liberal
temsili demokrasinin temel ilke-
si olan dengeleme ve denetleme
(checks and balances) konusunda-
ki tartismalan Turkiye baglaminda
degisik bir havaya biriindirmek-
tedir. Bugline kadar ne siyaset bili-
mi ne de anayasa yazininda denge
ve denetleme fikrini dislayan ¢ag-
das bir liberal temsili demokrasi
uygulamasi ortaya konulmamistir.
Buna temel olabilecek olan tek de-
mokrasi modeli olan Westminster
demokrasisinin de tamamen ve
kokten degismeye baslamasiyla
birlikte, denge ve denetlemenin
anayasal temellerde olusmadigi
bir uygulama sansinin da mevcut
olmadigi asikardir. O zaman mev-
cut siyasal seckinlerin bu hususa
nasil yaklasacaklari tam bir mu-
amma halini almistir. Raporun ice-
riginin bu belirsizlik ortamindan
etkilenmedigini soylemek abarti
olacaktir.

Turkiye'nin bugiin 6nitinde olan
anayasal sorun sadece ¢agdas bir
anayasa yapmak degildir; ayni za-
manda liberal demokrasiyi temsil
kurumlari aracihgiyla hayata geci-
recek olan, hukuk devleti esaslari-
na ve kamu yonetimindeki cagdas
norm olan iyi yonetisim ilkelerine
gore calistiracak olan bir anaya-

sa yapmaktir. Bunun icin siyasal
temsil kurumlarinin glclenmesi,
muhalefetin sayginliginin artma-
s, fikir 6zgUrliginin sinirlarinin
genislemesi, toplumsal ve siyasal
derneklesme 6zglrliginin, basin
- yayin 6zglrliginin pekismesi
gerekmektedir.

Yasama organinin iktidarin gu-
clinii dengeleyen ve denetleyen,
bunu yaparken de olabildigince
seffaf calisabilen bir konuma gel-
mesi gerekmektedir. Bu amacla
yasa yapimi sirecinin olabildigin-
ce se¢gmen katilimina acik bir hale
gelmesi  zorunludur.  Buglinki
elektronik iletisim olanaklarinin
olabildigince kullanilmasinin yani
sira, meslek kuruluslar, STK'lar,
yapilacak yasalarda etkilenen ke-
simlerin Gye ve temsilcileri, basin
- yayin, uzmanlar, Universiteler v.b
kurum ve kuruluslarin yasa yapimi
surecinde daha etkili temsil ve rol
oynamasinin yollarinin aranmasi
esas olmalidir. lyi yénetisimin esas
ilkesi kimsenin 6ncelikle rizasi alin-
maksizin ¢ikan bir yasaya uymak
zorunlulugunda birakilmamalidir.
Cagdas demokrasi emri vakilerle,
buyurgan bir tavirla, Meclis'teki
oy ¢cogunluguna dayanarak keyfi
idare gorinimiinde etkinliklerle
calismamaktadir. Se¢meni sadece
secim kampanyasi ve secim za-
manlarinda adam yerine koymak
artik yeterli ve nitelikli bir temsili
demokrasi olmaya yetmemekte-
dir. Demokrasiyi bir yasam tarzi
haline getiremedigimiz surece li-
beral temsili demokrasiyi de haya-
ta gecirme sansimiz olamayacaktir.
Tirkiye’'nin gorintiide demokrasi
uygulamada otoriter bir yapidaki
bir demokrasi uygulamasini haya-
ta gecirebilmesi ve saygin bir cag-
das liberal temsili demokrasi ola-
rak algilanmasi sansi da yoktur. Bu
yuzden burada sayilan ilke, norm
ve hedeflerin g6z ardi edilmeme-
sinin Turkiye'nin ¢cagdas bir temsili
liberal demokrasi ile yonetilmesi
icin zorunlu olarak gériyoruz.




YARGI,
YASAMA,
SIYASI PARTI
ve SECIiM
SISTEMI
REFORM
ONERILERI

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMININ
GUCLENDIRILMESI

Siyasi Parti

ve Secim
Sistemi Analiz
Cercevesi

Yukaridaki reform
onerileri, demokrasinin
guclenmesi icin siyasi
partiler alanindaki
reformu da gerekli
kilmaktadir. Asagida
siyasi partilerin ve
secim sisteminin
reformu icin Oneriler
dikkate sunulmaktadir.

Konular

Siyasi partiler demokratik bir re-
jimde tek orglitlenme bicimi ol-
mamakla beraber; ¢ok onceleri
bir Fransiz hukukcunun, Georges
Bourdeau'nun belirttigi gibi, halk
iradesinin en etkili organlaridir ve
bu o6zellikleriyle, anayasanin 6n-
gordigi kurumlar 6ncelerler. Bu
acidan, siyasi partiler, hem demok-
rasiyi ayakta tutan, hem kendi var-
liklari boyle bir rejime borglu olan
kurumlardir. Bu sebeple, demok-
ratik rejimler, partilerin toplumsal
kesimleri hakkiyla temsil etmeleri
icin gerekli hukuki ve siyasal ze-
mini saglam sekilde hazirlamakla
yukimltddrler. Ote yandan, siya-
si partiler de viicut bulduklari bu
zemini tahrip etmemek; sadece
kendi yandaslarinin taleplerini
karsilamaya yonelik bir arac olarak
gormemek durumundadirlar. Hal
boyleyse, glicli bir demokrasinin
var olabilmesi, mevcut rejimin
basta hukukun Ustlinligi olmak
Uzere, demokrasinin gerekleriyle
donatilmay ne kadar zorunlu kil-
maktaysa; siyasi partilerin de o ka-
dar demokratik zihniyet ve tutum
takinmalarini gerektirmektedir. Bu
cercevede; siyasi partiler, ilk ve her
seyden Once, halk kesimlerini ikti-
dara erisim amaciyla bir araya ge-
tirirler ama bunu yaparken yasal
ve mesru araclara basvururlar. Par-
tilerin bu 6zelligi, ayni zamanda,
kendi aralarindaki yarismayi, yani
secimleri esas almakla ifade bulur.
Her ne kadar, demokratik rejim
icinde yer alip, drnegin irlanda Ko-
mdunist Partisinin yaptigi gibi, reji-
mi mesrulastirmamak veya uzun
donemli amaglar acisindan faydali
gormemekten dolayr secimlere
katilmayi reddetme durumlari go-
rilse de; partilerin secimlere ka-
tilmalar demokrasinin genel ku-

ralidir. Dolayisiyla, demokrasi icin
siyasal partiler ne kadar gerekli
ise; secimler de partilerin iktidara
erisimleri mesrulastirici olmazsa
olmaz bir siyasi mekanizmadir.
Nitekim, se¢im sistemleri (izerine
yapilan bircok inceleme goster-
mistir ki; bir toplumda hangi sos-
yal, ekonomik, siyasal ve kulttrel
egilimlerin ve taleplerin agir bas-
tig1 ve siyaseten temsilinin gerek-
tigi; bunlarin hangi siyasi liderler
ve yoneticiler tarafindan pratikte
hayata gecirilecegi ancak se¢im
mekanizmasiyla belli olabilecek
bir husustur. O kadar ki, basta
gelen bazi uluslararasi kuruluslar
ve arastirma girisimleri (Freedom
House, POLITY IV gibi) bir Glkenin
rejiminin demokratiklesme dere-
cesinin gostergesi olarak partilerin
varligini esas aldiklar gibi; mevcut
partilerin aralarindaki yarisin da ne
kadar esit, adil ve diizenli araliklar-
la olup olmadigina bakmaktadir-
lar. Bu dogrultuda, bircok siyaset
bilimi uzmani icin siyasi partiler
ve secim sistemi arasindaki iliski;
bir Glkenin demokratik rejiminin
tlriint anlamak ve siyasi degisimi-
nin mabhiyetini tespit bakimindan
onemli bir inceleme alani olagel-
mistir. S6z konusu incelemelerin
ortak yani, 0zetle, secim siteminin,
parti sisteminin ve rejimin tipi ara-
sinda dongusel bir iliskinin varl-
gina isaret etmeleridir. Buna gore
bir Gilkede uygulan secim sistemi
tipi (diyelim nispi temsil sistemi),
o ulkede parti sistemi tipini (cok
parti sitemi) ve parti sistemi tipi
de rejimin tipini (cogulcu) belir-
leyebilecedi gibi; tersi bir sireg
de devreye girebilir: rejimin tipi,
varligini stirdiirebilmek icin belli
tipte bir parti sistemini gereksine-
bilir ve bunu da belli tipte bir se-
cim sistemiyle saglayabilir. iliski bu
ylzden donguseldir. Bu dongusel




iliskinin tipik paradigmasi Mauri-
ce Duverger'nin teorik modelidir.
Duverger'ye gore, parti sistemi ile
secim sistemi “birbirlerine ¢ozl-
mez sekilde baghdirlar”; o kadar
ki, “bazen analiz yoluyla bile bir-
birlerinden ayirt edilmesi gug iki
gercekliktir”. Duverger’nin sec¢im
sisteminin etkilerine iliskin tespit-
leri soyledir: “.... (1) Orantih[Nispi]
temsil, sert, bagimsiz ve istikrarh
partilerden kurulu bir cok-parti
sistemini tesvik eder; (2) iki-turlu
¢ogunluk usull, yumusak, bagim-
Il ve (butiin durumlarda) nisbeten
istikrarli partilerden olusan bir
cok-parti sistemini tesvik eder; (3)
Tek-turlu basit cogunluk sistemi,
iktidarin biyik bagimsiz partiler
arasinda el degistirdigi bir iki-par-
ti sistemini tesvik eder*> Bununla
beraber, Duverger, “bu pek genel
nitelikteki onermeler[in], sadece
temel egilimleri belirttigine, “se-
¢im sisteminin parti sistemleri tize-
rindeki butlin etkileri kapsamak-
tan uzak” olduguna dikkatimizi
cektigi gibi; parti sistemlerinin, bir
kismi her ulkenin kendine 6zg,
bir kismi ise genel nitelikte olan
bircok karmasik etkenin Urlini ol-
dugunu vurgular.

Duverger, slphesiz, teorik mode-
lini zihni bir spekiilasyon olarak
ifade etmemis, gorgil (amprik)
gozlemlere dayandirmistir. Daha
sonralari, Duverger’nin modeli ge-
cerliligi olmadigi yoniuinde elestiri-
ler almigsa da, bunlar tartismanin
yeri burasi degildir. Ama, bizim ele
aldigimiz konu, yani se¢im sistemi-
parti sistemi-rejim tipi arasinda-
ki dongusel iliskiyi somut olarak

55 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, cev:
Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 1974.

aydinlatmaya yonelik ¢ok sayida
gorgll arastirma vardir ve 6rnek
olsun diye bunlardan birini kisaca
belirtmek yeterli olacaktir. Aman-
da L.Hoffman’in s6z konusu tiirde
yaptigi bir arastirma, temel iki hi-
potezi sinamis ve elde ettigi verile-
re dayanarak dogrulamistir. Birinci
hipotez, bir lilkede siyasi partilerin
sayisindaki artisin, o Ulkenin de-
mokrasinin dizeyini yukselttigini
ifade eder. ikinci hipotez ise nisbi
temsil sistemini uygulayan ulkeler,
bu sistemi uygulamayanlara goére
demokrasinin diizeyi daha yulksek
olan Ulkeler olduguna dikkat ce-
ker>® (Demokrasi diizeyinin nasil
belirlendigi asagida kavramsal
tanimlar yapildiginda ele alina-
cagi icin burada Uzerinde ayrica
durmuyoruz). Benzer sonuclara,
Arend Lijphart, M.Parenti ve Pippa
Norris gibi konunun diger otorite-
leri de ulasmustir.

Bu arastirmalar, her ne kadar nisbi
temsil sisteminin demokratik er-
demlerini kanitlanmaya yonelmis-
se de bizim gostermeye calistigi-
miz, bahsedilen dongusel iliskinin
varliginin genel kabultddr.

Bahsedilen dongusel iliskinin de-
mokrasi agisindan isaret etmis
oldugu onemli bir yan daha var-
dir, o da siyasi temsil meselesidir.
Nitekim, biraz 6nce yukarida adi
gecen arastirmacilar basta gelmek
lizere, secim sistemi tipi, uygulan-
digi toplumda toplum kesimlerini
kapsayici oldugu gibi, dislayici da
olabilir. Ornegin, bugiin bircok
demokratik rejimin uygulaya gel-
digi nispi temsil sistemi, esitligi

56 Amanda L. Hoffman, “Political
parties, electoral systems and democracy:
A cross-national analysis’, European of
Political Research, Sayi 44, 2005.

gbzeten mekanizmalar, ozellikle
kadinlara, cesitli azinlik gruplari-
na yonelik olarak daha genis bir
katihm olanaklarini ve cok cesitli
egilimleri ve talepleri siyasal su-
rece dahil ederek demokratik reji-
min standartlarini ve megruiyetini
yukseltir. Buna karsilik, nispi temsil
sisteminin dogurdugu ¢ogulcu si-
yasal yapinin, demokratik rejimin
kapsayicihgini  genislettigi  olgu-
de hiikimet etmede yaratacagi
istikrarsizhk itiraz konusu yapil-
mistir. Bu itirazin bazi Ulkeler i¢in
g0z ardi edilemeyecek noktalar
bulunmakla beraber, Arend Lijp-
hart'inkiler gibi gorgul arastirma-
lar, itirazin ¢cok sayida demokratik
rejimde nispi temsil sisteminden
vazgecmeyi gerektirecek derece
gegerli olmadigini kanitlamistir.>’
Dolayisiyla, bu dogrultuda goste-
rilmistir ki, demokratik bir rejimde
secim sistemi tipi aracihgiyla ¢o-
gulculugun sinirlarinin genisleme-
si, tek basina siyasal istikrarsizligin
sebebi olmadigi gibi; ¢cogulculuk
ile siyasal istikrar arasinda bir den-
geyi saglamak da ancak olgun de-
mokrasilerin harcidir.

Ancak, meseleye su sekilde yaklas-
mak da mimkinddr: Bir demok-
raside istikrarsizhgi yaratan fak-
tor, cogulculugun (yani kapsamli
siyasal temsilin) sinirlarinin genis
olmasi mi, yoksa dar kalmasi mi-
dir? Ornegin Lijphart’in bu soruya
cevabi, cogulculugun sinirlarinin
dar kalmasi yoniinde olsa da ge-
nel olarak grup haklari, fakat miin-

57 Arend Lijphart, Cagdas
Demokrasiler, cev.: Ergun Ozbudun-Ersin
Onulduran, Demokrasi Vakfi ve Siyasi
ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara
1988; ayni yazar Demokrasi Motifleri,
cev. Guines Ayas-Utku Umut Bulsun,
Salyangoz Yaynlari, istanbul 2006.

hasiran azinlik gruplarin haklari ve
siyasal temsili Gzerine ¢alisanlarin
tespitleri farkhlasma arz etmekte-
dir. Florian Bieber'in aktardigi gibi;
secim sistemlerinin siyasal temsil
Uzerindeki etkisini bazi arastirma-
cilar farkli dizenlemeler seklinde
goérmektedirler.’® Ornegin, bazilar
azinlik katilimina karsi bir tutum
sergilemektedir. Buna karsilik “for-
mel” olarak tarafsiz olanlar vardr.
Diger bazilan azinhk partilerinin
rekabetini destekleme ve temsilini
saglama egilimine sahiptirler. Ni-
hayet bazilari ise etnik bolgeselci-
ligi savunmaktadir.

Bu farkl yaklasimlarin da goster-
digi gibi; mesele, azinlik temsili-
nin demokratik rejimin istikrarini
belirlemede yegane faktér olma-
digidir. **Bir demokraside istikrar,
stphesiz, siyasal temsil disinda
baska bircok faktére (ekonomik
gelismislik dizeyi, siyasal kultdr,
vs.) baglidr.

Nitekim, benzer bir goriisu, Bieber
su sekilde ifade etmektedir:“... [P]
arlamenter temsil azinhk haklar
konusundaki gostergelerden sa-

58 Florian Bieber,"Se¢im Sistemleri ve
Orta ve Glineydogu Avrupa'da Azinhk
Partileri”, Ceviri: K. Ozden, Ersin

Erkan (Ed.), Secim Sistemleri ve Etnik
Azinliklarin Parlamenter Temsili icinde,
Beta Basim Yayim, istanbul 2010.

59 “Azinhk”ile kastimiz, hukuki degil,
daha ¢ok sosyolojiktir: Bir toplumun
sosyal bélinmelerinin ortaya ¢ikardigi
gruplarin, kesimlerin, siniflarin siyasal
surece etkin ve tatmin edici bir dizeyde
katilamamalarindan dogan dezavantajli
durum (toplumsal cinsiyet, etnisite, gelir,
egitim seviyesi ve cografi uzam... gibi
degiskenler o durumu yaratmada gapraz
bir etki gOsterirler. Bu itibarla, kadinlar
gibi, etnik bir grup, egitim ve/veya gelir
dizeyi dustk yetiskinler, kirsal kesimde
yasayanlar, gettolasmis kent gégmenleri
de “azinhk” sayilabilir.



dece bir tanesidir. Bu azinlik haklan
hem yerel ve bolgesel temsili hem
de kilturel o6zerkligi kapsamakta-
dir.... Parlamenter temsil, sembo-
lik olarak cok 6nemlidir, ama azin-
liklarin  parlamentoda seslerinin
¢ikmamasindan da anlasilacagi
Uzere, azinlik haklarn konusundaki
en 6nemli faktor degildir.” &

Bieber, spesifik olarak Orta ve GU-
neydogu Avrupa Uzerine gozlem-
lerine ve arastirmalarina dayana-
rak yazsa da, bizim “Siyasi Parti ve
Secim Sistemi Reformu” toplanti-
mizda yapilan tartismalara teorik
bir cerceve olusturmasi bakimin-
dan, su sozlerini de aktarmak uy-
gun olacaktir:“Orta ve Glineydogu
Avrupada azinhk partilerinin cok
yaygin olmasi, azinhk haklari konu-
sunun, sadece kurumlar Usti hare-
ketler veya sivil toplum kuruluslari
(STK) gibi diger siyasal mekaniz-
malarla degil, siyasal partiler tara-
findan dikkate alindiginin bir gos-
tergesidir. Fakat azinlklar arasinda
cok onemli farklar bulunmaktadir.
Buyuk azinhklar seslerini daha ¢ok
azinhk partisi kurarak duyurmayi
tercih ederken daha kii¢lik azinhk-
lar kendilerini ifade etmek icin kil-
trel orgutler, azinlik hareketleri,
yerel diizeyde siyasal aktivizm gibi
yollari tercih etmektedirler”

Genel olarak azinlik (grup) hak-
larinin siyasal temsil duzeyinde
hayata gecirilme sekline baka-
rak, bir Ulkenin siyasi rejiminin
tlri de anlasilabilir. Bu acidan,
siyaset bilimcileri siyasi rejimleri
“Oydasmaci”(Consociational) ve
“Liberal” olmak Uzere iki katego-
ride mitalaa ederler. Oydasmaci
demokrasi tlrlniin (Lijphart, bu

60 Bieber, 2010.

tlrin basta gelen teorisyeni ve
savunucusudur) varolus sebebi,
ozellikle nisbi temsil se¢im sistemi
yoluyla ve bir takim siyasi meka-
nizmalarin (azinhk vetosu, 6zerk-
lik, blok temsil gibi) yardimiyla
temsil, dolayisiyla  “demokrasi
eksikligi’nden dogabilecek siyasi
tansiyonu dusirmektir. Bu dogrul-
tuda gudulen amag, azinlik grup-
lar siyasal surece eklemlemek,
neticede sorunlarin ¢6zimiiniin
parlamento-disinda aranmasina
mani olmaktir. Buna karsilik, “Li-
beral” tir, siyasal temsilin bastan
grup dulzeyinde goriilmesine ve
savunulmasina karsi olup, toplu-
luk haklarindan ¢ok bireysel hakla-
r dnemser. Bu bakimdan, ozellikle
azinlik temelinde siyasi orgitlen-
meyi, siyasal sureci ve rejimi is-
tikrarsizlastirici bir faktor olarak
gorur. Neticede, Oydasmaci tdr,
bolinmis toplumlarin demokrasi
eksikligi ylziinden daha fazla bo-
linerek yaratabilecegi eksikligin
caresi olarak siyasi gruplasmalara
genis temsil imkanini gorirken;
Liberal tir, tam tersini iddia eder:
Siyasi gruplasmalara grup diize-
yinde taninacak haklarin ve tem-
silin boltinmus toplumlari daha da
bolecegi.

Fakat, her ne olursa olsun, siyasal
temsili enine boyuna hayata ge-
cirecek tedbirler demetini sadece
“siyasi” carelere indirgemek; temsi-
li dnleyen, dolayisiyla demokrasiyi
“eksikli” kilan diger faktorleri ihmal
etmek olur. Bu faktorlerin basinda
da temsil talebinde bulunanlarin
sahip oldugu parasal glcln (fi-
nansin) hacmi gelir. Dolayisiyla,
temsili gerceklestiren mekanizma
olarak secimlerin ve sec¢imlerin
bas aktorleri olan partilerin siyasal
ekonomisi yapilmadan, demokrasi

eksikliginin ancak belirli boyutlari-
ni gorebiliriz. Nitekim, son yillarda
siyaset bilimi arastirmalari bu yon-
de yogunlasmis olup; demokratik
rejimlerin isleyisinin arka planini
aydinlatmaya baglamislardir.

Bati dlinyasinda siyaset sahne-
sinde belirdikleri 19. Yuzyldan
1950’lere kadar siyasal partiler
yasal bir diizenlemeye tabi tutul-
mamislardir. Ancak, ikinci Dinya
savasina giden sirecte italya ve
Almanya'da yasanan tek parti dik-
tatorligu ve fasizm tecrlibesinin
yeniden hortlamasini  dnlemek
Uzere, siyasal partiler anayasal
bir cerceve icine alinmislardir. Ni-
tekim, 1947'de italya'da, 1949'da
Almanya'da partiler anayasal hu-
kiimlere tabi kilinmis; demokratik
rejime despotik birer tehdit unsu-
ru olmaktan cikariimislardir.

Anayasal diizenleme yolunun acil-
masli, onlarin dayanacaklar mali
kaynaklarinin da (gelirlerinin ve
giderlerinin) yasal olarak dizen-
leme geredini beraberinde ge-
tirmistir. Boyle bir diizenlemenin
yapilabilmesi ise ancak 1970'lerde
muimkiin olmus; o yillarda ingilte-
re, Fransa ve Almanya gibi bazi Ba-
tih Ulkelerde; bu ulkelere ilaveten
ayni zaman diliminde Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde ve Japonya'da
da siyasal hayatta gorilen parasal
yolsuzluklar ve skandallar “siyase-
tin finansmani” sorununun spot
altina alinmasini ve yasal/anayasal
diizenlemelerin yapilmasini zo-
runlu kilmistir. Siphesiz, s6z konu-
su yasal/anayasal diizenlemeler,
partileri siyaseten zaptirapt altina
almak icin degil; siyasal suirecin ve
rekabetin esitlikci bir bicimde is-
lemesini saglamak oldugu kadar,
partileri digsal mali/parasal faktor-

lerin etkilerinden kurtarmak, do-
layisiyla devletin/kamunun sagla-
yacadi finansal destek marifetiyle,
onlara 6zerk bir konum kazandir-
mak i¢indir. Bu konuda Ingrid van
Biezen'in bir calisma raporu aydin-
laticidir.6?

Bununla beraber, siyasetin kamu-
sal finansmaninin siyasete yararla-
ri kadar, zararlarinin da olabilece-
gine bazi siyaset bilimcileri dikkat
¢ekmislerdir. Bu yondeki calisma-
larin en fazla dikkat ¢ektigi husus,
kamusal finansmanin sagladigdi
avantajli  durumu kaybetmeme
isteginin yeni partilerin siyasal ha-
yata katilmalarini 6nleyici bir fak-
tor olarak belirmesi; 6te yandan,
kamusal finansmanin veya devlet
yardiminin secim basarisina (kaza-
nilan oy orani ve sandalye sayisina)
gore dagitilmasinin, partileri siyasi
bir programa bagli hedeflerden ve
ideolojik degerlerden uzaklastira-
rak onlari herkesi kapsayan (catch-
all), dolayisiyla sadece en fazla oy
almayr hedefleyen makinelere
donusturecektir ki bunun sonucu,
siyasete hakim olacak olan Kartel
Parti tipidir. 5

61  Ingrid van Biezen, Financing
political parties and election campaigns-
guideline, Integrated Project “Making
democratic institutions work”, Council of
European Publishing, Aralik 2003.

62 Kavramlar ve Tanimlar kisminda bu
parti tipi aciklanmaktadir. Jonathan
Hopkin, “The Problem With Party
Finance”, Party Politics, Cilt. 10, Say!. 6,
2004; Omer Faruk Genckaya, “Siyasetin
finansmaninda kacak alanlar: seffaflik ve
denetim’, Goris, Kasim 2000. Mark Blyth
ve Richard Katz, “From Carch-all Politics
to Cartelisation: The Political Economy of
the Cartel Party”, West European Politics,
Cilt.28, Say1.1, 2005.Klaus Detterbek,
“PartyCartel and Cartel Parties in
Germany’, German Politics, Cilt.17, Sayi.1,
Mart 2008.



Ote yandan, partilerin finansal ola-
rak devlet tarafindan desteklen-
mesi, onlarin 6zerk yapilarini za-
yiflatir, son tahlilde 6zerk yapilarini
kaybettirerek  devletlesmelerine
yol acabilir. Bu noktada da demok-
ratik rejimlerin, son tahlilde, siyasi
bir paradoks yaratacak kisir dongti
icine girmeleri s6z konusu olabi-
lir: Partiler arasi esitligi saglamak
Uzere devlet tarafindan yapilan fi-
nansal destek, o partilerin siyasete
yeni partilerin girmesini Onleyici
yonde calisabilecedi icin, siyasi re-
kabeti esitsiz hale sokar. Yardimin,
secim basarisina gore dagitilmasi,
hem bu basariy1 devlete indeksli
hale getirebilir, parti devletlestigi
gibi, kartellesebilir;, hem bu kar-
tellesme c¢ogulculugun temelini
tahribe yonelerek, cogunlukcu,
fakat son tahlilde ilan edilmemis
bir otoriteryanizmi tesvik edebilir.
Neticede, demokrasinin eksikligini
tamamlamaya yonelmisken, o ek-
sikligi kurumsallastiran bir durum
da karsimiza cikabilir.

Buraya kadar ele alinan konular,
Proje’nin “Siyasi Parti ve Se¢im Sis-
temi Reformu” konusu altinda ya-
pilan iki toplantida yogun sekilde
tartisilan meselelerin bir anlamda
teorik resmetmenin genel cerce-
vesini olusturmaktadir. Asagida,
bu cerceve icine oturtabilece-
gimiz ayni meselelerle bagintili,
Turkiye'ye 6zgu somut durumlar
irdelenmektedir.

Turkiye’de Durum

Oncelikle belirtmek gerekir ki, par-
ti ve secim sistemine iliskin tartisi-
lan meseleleri, Turkiye'de demok-
rasinin mahiyeti ile bag kurmadan
incelemek, temelsiz izahlarda,
hatta iddialarda bulunmak olur. Bu

itibarla, burada ele alinacak somut
durumlarin neden 6yle olduklari-
nin anlasilmasi ancak mevcut de-
mokrasi algisinin 1siginda netlese-
bilir.

Turkiye'de demokrasi algisi konu-
sunda Ozge Kemahlioglu ve Fuat
Keyman tarafindan yapilan ve
Mayis 2011'de birinci kismi yayin-
lanan raporun sonuclarina gore;
“... vatandaslarin goziinde Turki-
ye'deki sistem demokrasi ile otori-
ter [rejim] arasindaki bir yere teka-
bil etmektedir.” : bicimsel olarak
“demokrasi” sayilmakla beraber,
pratikte devlet-hikiimet iliskileri
sorunlu, haklar ve 6zgurlukler ala-
ni eksikle malul “melez” mahiyette
bir siyasal rejim.®

O halde, siyasi parti ve se¢im sis-
temi reformuna iliskin olarak ya-
pilan tartismalardan c¢ikan sorun
ve sonuglari; daha bastan “melez”
bir demokratik rejimin varliginin
yansimalar olarak anlamak uygun
olacaktir. Bununla kastimiz, sebep-
lerin sonugclarla karistinlmasindan
dogabilecek analiz hatalarina dik-
kat cekmektir. Dolayisiyla, sonda
sOyleyecegimizi, basta soylemeli-
yiz: Turkiye'de demokrasi sorunlu
oldugu icin parti sistemi ve se¢im
sistemi sorunludur ve bu ylizden
bir reforma muhtactir. Bir baska
deyisle, 6rnegin minhasiran siyasi
partilere iliskin bir meseleyi ( di-
yelim, “parti kapatilmasi”) ele alip,
o meseleye Onerilecek ¢oziimler,
mevcut demokratik rejimin ma-
hiyetinden kopuk kaldigi siirece
muglak kalmaya mahkam bir fikir
jimnastigi olacaktir. Bu agidan, ay-

63 Ozge Kemahlioglu ve Fuat Keyman,
Turkiye'de Demokrasi Algisi [Arastirma
Raporu], istanbul Politikalar Merkezi,
Mayis 2011.

rintilari daha ileri bir kisma havale
ederek, Tirkiye'de buradaki ko-
nulara dair somut durumlarin an-
latisi, ayni zamanda, daha Ust bir
anlatinin (mevcut demokratik reji-
min mahiyetinin) izdlsim olarak
gorulmelidir.

1982 Anayasasinin 68. maddesi-
nin 2. fikrasi, siyasal partileri “de-
mokratik siyasi hayatin vazgecil-
mez unsurlaridir” diye tanimladigi
gibi; ayni maddenin 1. Fikrasi da
“Vatandaslar, siyasi parti kurma ve
usulline gore partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahip-
tir..." demektedir. Anayasa, “Siyasi
partiler onceden izin alinmadan
kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hukumleri icerisinde faaliyetlerini
strdurtrler”(AY m.68/3) derken,
siyasal partileri yasal bir cerceve-
ye tabi olacaklari hikmini de
getirmistir. Bununla beraber, ayni
Anayasa, getirdigi bazi sinirlayi-
c hiukidmlerle (AY m.68/4) siyasal
partilerin “demokratik siyasi ha-
yatin vazgecilmez unsurlan” olma
mahiyetinin  mutlak olmadigini
da ima etmis olmaktadir.%* Daha
dogrusu, Anayasa, s6z konusu
“mutlakligin’, siyasal partilerin var-
ik sebebinin ancak demokrasiyi
garanti eden bir sekilde anlasila-
bilecegi dogrultusunda mimkin
gorilecegine dair “lafzi” bir yoru-
ma imkan tanimaktadir. Nitekim,

64 Md.68/4. Fikranin ifadesi sdyledir:
“Siyasi partilerin tliziik ve programlari ile
eylemleri, Devletin bagimsizhigina, tlkesi
ve milletiyle bélinmez bitunligine,
insan haklarina, esitlik ve hukuk

devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet

ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre
diktatorliguni veya herhangi bir tiir
diktatorligu savunmayi ve yerlestirmeyi
amagclayamaz; sug islenmesini tesvik
edemez!”

Anayasanin 69. maddesinin ilk fik-
rasi 6yle bir yorumu daha somut
ifade etmektedir: “Siyasi partilerin
faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri
ve calismalari demokrasi ilkelerine
uygun olur. Bu ilkelerin uygulan-
masi kanunla duzenlenir” Anaya-
sanin bu hikmi, 1983 yilinda ya-
yimlanan 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'yla kristalize edilmistir.

Siyasi parti ve se¢cim sistemini re-
forma muhtac hale getiren sorun-
lar ve neticede siyasal partilerin
ve parti sisteminin pratikte hangi
“eksikliklerle” malul olarak isleye
geldiklerini anlamak acisindan
Siyasi Partiler Kanununun (SPK)
ongordigu parti taniminin  ve
mahiyetinin ne oldugunu burada
oncelikle belirtmek uygun olur.
SPK (md.3), siyasi parti tanimini su
sekilde yapmaktadir: “Siyasi parti-
ler, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak; milletvekili ve mahalli ida-
reler secimleri yoluyla, tizik ve
programlarinda belirlenen goris-
leri dogrultusunda calismalari ve
acik propagandalari ile milli irade-
nin olugsmasini saglayarak demok-
ratik bir Devlet ve toplum dizeni
icinde Ulkenin ¢cagdas medeniyet
seviyesine ulasmasi amacini gu-
den ve llke capinda faaliyet gos-
termek Uzere teskilatlanan tiizel
kisilige sahip kuruluslardir” Siyasal
partilerin ne sekilde ve yonde is-
leyecekleri ise SPK (md.4)'da soyle
ifade edilmektedir: “Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazge-
cilmez unsurlandir. Atatirk ilke ve
inkilaplarina bagli olarak caligirlar.”

SPK'nin parti tanimi ve isleyisine
dair getirdigi hikiimler; partilerin
ve parti sisteminin pratikte isleme
sekillerinde gorillen sorunlarin
arka planinda yatan 6nemli bir fak-



tordur. Nitekim, Turkiye’nin dnde
gelen bazi siyaset bilimcilerin yap-
tig1 incelemeler ve arastirmalar bu
durumu somut olarak ortaya koy-
maktadir. Ornegin, Profesér Ergun
Ozbudun’un incelemelerine gére,
partilerin yapisinin ve parti sis-
temlerinin degismesinde “sistem-
disi” midahalelerin etkisi 6nemli
olmustur ve bunun asiri 6rnegi 12
Eyltl 1980 askeri miidahalesidir.®®
Hatirlanacadi gibi, Millli Glivenlik
Konseyi (MGK), 12 Eylil'de daha
Once mevcut btln siyasal partile-
ri kapatmig, yoneticilerini de siya-
setten men etmistir. Uc yil sonra,
1983'te genel secimlerin yapilma-
sina karar alindiginda ise secimlere
ancak ug “icazetli” partinin girme-
sine izin verilmistir. Bu kararin ar-
kasinda 12 Eylil dncesi donemde
siyasi partilerin sayisinin fazlaligi
ve buradan dogdugu disuntlen
“asin” cogulcu bir siyasal yapinin
varliginin  “tehlikeli” addedilme-
siydi. Profesor Sabri Sayar’'nin bu
konu Uzerine yaptigi inceleme-
den anlasilacagi Uzere; daha arka
planda goérinmeyen tarihsel bir
faktorin yonlendirici rolt de bu
noktada belirtilmelidir: Devlet elit-
lerinin parti politikasini yukaridan
sekillendirme gudileri. ¢

Devlet elitlerinin bu guddleri,
gercekten en “asin” érnegini MGK
rejiminde hayata gecirilmek is-
tenmistir. MGK, gerek parti sayI-
sina getirdigi kisitlama, gerek bu

65 Ergun Ozbudun, Tirkiye'de Parti ve
Secim Sistemi, Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2011.

66 Sabri Sayari, “Non-Electoral Sources
of Party System Change in Turkey”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt |,
Serap Yazici, Kemal Gozler, Fuat Keyman
(ed.) Yetkin Yayinevi, Ankara 2008: 399-
418.

kisitlamayi garanti etmek Uzere
secim sistemine ekledigi ylzde
10’luk gibi yiksek bir barajla*;
“secim muhendisligi” marifetiyle
parti sistemine otoriter mahiyette
bir sekil kazandirmistir. Buna rag-
men, Ozbudun'un gésterdigi gibi,
MGK yoneticilerinin kendi istedik-
leri bir parti sistemi (bir iki-parti
veya iki bucguk-parti sistemi) cok
kisa omurli olmustur.s” Nitekim,
1983-1999 doneminde (6zellikle
1995 secimlerinden itibaren) etkin
parti sayisi ve parcalanma katsa-
yist arttigr gibi; 1995-2002 yillari
arasi esas alindiginda bu sayisal
artis, 1961-1980 doneminin cok
Otesine ge¢mistir. Eklemek gerekir
ki, 1995-2002 déneminde “hesaba
katilmasi” gereken parti sayisi ye-
diye ulagmistir.

Profesér Ozbudun, bu gelismeler
dogrultusunda 2002 secimlerin-
de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
(AK Parti) yukselisinin, bir donim
noktasi ve radikal degisikliklerin
baslangici oldugunu soyleyerek
sOyle devam etmektedir:“... Yuzde
10’luk tlke secim baraji sonucuola-
rak parlamentoya ancak iki parti-
nin girebilmesi, AK Parti'ye sandal-
yelerin yaklasik Ugcte ikisi oraninda
(ylUzde 66) bir cogunluk saglamis,
ayni nedenle Cumhuriyet Halk Par-
tisi (CHP) de, 6nemli dl¢lide bir ar-
tik-temsil (ylzde 32.4) elde etmis-
tir.%® Partilerin etkin sayisi, radikal
bir distsle 1,2'ye dismustir. 2002
secimlerinin en 6nemli sonuglarin-
dan biri, 1950°'den bu yana Tirki-
ye siyasetinin hakim partileri olan
merkez-sag partilerin (Anavatan

67 Ozbudun, 2011.

68 Ek 1'de nisbi temsil sistemi
uygulayan Avrupa Ulkelerinde baraj
oranlari gosterilmektedir.

Partisi, ANAP ve Dogru Yol Partisi,
DYP) tiikenme sirecine girmis ve
bu partilerin oylarinin biyuk 6l¢u-
de AK Parti'de toplanmis olmasidir.
Eski merkez-sag partilerin erime
stireci, 2007 ve 2011 secimleriyle
tamamlanmis gorinmektedir.”

Ylizde 10 se¢im baraji uygulama-
s, partilerin etkin sayisini (1.2'ye)
dusurerek Tirkiye'de parti siste-
mini istikrar kazanma egilimine
sokmus, bu egilim 12 Haziran
2011 genel secimlerinde net bir
sekilde kendini gOstermistir. Bu
nokta, yani barajin orani, tam da
onemli bir tartisma konusu olarak
kendini go6stermistir. Tartismada
secim barajinin esasen partilerin
etkin sayisini sinirlayarak yone-
timde istikrari saglayacagini iddia
edenlerin karsisinda; yiizde 10'luk
barajin eksik temsile yol acacagini,
dolayisiyla demokrasinin ¢cogulcu-
luk normunu zedeleyecegini ileri
surenler vardir. Boyle bir tartisma,
toplantimizin ilgili béliminde de
tartisildi; ilerde bu tartismalarin
Ozeti verilecektir. Fakat, simdilik su
kadarini sdyleyelim ki, “temsil"den
kasit, partilerin aldigi toplam oy
sayisinin orani duzeyinde se¢im-
den secime beliren degisiklik ise;
teknik olarak yuzde 10 barajli 2011
secimlerinin bu bakimdan sorunlu
olmadigina bazi siyaset bilimcileri
dikkat cekmektedir. Ornegin, Oz-
budun, Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisinde 2011 secimlerinde de 2007
secimlerinde oldugu gibi dort par-
ti (AK Parti, CHP, Milliyetci Hareket
Partisi (MHP), Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP)/Bagimsizlar) temsil
edilmektedir ve bu partilerin 2007
secimlerinde elde ettikleri toplam
oy oranlari yliizde 87 iken, 2011'de
ylizde 95.5 olmustur. Ozbudun’a
gore, “[blu, TBMM'ye gec¢mis do-

neme oranla daha buytk bir tem-
sil glicti kazandirdigi gibi, bir dort-
parti sisteminin artik yerlesmis
oldugunun kaniti olarak da yo-
rumlanabilir” Buna karsilik, Profe-
sor Sayari, 2007 yilinda yayinlanan
bir incelemesinde, AK Parti'nin
2002'de iktidara gelisiyle beraber;
1991-2002 yillan arasinda olduk-
¢a parcalanmis (fragmented) olan
Turk parti sisteminin hakim parti
sistemine dogru evrilmeye basla-
digini ifade etmektedir.%® Gergek-
ten, AK Parti'nin 2002'den basla-
yarak ard arda, Ustelik her secim
oylarini daha artirarak kazandigi
secimler, buguin Tirkiye'nin bir ha-
kim parti sistemine sahip oldugu-
nu gostermektedir.

AK Parti'nin yon verdigi hakim par-
ti sisteminin kabul goéren sonugla-
rindan en 6nemlisi siyasal istikrari
getirmesidir. Sayari'nin bahsedi-
len calismasinda gosterildigi gibi;
1983 ile AK Parti'nin iktidara gel-
digi 2002 yih Kasim ayina kadar
Turkiye'de 14 hikimet kurulmus;
bunlardan 6'si tek parti hikimeti
olarak kurulurken; diger geri kalan
8'i koalisyon hiikiimetleri olarak ic-
raatta bulunmuslardir. 2002 Kasim
ayindan bu yana, yiizde 10 barajli
D’hondt secim sistemi ile iktidara
gelen AK Parti, bilindigi gibi, tek
parti iktidarini devam ettirmekte-
dir. 7

Bununla beraber, parti sistemi ile
secim sistemi arasindaki iliskinin,

69 Sabri Sayari, “Towards a New Turkish
Party System?’, Turkish Studies, Cilt.8,
Say1.2, 2007. Parti tipleri ve sistemlerine
dair aciklamalar “Kavramlar ve Tanimlar”
bolimundedir.

70 Tuirkiye'de uygulanan secim
sistemleri Ek 2'de belirtilmis olup; secim
sistemlerine iliskin tanimlar “Kavramlar ve
Tanimlar” bolimiinde yapilmaktadir.



siyasal temsil, dolayisiyla demok-
ratik cogulculuk ve yonetimde is-
tikrar arasinda optimal bir noktayi
bulma arayislari yakin gecmiste ol-
dugu gibi, simdi de devam etmek-
tedir. Bunun basta gelen sebebi,
yururlikte istikrart saglamis go6-
rinen hakim bir parti sistemi olsa
bile, yukarilarda belirttigimiz gibi,
bu sistemin “melez” bir demokra-
si icinde isleye gelmesi, buradan
kaynaklanan eksikliklerin ve so-
runlarin bizatihi istikrarsizlastirici
potansiyel icermesidir.

Siyasi parti ve secim sistemi refor-
mu kapsaminda yapilan 6nemli
tartismalar, teshisler ve Oneriler,
yukaridaki baglama iliskin Ug te-
mel kategori soruna inhisar et-
mistir. Bunlardan birincisi, secim
sistemindeki yuzde 10’luk barajin
mevcudiyeti; ikincisi, partilerin
siyasetten men edilmesi (kapatil-
masi); Uglincusi ise partilerin mali
kaynaklari ve destekleri meselesi-
dir. Her Ui¢ meseleye dair gorusle-
rin ve ulasilan sonuglarin ayrintili
sekilde anlasilmasi icin, s6z konu-
su meselelerle ilgili mevcut duru-
mun ne olduguna deginmek ge-
rekmektedir. Birinci mesele, daha
yukarida ele alindigi icin burada
ikinci ve uglinci meseleler Uze-
rinde durulacaktir. Yalniz, hemen
belirtelim ki, s6zii gecen mesele-
ler, toplantilardaki tartismalarda
en fazla Gizerinde durulan mesele-
lerdir. Bu “ana” meselelerin icinde,
gerek dolayli, gerek dolaysiz “yan”
temalara da ( kadinlarin temsili,
parti Uyeligi ve kayit sistemi, par-
ti-ici demokrasi... gibi ) dikkat
sarf edilmistir. Dolayisiyla, tartis-
tikca ayrintida ortaya c¢ikan “yan”
temalara yeri gelince baglam ba-
gimh sekilde deginme yolu tercih
edilmistir. Siyasal partilerin yasal/

anayasal bir dizenlemeye tabi tu-
tulmalari; esasen evrensel olarak
partilere demokratik rejim icinde
fonksiyonlari bakimindan taninan
bir guivence beklentisiyle ilgilidir.
Bir baska deyisle, siyasi partileri il-
gilendiren yasal dizenlemeler, on-
larin demokratik siyaset oyununu
nasil oynayacaklarina isaret eden
normlar blttnd sayihr. Bir partinin
hangi normlar gozetilerek kurula-
cagi gibi, hangi normlar ihlal et-
tiginde, hangi merciler tarafindan
kapatilacaginin  onceden bilin-
mesi, siyasi keyfiligi onlemeye ve
oyunun adil oynanmasina matuf
bir glivenceyi ifade eder. Boyle bir
kavrayis hukuk devletinin evrensel
normudur.

Turkiye'de anayasal bir hikim-
le siyasi partilerin kapatilmasina
karar verme yetkisi, ilk bakista bu
kavrayis yoniunde, 6rnegin genel
mahkemelere degil, Anayasa Mah-
kemesine (AYM) verilmistir.

1982 Anayasasi’nin bu konudaki
hiukmi (m.69/5) soyledir: “Siya-
si partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin  aca-
cagl dava lzerine Anayasa Mah-
kemesince kesin olarak hiikme
baglanir”

Bununla beraber, AYM tarafindan
simdiye kadar kapatilan toplam
parti sayisinin 25 oldugu hatirla-
nirsa; Turkiye'de anayasal/yasal di-
zenlemelerin, partiler icin ne kadar
“siyasi glivence” saglamaya matuf
yapildigi slipheyle karsilanabilir.
Nitekim, partilerin hangi sebep-
lerle kapatilacaklarina/ yasaklana-
caklarina dair hiikiimlerin ayrintih

71 Anayasanin parti kapatma ile ilgili
hiktmlerinin tamami (fikra 6, 7, 8,9, 10,
11) icin EK 3’e bakiniz.

bir sekilde, ayrica bir kanun olarak
dizenlendigi g6z online alinirsa;
partilerin gercekten “melez” bir
demokrasiye gore ayar verilmesi
gereken kurumlar olarak algilandi-
g1 daha net gordilebilir.

2820 sayili SPK'nin Besinci Kis-
minin  partilerin  kapatilmasina
yonelik ayrintilari 6yle bir algi-
layisin izlerini tasir (bunlarin bir
kismi Anayasada da belirtilmistir).
SPK’'nin Dordinct Kismi ise dort
bolim halinde siyasi partilerin
uyacaklari yasaklari ayni algilayisla
belirler (78-96. maddeler arasi). Bu
yasaklar basliklar halinde soyle-
dir: “Demokratik devlet diizeninin
korunmasi ile ilgili yasaklar”; “Milli
devlet niteliginin korunmasi/Ba-
gimsizhgin korunmasi”; “Devletin
tekligi ilkesinin korunmasi”; “Azin-
hk vyaratimasinin  6nlenmesi”;
“Bolgecilik ve irkcilik yasagi”; “Esit-
lik ilkesinin korunmasi”; “Atatlirk
ilke ve inkilaplarinin korunmasi”;
“Atatiirk’e saygil”; “Laiklik ilkesinin
korunmasi ve halifeligin istene-
miyecegdi”; “Dini ve dince kutsal
sayillan seyleri istismar yasagi”;
“Dini gosteri yasag!”; Diyanet isleri
Bagkanligi'nin Yerinin Korunmasi”;
“Cesitli yasaklar: Yan kuruluslar ya-
sagi, Uniforma giydirme ve giiven-
lik kuvvetlerinin gorevlerini Ust-
lendirme yasagdi, kullanilmayacak
parti adlari ve isaretler”

Goruldiugu Uzere, gerek Anaya-
sa, gerek SPK, siyasi partilerin is-
leyisini yasal glivenceye alan bir
hikimler demetinden c¢ok; son
tahlilde, onlarin devletin yerlesik/
hakim siyasi felsefesinden ayri ve
farkh bir durusa sahip olmalarina
mani sinirlar cizmistir. Diger baz
Ulkelere baktigimizda da parti-
lerin tabi oldugu anayasal/yasal

dizenlemelerle ve bu baglamda
kapatma yaptirimlar ile karsilasi-
yoruz. Bu Ulkeler sunlardir: Alman-
ya, Avusturya, Belcika, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hin-
distan, Hollanda, ingiltere, ispan-
yaisvec, italya, Litvanya, Macaris-
tan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya.”

Bu Ulkelerden secilmis bazilarinda
ekler boliminde de gorulecegi
gibi; siyasi partilerin tabi oldugu
yasal duzenlemeler farkhhk gos-
termektedir: Partiler bir kisim tlke-
de anayasal hiikiimler ¢ercevesin-
de isleyen kurumlar olarak kabul
edilirken, bir kisminda dernek sta-
tistinde olup, hicbir anayasal hiik-
me tabi degildir. Diger bir kismin-
da ise “siyasi partiler kanunu” gibi
Ozel bir yasal diizenleme olmayip,
partiler ( 6rnegin medeni kanun
gibi) genel kanun hukimlerinin
Ozneleri mahiyetindedir. Partilerin
kapatilmasinda hangi organlarin
yetkili oldugu da farkhhk goster-
mektedir: Bazilarinda Anayasa
Mahkemesi, bazilarinda Hikimet,
diger bazilarinda ise Savci, Yargi-
tay veya Danistay (Yiksek idare
Mahkemesi) parti kapatma yetki-
sine sahiptir.

Siyasi partilerin kapatilma sebebi
de llkeden Ulkeye degismekte-
dir. Ornegin, Almanya ve italya'da,
ikinci Diinya Savasina giden siire¢-
te Nazi ve Fasizm ideolojilerinin
sebep oldugu siyasi travmalar yu-

72 Beyhan Kaptikacti v.d., Siyasi
Partilerin Kapatilmasi Konusunda Tiirkiye
ve Bazi Ulkelerdeki Yasal Diizenlemeler
[Arastirma Raporu] TBMM Arastirma
Merkezi, Mart 2008.

73 Farkli Glkelerin parti kapatma
konusunda diizenlemeleri konusunda
ekler bolimine bakiniz.



zlinden, Nazizm/Fasizm ve Komu-
nizm gibi yeniden totaliter rejim
kurma tehdidi olan akimlarin ve
partilerin varligi kapatilma sebe-
bidir. Nitekim, Almanya’da 1949'da
Nazi Partisi; 1952'de Alman Sos-
yalist Devlet Partisi (Sozialistisc-
he Reichspartei Deutschlands);
1956'da Alman Komdnist Partisi
(Kommunistische Partei Deutsc-
hlands) Federal Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kapatiimistir.
italya'da 1943 yilinda Mussolini’nin
kurdugu Ulusal Fasist Parti (Partito
Nazionale Fascista) hiikiimet tara-
findan kapatilmistir.

Turkiye'de bugline kadar kapatilan
parti sayisi 25'tir. 25 partiden 171’i
“boliculik’, 4'G “laiklige aykirilik’,
kalan 9'u ise “yasal formalitelerin
eksik uygulanmasi” sebebiyle ka-
patilmistir.”

Ulkelere gore farklihk gosterse de
siyasi partilerin kapatilmasinda
goOzetilmesi gereken genel ilkeler;
Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si tarafindan 1990 yilinda kurulan
ve bagimsiz uzmanlardan olu-
san Venedik Komisyonu (orijinal
adiyla “Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu/“European  Comissi-
on for Democracy Through Law)
tarafindan belirlenmistir. Bu Ko-
misyon, kendisiyle isbirligi olan
Ulkelerin (Turkiye bu Ulkelerden
biridir) “anayasal durumlarina’, o
arada “parti yasaklamasina” o6n-
celik veren arastirmalar yapmis ve
yayinlamistir. Komisyon bunlardan
ilkini 1998 yilinda gerceklestirdigi
bir ankete dayanarak “Siyasi Parti-
lerin Yasaklanmasi ve Benzer Yapti-
rimlar Raporu” adiyla kabul etmis-
tir. Bu rapordan hemen sonra 1999

74 Beyhan Kaptikacti v.d., Mart 2008.

‘da “Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve
Benzer Yaptirnimlar Rehberi” adli bir
c¢alisma yaparak bunu Parlamen-
terler Asamblesi'nin ve Genel Sek-
reterligin dikkatlerine sunmustur.
Bu calismada saptanan ilkeler ay-
nen soyledir:

1. Uye devletler herkesin, siyasi
parti ¢catisi altinda 6rgutlenme
hakki oldugunu kabul etmeli-
dirler. Bu hak, siyasi gorus sahi-
bi olmayi ve resmi makamlarin
mudahalesi ve sinirlamalarn
olmaksizin bilgi edinme ve ak-
tarma hakkini da kapsar. Siya-
sal partiler icin 6ngorilen si-
cile kayit zorunlulugu kendi
icinde bu hakkin ihlali olarak
degerlendirilemez.

2. Yukarida sozl edilen temel kisi
hak ve o6zgurliklerinin siyasi
partilerin faaliyetleri yoluyla
getirilecek her tlrlG sinirlama,
olagan ve olaganusti haller-
de, Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi ve diger uluslararasi
sozlesmelere uygun olmalidir

3. Siyasi partilerin yasaklanmasi
veya kapatilmaya zorlanma-
s, siddet kullanilmasini tesvik
eden veya anayasada giivence
altina alinmis hak ve 6zgurliik-
leri ihlal ederek demokratik
anayasal dizeni yikmak ama-
cyla siddete basvuran partiler
icin s6z konusu olabilir. Ana-
yasanin degistirilmesi amacini
gutmek tek basina parti kapat-
ma icin yeterli bir neden teskil
etmez.

4. Bir siyasi parti bitln olarak,
parti tarafindan siyasal/kamu-
sal cercevede ve parti faali-
yetlerinde yetkilendirilmemis

parti Uyelerinin islem ve ey-
lemlerinden sorumlu tutula-
maz.

5. Genis kapsamli bir tedbir ola-
rak siyasi partilerin yasaklan-
masi ve kapatilmasi yoluna,
azami sinirlamayla basvurul-
malidir. Yetkili merciye yasak-
lanma veya kapatilma igin
basvuruda bulunulmadan
once, hikiimet ve diger devlet
kurumlari, sézkonusu ulke ko-
sullarini da dikkate alarak, par-
tinin hidr demokratik diizene
ve kisi hak ve 6zgurlukleri icin
gercek bir tehlike teskil edip
etmedigini ve eger ediyorsa
bu durumun daha baska bir
tedbirle giderilip giderileme-
yecegini degerlendirmelidir-
ler.

6. Bir siyasi partinin kapatilma-
si veya kendisini feshetmeye
zorlanmasi ancak yetkili mah-
kemenin anayasaya aykirilik
sebebiyle, orantilihk ilkesi
g6z oninde bulundurularak
bu yonde verecegi bir kararla
muimkuinddr. Bu karar, parti
Uyelerinin degil, partinin ken-
disinin islem ve faaliyetleriyle
anayasaya aykirihgr olustur-
dugu konusunda yeterli delil
bulunmasi halinde verilebilir.

7. Bir siyasi partinin kapatilmasi
veya yasaklanmasi, Anayasa
Mahkemesi veya benzer di-
zeyde bir Ust mahkemenin
aleniyet, adil yargilanma ve di-
ger temel ilkelere uygun sekil-
de gerceklestirecegi muhake-
me sonucunda alinacak karar
Uzerine mimkunddr.

Gorildigu gibi, Venedik
Komisyonu'nun Gzerinde hassasi-

yetle durdugu hususlar ¢ok agiktir
ve partileri ile demokrasiyi arasin-
daki iliskiyi pekistirmeye matuftur.

Siyasi partiler ile demokrasi ara-
sindaki iliski agisindan partilerin
hukuki stattleri kadar onlarin mali
statuleri de (gelirleri, giderleri, al-
digi parasal destek, vs.) son derece
onemli bir konudur. Bu konu ile
baglantili olarak Turkiye'deki du-
rum ise asagida anlatildigi gibidir.

Turkiye'de siyasi partilerin  mali
statileri Siyasi Partiler Kanununda
dizenlenmistir. Bu diizenlemenin
ayrintilarina girmeden once, he-
men belirtelim ki, siyasi partilerin
“mali stattleri”"nden kasit, onlarin
gelirleri, giderleri, secimler icin
devletten ve diger kaynaklardan
elde ettikleri parasal desteklerin
bltlindnun tabi oldugu yasal cer-
cevedir.

Siyasi partilerin gelirleri, 2820 sa-
yili Siyasi Partiler Kanununun 61
ila 66'nci maddeleri arasinda du-
zenlenmistir. Buna gore 2820 sayili
Kanunun 61'inci maddesine gore
siyasi partiler asagida belirtilen
gelirleri elde edebilirler:

1. Parti Uyelerinden alinacak gi-
ris aidati ile Gyelik aidat,

2. Partili milletvekillerinden ali-
nacak milletvekilligi aidat,

3. Milletvekili, belediye baskan-
hgi, belediye meclis Uyeligi
ve il genel meclis Gyeligi aday
adaylarindan alinacak, Kanun-
ca (Md.64) siyasi partilerin yet-
kili merkez karar organlarinca
tespit ve tahsil olunacak 6zel
aidat.

4. Parti bayragi, flamasl, rozeti ve
benzeri rumuzlarin satisindan



saglanacak gelirler,

5. Parti yayinlarinin satis bedel-
leri,

6. Uye kimlik kartlarinin ve parti
defter, makbuz ve kagitlarinin
saglanmasi karsiliginda alina-
cak paralar,

7. Partice tertiplenen balo, eg-
lence ve konser faaliyetlerin-
den saglanacak gelirler,

8. Parti mal varligindan elde edi-
lecek gelirler’,

9. Bagislar,
10. Devletce yapilan yardimlar.

2820 sayili Kanunun 61. maddesi
ile belirtilmekle beraber sonra ge-
len maddelerde tekrar edilen di-
ger gelirler ise giris ve Uyelik aidati
(62'inci madde), milletvekili aidati
(63’Uncl madde), milletvekili aday
adayhgi aidati (64'inci madde),
satis bedelleri (65'inci madde) ve
bagislardir (66’'nci madde).

Siyasi partilerin amaclar dogrultu-
sundaki giderlerini karsilamak icin
cesitli yerlerden gelir saglayacak-
lari gelirler; SPK'da tek tek sayillmis
olmakla beraber, elde edilis sekline
gOre bir ayrima tabi tutulmamistir.

Ote yandan, anayasal bir hiikim
olarak (AY m. 69/2) siyasi partilerin
ticari faaliyete girisemeyecekleri
acikca belirtilmistir. Partilere bu
ticaret yasaginin yaninda, kredi ve
bor¢ almakta da bir takim sinirla-
malar getirilmistir. Bu sinirlamala-

75 Bu bentte yazili parti mal varligindan
elde edilen gelirler hari¢ olmak tzere,
diger bentlerde yazili kaynaklardan elde
edilen gelirlerden higbir surette vergi,
resim ve har¢ alinmaz.

ra uymak kaydiyla, siyasi partiler
malvarliklarindan gelir saglama
yoluna gidebilirler. ihtiyac fazlasi
paralarini bankaya koyarak faiz ge-
liri elde edebilirler. Hatta fazla olan
paralarini vadeli mevduat hesapla-
rina da yatirabilirler.

Bu dogrultuda, parti disi gelirler,
siyasi partilerin 6z kaynaklar ve
aidatlar haricinde elde ettikleri
gelirler seklinde tanimlanmistir.
Bu gelirler, tyeler araciligiyla elde
edilebilecedi gibi, parti Uyesi ol-
mayan kisi ve kuruluslardan da te-
min edilebilir. Parti disi gelir kavra-
mina Uyelerden alinan bagislar da
girmektedir. Cunku bagdis yapan
kisiler konusunda SPK, parti Uyesi
olmak veya olmamak seklinde bir
ayrim yapmamistir. Bagis, kisinin
serbest iradesine birakilmis bir
tasarruf oldugu icin, parti Uyesi
olsun olmasin isteyen herkes, iste-
digi her zaman siyasi partiye bagis
yapabilmektedir. Bu sebeplerle,
siyasi partinin Uyeleri tarafindan
yapilan bagislar da parti disi gelir
kapsaminda sayilabilir.

Turkiye'de siyasi partiler icin en
onemli mali destek devlet veya ha-
zine tarafindan yapilan yardimdir.
Siyasi partilere devlet yardiminin
mantidi, partilere sosyal ve ekono-
mik gli¢ odaklari karsisinda 6zerk
bir konum saglamaktir. Boylece,
siyasi partilerin en azindan zorun-
lu giderlerinin karsilanmasinda,
baska kisi ve kuruluslara bagimli
kalmalarini  engellemektir. Nite-
kim, bu tir bir yaklasim, ozellikle
ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupada devlet yardiminin yay-
ginlagmasinin yol actigi etkiyle,
diger bircok Ulkede de goriilmek-
tedir. Bugiin diinyada demokratik
Ulkelerin ylizde 64'Uinde siyasi par-

tilere devlet tarafindan yardim ya-
pilmaktadir.’® Bu Ulkelerde uygu-
lanan modellere girmeden dnce,
Turkiye'de devlet (hazine) yardi-
mina iliskin diizenlemeye bakmak
uygun olacaktir.

Siyasi partilere devlet yardimi
hikmu, SPK'nin 61'inci maddesi-
ne 27.06.1984 tarihli ve 3032 sayih
Kanunun birinci maddesi ile ek-
lenmistir. Siyasi partilere devletce
yardimda bulunulmasinin basli-
ca gerekgeleri, partilerin esasen
kamu yararina calisan kuruluslar
sayllmasi ve devlet yardiminin,
belirttigimiz gibi, onlar kisi ve
kuruluslar karsisinda 6zerk kilmak
icindir. Nitekim, bu dogrultuda
anayasal hikiim geregi SPK'da ay-
rintili bir diizenleme yapilmistir.””

Bununla beraber, SPK'daki diizen-
leme, belirtmek gerekir ki, partiler
arasinda esitsiz bir durumu da be-
raberinde getirmistir: milletvekili
genel secimlerinde ylzde 10'luk
Ulke barajini gecen siyasi partiler,
devlet yardimindan yiiksek oran-
da pay alirken; milletvekili genel
secimlerinde (lke barajini gege-
meyen fakat gecerli oylarin ytizde
7'sinden fazlasini alan siyasi parti-
lerin paylari diistik oranda kalmak-
tadir.”®

Devlet yardimi agisindan diinya-
daki uygulamalara bakacak olur-
sak; uygulamalarnn gordldigu
Ulkeler bircok bakimdan farkhhk
gostermekle beraber, “devlet yar-

76 Cem Duran Uzun, Siyasi Partilerin
Finansmani, Ankara 2010.

77 SPK'nin siyasi partilere devlet
(hazine) yardimi ile ilgili diizenlemeyi
iceren maddeler EK 4'te belirtilmistir.

78 Partilere yapilan hazine yardimi
miktari icin EK 5'e bakiniz.

dimi” veya “kamusal finans” deste-
gi gene de yaygindir.”

Genel olarak Bati demokrasilerin-
deki devlet yardimlarini degerlen-
dirdigimiz takdirde, birkag¢ farkl
modelin oldugunu gormekteyiz.®
Bu modellerden birincisi, siyasi
partilere hem se¢cim donemle-
rinde kampanya yardimlarinin
karsilanmasi amaciyla hem de
secim zamanlari haricinde kalan
harcamalari icin yapilan duzenli
yilhk yardim modelidir. Bu mode-
lin uygulandigi baslica Ulkeler, Al-
manya, Fransa, Avusturya, Israil ve
ispanyadir.

iskandinav modeli olarak adlandi-
rilan ikinci modelde ise, siyasi par-
tilere duizenli olarak devlet yardimi
yapilmakta; fakat secim zaman-
larinda, secim kampanyalarinin
finansmanina yonelik bir yardim
yapilmamaktadir. isve¢, Norveg,
Finlandiya ve Danimarka bu gruba
dahildir.

Uctincii modelde ise siyasi parti-
lere dogrudan devlet yardimi ya-
pilmamakta, siyasi partiler vergi
muafiyetinden ve medya deste-
ginden yararlanmaktadir. Bu mo-
dele en uygun oOrnegi Hollanda
olusturmaktadir.

Bazi Ullkelerde ise devlet yardimi
sadece secim donemlerinde ya-
pilmakta ve kampanya giderleri ile
sinirli olarak verilmektedir. Avust-
ralya ve Kanada bu modeli tercih
eden ulkelerdir.

79 Partilere dogrudan devlet yardiminin
yapildig tlkelerin listesi EK 6'dadir.

80 van Biezen, 2003; Uzun, 2010;
Richard Briffault, “The Political Parties and
Campaign Finance Reform”, Columbia
Law Review, Cilt 100, Say1.3, 2000.



ingiltere, Japonya ve isvicre’nin de
dahil oldugu uygulamada ise dev-
let yardimi ya hig yoktur, ya da son
derece sinirh ve dolayhidir.

“Analiz Cercevesi” baslidr altinda
buraya kadar ele alinan konular
icinde gegcen bazi bazi anahtar
kavramlarin aciklamasini vererek;
yapilan tartismalara bir perspek-
tif olusturmaya yonelmek yerinde
olur.

Bazi Anahtar Kavramlar

Siyasal Parti, Parti Tipleri
ve Parti Sistemi

Ozellikle ikinci Diinya Savasi son-
rasi donemde, gerek demokratik
gerek totaliter/otoriter rejimlerde
partiler siyasal katilmayi organize
eden; parti sistemi de katilmanin
genisligini etkileyen faktorler ol-
muglardir. Bu itibarla bazi yazar-
lar, demokrasiyi yaratan etkenin
siyasal partiler oldugunu ifade
etmisler; hatta cagdas anlamda
demokrasinin partilerin disinda
disinullemeyecedini vurgulamis-
lardr.

Bazi siyasi tarihciler buglinki an-
lamda parti kavraminin 1660 Res-
torasyonu ile 1832 Reform Yasasini
kapsayan doénemde ingiltere'de
Whig'ler (buglinkii muhafazakar-
lar) ve Tory’lerden (bugtinki libe-
raller) kaynaklandigini ileri sur-
mektedirler. 1832 Reform Yasasi,
cok sayida secmeni olan kentsel
secim cevrelerinde bir secim kam-
panyasinin yuritilmesini zorunlu
kildigindan, bu kampanyay! yuri-
tecek siyasal bir organizasyona da
gereksinme duyuyordu.

Ozellikle 1950’lerden sonra, gerek
Amerika Birlesik Devletleri'nde

(ABD), gerek Avrupa'da siyasal par-
tiler tizerine yapilan arastirmacila-
rin bir kismi, partiyi, 6ziinde sosyo-
psikolojik bir grup ve secimlerde
belirli tutumlara sahip kisilerin bir
araya geldigi bir kurulus olarak ni-
telemistir. Diger bir kismi ise par-
tiyi kisilerarasi iligkiler agi olan bir
birlik (6rnegin Maurice Duverger)
veya bir organizasyon (6rnegin
Robert Michels) seklinde gérmiuis-
tar.

Bu farkli kavramlastirmalara rag-
men, siyasal partiler Gzerine ya-
pilan  karsilastirmali  inceleme-
lere baktigimizda, partinin ne
oldugu hususunda ileri surilen
yaygin benzer gorusler sunlardir :'

1. Siyasal parti, bireysel ya da ko-
lektif olarak kendilerini belli bir
siyasal etiketle 6zdeslestiren
(“Demokratlar”,  “Liberaller”,
“Sosyal Demokratlar” vb. gibi)
kisilerin bir araya gelmesini
ifade eder.

2. Bu kisilerden bazilari hiikime-
tin icinde ya da disinda parti-
nin amaclarini gerceklestirme
eyleminde bulunurlar.

3. Bu kisilerin orgiitlenme hak-
lari ve parti amaclari icin calis-
malar yasaldir. Bu bakimdan,
resmen yasaklanmis olan ve
iktidar icin miicadele eden
gruplan partiden cok, “cunta”
ya da “gizli 6rgut” diye adlan-
dirmak daha uygundur.

4, Siyasal parti, temsili hikiimet
mekanizmalariyla ilgilenir;
iktidar icin adaylan saptar;
secmenlerin desteg@ini saglar.

81 AliYasar Saribay, Politik Sosyoloji,
Alfa Yayinevi, Bursa 2000.

Dolayisiyla, segimlerin yapil-
madigi yerlerde partilerin de
var olmayacadi aciktir.

Demokratik  rejimlerde siyasal
partiler, menfaatlerin birlestiril-
mesinden halkla siyasal iktidar /
hikimet arasinda kopri olmak-
tan; siyasal kadrolari devsirmekten
siyasal bir doktrinin, bir ideoloji-
nin kitlelere aktarilmasina kadar
genis bir alani kapsayan islevlere
sahiptirler. Bu islevlere bakarak,
Duverger 1850’lerde Amerika di-
sinda diinyanin hicbir Ulkesinde
kelimenin buglinkii anlaminda
siyasal partilerin var olmadigini
soyler. Dolayisiyla, Duverger'ye
gore, “modern partiler, program-
larindan veya uyelerinin mensup
oldugu sosyal siniftan ¢ok, 6rgit-
lerinin mahiyetiyle ayirt edilebilir-
ler. Bir parti, belli bir yapiya sahip
bir insan toplulugudur. Modern
partilerin baslica ayiricr 6zelligini,
bunlarin anatomileri teskil eder.
Gecmis caglann tek hiicreli yara-
tiginin yerini, karmasik ve farkli-
lasmis yapisiyla, yirminci yuzyil
partisi almistir”. O halde, bir siyasal
partiyi soyle tanimlayabiliriz: Siya-
sal parti, belli bir siyasal programa
inanan insanlarin, bu programi
secim yoluyla halkin destegini
saglayarak iktidara gelme hedefi
dogrultusunda gerceklestirmeye
yonelmis, surekli ve istikrarli bir 6r-
gute sahip kurulustur.??

Suphesiz, her kurulus gibi partiler
de belli bir tipolojiye dayanir. Parti
tipolojisini, esasen o partinin isle-
vinin yonu ve yogunlugu ile parti
Uyeliginin olusum sekli belirler. Bu
cercevede cok cesitli tasnifler ya-

82 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler,
Seving¢ Matbaasi, Ankara 1979, 3.b. Tanim
biraz degistirerek kullanilmistir.

pilabilir ama burada yayginlasmis
parti tiplerine ve miinhasiran Ra-
porun daha 6nceki bolimlerinde
bahsedilen tiplemelere egilecegiz.

Partiler tipolojisinde ilk ve yay-
gin kabul gérmis siniflandirma
Duverger'nin kadro ve kitle par-
tileri tipleridir. Kadro partileri tipi,
islevleri esasen secim donemleriy-
le sinirh ve dar bir grubun (se¢im
cevrelerinde etkili konumda bulu-
nan isim sahibi kisilerin) yonettigi
ve Uye sayisini artirmaya 0Ozel bir
caba gostermeyen partilerdir. Bu
tip partiler, genel oy ilkesi hayata
gecmeden once, temeli parlamen-
to icinde atilmis olan eski tip par-
tilerdir. Genel oy hakkinin kabuli
ve yayginlasmasi, genis kitlelerin
oy hakki elde etmelerini de bera-
berinde getirmis; boylece farkh bir
orgutlenme yapisina sahip olan
kitle partileri siyasi rekabete dahil
olmustur. Bu tip partilere viicut
veren bir diger neden, siyasetin
finansmaninda cekilen zorluklarin
ancak genis kesimlerin guglerini
bir araya getirerek asilabilecegi
gercegidir. Ancak, Uye sayisi kitle
partileri icin sadece mali yonden
degil, ideoloji ve siyasal inang yo-
nlinden de 6nem tasir. Bu 6zelligiy-
le kitle partileri Yirminci Yizyilin si-
yasal bir olgusu olsa da, glinimtiz
kosullarinda degisik bir versiyon-
lariyla karsimiza cikmaktadir ki,
en basat tipolojisi olarak “hareket
partisi” belirtilebilir: Ortaya cikisi
bir harekete (milliyetci hareket, is-
lami hareket, devrimci hareket, fe-
minist hareket, yesiller.. gibi) daya-
nan parti.® Bununla beraber, kitle
partileri, ginimiizde baska baz

83 Aysen Uysal ve Oguz Topak,
Particiler: Tirkiye'de partiler ve sosyal
aglarin insasl, iletisim Yayinlari, istanbul
2010. 00



tiplere evrilmis durumdadir. Gu-
ndmdiziin 6nemli bir olgusu, siyasi
partilerin iktidar yarisini iktisadi bir
mantikla ylritmesi; partiyi bir ikti-
sadi tesebbs, segmeni musteri ve
kazanilan oy miktarini da kar gibi
gormeyi beraberinde getirerek;
kitleyi, “siyasi malin” (parti gorisi-
nln, projesinin...) pazarlanacagi
tlketiciler mertebesine indirgemis
olup su Ug parti tipinin dogmasina
sebep olmustur: Herkesi kapsayan
(catch-all) parti, sirket partisi ve
kartel parti.

Herkesi kapsayan partiler, ideoloji,
Orgut yapisi agisindan kati ve guic-
U degillerdir ama glclu bir lider
kadrosu tarafindan yonetilirler. Ce-
sitli cikar gruplarinin ve kesimlerin
partiye erisimini saglamak esas
oldugundan, neticede toplumun
bltunune hitap etmeyi amaclar-
lar. 8

Sirket partisi, liderinin ayni zaman-
da sirket sahibi oldugu ve siyasi
etkisini sirketi Uzerinden sagladigi
bir sosyal ag sayesinde tesis etme-
ye yoneldigi tipe karsilik gelir. Bu
parti tipinde liderin kamuoyunda
verdigi kisisel imgesel unsurlarin
“genclik’, “yakisiklilik”, “egitim du-
zeyi’, vs.), adeta popduler bir kil-
tdr ikonuna dondstirme yoluyla
secmenlerin oyunun saglanmasi
esastir. O kadar ki, en fazla oyu al-
mak i¢in parti, bir siyasi gonlliler
grubu tarafindan degil, disaridan
saglanan becerikli teknik bir ekip-
ce yonlendirilir.®>

84 Otto Kircheimer, “The Transformation
of the Western European Party Systems’,
Joseph LaPalombara ve M. Weiner

(Ed.), Political Parties and Political
Development icinde, Princeton University
Press, New York 1969.

85 Jonathan Hopkin ve Caterina

Kartel parti tipinin karakteristigi,
digerleriyle ayni mantiga dayan-
makla beraber, biraz farkhdir. “Kar-
tel” aslinda iktisadi bir kavramdir
ve su anlama gelir: iktisadi bagim-
sizliklar sakli kalmak sartiyla ayni
mali Ureten birkag biyuk tesebbu-
stin, aralarinda rekabeti azaltmak
ya da bir anlamda butiiniyle kal-
dirmak amaciyla yaptiklar ortik
veya acik anlasmadir. Iktisadi faa-
liyetlere yon veren bdyle bir man-
tik, siyasi faaliyetlerde, agirligi olan
partiler arasinda bir anlasmayi ge-
rekli kildigi olcude kartel parti tipi
ortaya cikar. Siyasal rejimde kartel
parti tipinin varhidi baz partiler
arasindaki ortak cikarlar gercek-
lestirmek gudisinden vicut bu-
lan fiili siyasal bir koalisyonu ima
eder. Boyle bir siyasal koalisyonun
ardinda, aslinda sistemdeki mev-
cut partilerin, kazanilmis hak, ko-
num ve ayricaliklarini koruma ve
pekistirme gudisu yatmaktadir.
Bir anlamda siyasi patronajin siya-
setin amaci oldugunun, dolayisiy-
la partiler arasi paylasim savasinin
yogunlasmasinin simgesidir kar-
tel parti tipi.® Clnkd, kartel parti,
kendisine destek verenlere devle-
tin ekonomik olanak ve ayricalik-
lar ile statli, mevki, makamlarini
dagitir; bu konumunu baska par-
tilerle paylasmaya yanasmazlar.
Bu amacla da, drnegin, anayasa,
secim yasalar, siyasal partiler ya-
sasi (Partilere yapilan devlet yar-

Paolucci, “The business firm model of
party organization: Cases from Spain
and Italy”, European Journal of Political
Research, Sayi. 5, 1999.

86 Peter Kopecky ve digerleri, “Beyond
the Cartel Party? Party Patronage and the
Nature of Parties in New Democracies’,
IPSA/ECPR konferansi i¢in hazirlanmig
makale, Saol Paulo, Brazil, 16-19 Subat
2011.

dimi, se¢im baraji ve sistemi gibi
araclar) marifetiyle mevcut sistemi
korumak veya kendi avantajlarina
endeksli olarak degistirmekte te-
reddiit gostermezler.

Ote yandan, siyasetin amaci pat-
ronaj olarak gerceklestigi ve pe-
kistigi nispette, dolayisiyla devlet
olanaklarina ve ayricaliklarina sa-
hiplik yayginlastikca; Kartel Parti-
nin topluma niifuzu da o nispette
genisler ve derinlesir; bunun neti-
cesinde toplum kesimleri dagitilan
olanaklardan yararlanmayi strateji
haline getirerek kartel partiye ya-
nasirlar; sadece cikar catismasina
indirgenmis tek boyutlu bir siyaset
yapma hakim bir siyasi paradig-
ma haline gelir.®¥” Netice itibariyle,
Kartel Parti tipi, siyasal rekabeti ve
esitligi bozucu bir etki gostererek,
demokratik rejimin isleyisini aksa-
tabilecegi gibi; parti-ici demokra-
siyi yok edici bir potansiyel risk de
icerir.

Duverger’'nin etkisiyle parti sis-
temlerini ¢ok uzun sire tasnif et-
mede sayisal ol¢lt kullaniimistir.
Bu olclt, sistemdeki partilerin sa-
yisini esas alarak parti sistemlerini
tasnife girismekte ve Ucli bir ayiri-
ma gitmektedir: Tek parti, iki parti
ve cok parti sistemleri.

Duverger’'nin tasnifinin icerdigi
bazi kusurlar (sozgelisi, tek-parti
sistemi gibi cok degisik tipleri ici-
ne alan, fazla genis ve genis oldu-
gu icin de nispeten anlamsiz kate-
goriler dnermesi) bazi yazarlarca
sayisal Olcutiin yetersiz olusuna

87 Yavuz Atar, “Kartel Parti Teorisi ve
Elestirisi’, Prof.Dr.Ergun Ozbudun’a
Armagdan icinde, Cilt I, Ankara, 2008 ve
Klaus Detterbek, “PartyCartel and Cartel
Parties in Germany’, German Politics,
Cilt.17, Say1.1, Mart 2008.

dair elestirilere yol agmistir. Parti
sistemlerinin tipolojisi konusun-
da bugun, en ayrintili ¢coziimleyici
cerceveyi italyan siyaset bilimci Gi-
ovanni Sartori gelistirmistir. 8 Sar-
tori, klasik tasnifin oldukc¢a disinda
su yedili siniflamayi yapmistir.

1. Tek parti sistemi

2. Hegemonyaci parti sistemi
3. Hakim parti sistemi

4. ki parti sistemi

5. Sinirh ¢cogulcu parti sistemi
6. Asiri cogulcu parti sistemi
7. Atomlasmis parti sistemi

Sartori, ilk 6nce politik sistemler
dizeyinde bir ayinm yapmakta,
bunlar yarismaci ve yarismaci ol-
mayan diye siniflandirmaktadir.
Buna gore, yarismaci sistemler
kendi icinde kutuplasmis cogulcu-
luk ve ihmh cogulculuk kategorile-
rini icermekte; iki parti sistemi ve
hakim parti sistemi, ihmh ¢cogulcu
sisteme 6zgu tipleri olusturmak-
tadir. Yarismaci olmayan sistemler
ise, tek parti sistemi ve hegemon-
yacli parti sistemi tiplerini icermek-
tedir. Bunlar da totaliter tek parti,
otoriter tek parti, pragmatik tek
parti ve ideolojik-hegemonya-
1, pragmatik hegemonyaci parti
sistemi diye alt kategorilere ayril-
maktadirlar.

Sartori'nin sundugu tipoloji, bize
Galistayda parti sistemleriyle ilgi-
li gecen bazi agiklamalarin kav-
ramsal arka planini olusturma
imkanini vermesidir. Bu itibarla

88 Giovanni Sartori, Political Parties and
Party Systems, Cambridge University
Press, Cambridge 1976.



s6z konusu tipoloji Gizerine sinirli
bir aciklama yapmak zorundayiz.

Sartori, 6rnegin iki parti sistemi
s6z konusu oldugunda; bicim ile
isleyis arasinda bir ayirim yapar.
Buna gore, herhangi bir Glkede iki
parti sisteminden s6z ederken; ya
o Ulkede iki parti bulundugunu
(bicim olarak) ya da o lilkede parti
sisteminin isleyisinin, iki parti sis-
teminin isleyisini andirdigini kas-
tediyor olabiliriz. Ancak, burada,
Uclncu partilerin etkisini de dikka-
te almak gerekmektedir. Sartori li¢
parti bicimi diye bir kategori kabul
ediyor gorinmesine karsin, bazi
yazarlarin yaptigi, 6rnegin “iki bu-
cuk parti” sistemi gibi kategorileri
reddetmektedir. Ona gore, s6z ge-
lisi ingiltere’de oldugu gibi ticlincii
parti, iki parti sisteminin isleyisini
etkilemedigi slirece iki parti siste-
minden s0z etmek gerekecektir.
iki parti sisteminin varliginin bagli
oldugu kosullar ise sunlardir:

1. Parlamentodaki sandalyelerin
cogunlugu icin yansin iki parti
arasinda s6z konusu olmasi,

2. Bu yarnsta partilerden birinin
¢ogunlugu kazanmakta basa-
ril sayilmasi,

3. Cogunlugu kazanan partinin
hidkimet kurabilmesi,

4. iktidar ve muhalefet arasinda
yer degistirme (rotasyon) ola-
sitliginin var olmasi.

Bu kosullar agisindan baktigimiz-
da Ingiltere, Amerika, Yeni Zelan-
da, Avusturya ve Kanada, iki parti
sistemine sahip olan belli bash
tlkeler olmaktadir. iki parti arasin-
da ¢ok az bir oy farkiyla cogunluk
saglanabilecegi gibi, bu oy farki

¢cok buyutk de olabilir. Bu durum
da partilerden biri ¢cok uzun sire
iktidarda kalma olanagina sahip
olabilecek ve iktidarla muhalefet
arasindaki yer degistirme olasili-
g1 orani disik dizeyde kalacak-
tir. iki parti arasindaki oy farkinin
bir digerinin aleyhine c¢ok biyuk
oranlara ulastigi durumlarda ise
glcli partinin iktidarda kalmasi
neredeyse bir sureklilik kazanir ki,
bu durumda, Hakim Parti siste-
minden s6z etmek dogru olur.

Sartori'nin hakim parti sistemin-
den anladigr sudur: Cok partili
bir diizen icinde partilerden biri
hakim durumda, diger partiler
yasal ve mesru olarak mevcuttur
ve hakim olan partinin bagim-
siz hasimi konumuna sahiptirler.
iktidara gecmede rotasyon s6z
konusu degildir. Ayni parti secim-
leri Ust Uste kazanmakta ve par-
lamentoda sandalyelerin mutlak
¢ogunluguna sahip olmaktadir.
Yazar, hakim parti sistemine sahip
ulkeleri hakim partinin hakimiyet
dénemine gore siniflandirdigi bir
tabloda Turkiye'yi de (1950-1960;
1965-1973 dodnemlerinde) bu si-
nifa sokmaktadir (buna siiphesiz,
2002-2011 AK Parti iktidarini da
eklemeliyiz).

Bununla beraber, yarismaci olma-
yan kategori icinde icinde mutalaa
etse de Sartori'nin hegemonyaci
parti sistemi dedigi tipin, bir an-
lamda, hakim parti sistemini ¢ag-
nstiran karakteristigine de dikkat
cekmek gerekir. Bu tipin karsilik
geldigi siyasal gerceklik; birden
fazla partinin bulundugu, buna
ragmen iktidan ele gecirmede
tek partinin disinda ne gorinir-
de (bicimsel olarak) ne de fiilen
diger partilere olanak taninan bir

sistemin s6z konusu olmasidir. Bir
baska deyisle, birden fazla parti
bulunmasina ragmen, ne partiler
arasi gercek bir yarismadan ne de
iktidarin el degistirmesinden s6z
etmek mimkindir (ideolojik ve
pragmatik sebepler yuziinden).
Bu husus, en azindan, hakim par-
ti sisteminin, belli bir konjontiirde
hegemonyaci tipe déniisme olasi-
igini tasimasi agisindan énemlidir.

Sartori'nin tasnifi icinde kisaca de-
ginecegimiz son kategori atom-
lasmis cogulculuktur. Bu kategori
ile Sartori'nin anlatmak istedidi,
genel olarak asiri ve kutuplasmis
¢ogulculuga dahil edebilecegimiz
belirli bir zaman araliginda Asya
ve Ozellikle Afrika Ulkeleri parti
sistemleri tipidir. Bu Ulkelerin par-
tileri genellikle tek partililik ile cok
partililik arasinda bir salinim gos-
terirler: Cok sayida, fakat kristalize
olmamis partilere sahip bu top-
lumlar, kurumsallasma olgusu da
yuksek oranda olmadigindan 6ti-
ru, tek partiden asiri cogulculuga
gectikleri halde tekrar tek partili
sisteme donerler.

Se¢im Sistemleri

Lijphart'in yaptigi bir tanima gore,
secim, secmenlerin oylarini temsil-
cileri nezdinde sandalye sayisina
ceviren bir mekanizmadir.®® Fakat,
bu mekanizmanin turleri gesitlidir
ve genellikle ¢ kategoride miita-
laa edilir:*°

1. Cogunluk esasina dayanan sis-
temler

89 Arend Lijphart, Electoral Systems
and Party Systems, Oxford University
Press, Oxford 1994.

90 Ozbudun, 1979.

2. Nispi temsil esasina dayanan
sistemler

3. Karma sistemler

Cogunluk esasina dayanan sistem,
bir secim bdlgesinde adaylardan
en ¢ok oyu alan adayin secilmesini
icerir. Bu sistemin uygulanmasin-
daki usuller ise farkhdir: Tek turlu
ve iki turlu ¢ogunluk sistemi. Tek
turlu usullin alt-turleri olarak (a)
dar bolge, (b) listeli ve (c) alterna-
tif oy gibi usulleri belirtebiliriz. (a)
Ulke, her secim bdlgesinden tek
adayin cikanlacagi kicuik secim
cevrelerine bolinur. Her secim
cevresinde cogunluk esasi geregi
en ¢ok oyu alan aday milletvekili
secilir. (b) her secim cevresinden
birden ¢ok kisi milletvekili olarak
secilebilir. “Aday esash” veya “par-
ti esasli” blok oy olarak iki sekilde
oylama yapilabilir. Aday esasli oy-
lamada se¢menler partilere degil
adaylara oy verirler ve en ¢ok oyu
alan adaylar milletvekili secilir.
Parti esash oylamada ise secmen-
ler partilere oy verirler ve bir oy
fark olsa bile en ¢ok oyu alan parti
o secim cevresindeki bitin mil-
letvekillerini kazanir. (c) Her se¢cim
cevresinden bir aday secilir; se¢-
menler secimlerini, adaylari sirala-
yarak yaparlar. Oylarin yarisindan
bir fazlasini alan aday secilir.

iki turlu cogunluk sisteminde ise
secimler iki turlu olarak gercekle-
sir. Genellikle bir adayin secilecegi
secim cevrelerinde ilk tur yapilan
secimlerde ylizde 50 oy oranini
asan adaylar secilir. Eger bu orani
saglayan aday olmazsa, ilk turda
belirli oy oranini asan adaylar ara-
sinda ikinci tur secimler yapilir ve
cogunlugu



Nispi temsil esasina dayanan se-
¢im sisteminde, adaylarini liste
usuline dayanarak belirleyen par-
tiler, her secim cevresinde aldiklar
oy oranina gore milletvekili ¢ika-
rirlar. Partilerin oy oranlari, ulusal
ve secim cevresi diizeylerinde (“en
blyik artik’, “en kuvvetli ortalama
usull’; “ulusal artik (milli bakiye)”,
“D’'hondt”) usulleriyle hesaplanir.
Ulusal diizeyde, secim ¢evresi tiim
Ulkedir. Partiler, meclisteki toplam
milletvekili sayisi kadar aday gos-
terirler. Ulke genelinde gecerli oy-
lar milletvekili sayisina bolinerek
“ulusal secim kotasl” bulunur ve
partiler aldiklar oy oranina gore
milletvekili kazanmis sayilirlar.

Sec¢im cevresi diizeyinde ise Ulke
birden ¢ok milletvekili ¢ikaran se-
¢im cevrelerine bolunur. Partiler
her se¢cim cevresinde aldigi oy ora-
nina gore milletvekili cikarir.

Turkiye'de 1965  secimlerinde
uygulanan ulusal artik usuli ha-
ric, 1961 secimlerinden bu yana
D’hondt usulliniin “barajli’, “baraj-
siz", “cift barajli’,“llke barajli” turleri
uygulanmaktadir.

Karma sistemler, cogunluk esasli
ve nispi temsil esash sistemlerin
avantajli yanlari alinarak tlke yapi-
sina gore degisen bir secim sistemi
olusturmaya dayanir. Bu sistemin
uygulanmasindaki usuller, secim
cevrelerinin yeniden diizenlenme-
si icin s6z konusu cevrelerin da-
raltilmasini, genisletilmesini veya
Ulke dlizeyinde secim barajlarinin
konulmasini esas alir.

Secim sistemi ile parti sistemi ara-
sindaki iliski, bir tGlkedeki demok-
ratik rejimin dogasinin gdstergesi
sayllmasi; parti sisteminin sec¢im

sistemi marifetiyle demokratik ol-
mayan bazi sorunlarn icermedigi
anlamina gelmez. Bu sorunlarin
temelinde eksik temsil, dolayisiyla
siyasal esitsizlik Gzerinde mutlaka
durulmasi gereken bir husustur.
Nitekim, son on yillar bu hususlari
irdeleyen arastirmalarla doludur.
S6z konusu arastirmalar, toplum-
sal farkhhklarin siyasete yansima-
masini (veya “yansitilmamasi’ni)
odaga almislardir ve bunlarin
basinda da kadinlarin ve etnik
gruplarin siyasetteki eksik temsili
ve siyasi Orgutlenme kapasitele-
rini kullanmaktan geri birakilmis
olmalaridir. Bircok Ulkede durum
bdyledir. Ornegin, Pippa Norris'in
bir arastirmasi, Hollandada se-
¢im sisteminde yapilan reformun,
Temsilciler Meclisinde kadin Gye-
lerin sayisini azaltacagina dair
beklentinin analizi dogrultusunda
dinyadaki durumu ele almis; si-
yasette “kadin kotasi” basta olmak
Uzere, bircok Oneriyi tartismistir.®’
Etnik gruplarin temsilindeki ek-
siklik ise demokrasi algisiyla ilgili
bir durumu agiga vurmaktadir:
Etnik temsili amaclayan partilerin
varhginin, toplumdaki etnik bir
catismayi korikleme ve demokra-
siyi tahrip etme olasiligi. Oysa, bir
gorgll arastirmada da gosterildigi
gibi; 1985-2003 yillar arasinda 83
Ulkede 213 etnik grup incelenmis
ama etnik partilerin ortaya ¢ikisi ile
azinlik gruplar arasinda catismala-
rin vuku bulmasi arasinda dogru-
dan bir iliski gortilmemistir.®?

Bu temalari belirtmemizin basta

91 Pippa Norris, “The Impact of Electoral
Reform on Women'’s Representation’, Acta
Politica, 41, 2006.

92 John Ishiyama, “Do Ethnic Parties
Promote Minority Ethnic Conflict?”,
Nationalism and Ethnic Politics, 15, 2009.

gelen sebebi, Calistayda hem si-
yasette kadin temsilindeki eksikli-
gin%, hem parti kapatma ve secim
sistemindeki baraj baglaminda
etnik temelde partilesmeye takini-
lan tavirdir.

Tartisilan Meseleler: Tes-
pitler ve Elestiriler

Siyasi Parti ve Se¢im sistemi refor-
mu kapsaminda yapilan toplanti-
larda meseleler, temel (¢ soruya
cevap aramayi amaglayan bir sekil-
de tartismaya acilmistir. Daha son-
ra yapilan birebir goériismelerden
gelen veriler, tartismalarda ortaya
cikan sonuclara eklemlenmistir.
Asagida belli bashklar altinda ve-
rilen sonuclar ve 6neriler buralar-
dan saglanan toplasik gorislerin
sistematik bir aktarimidir.

Calistayin tartistigi temel mesele-
ler sunlardir:

1. Siyasi parti sistemini etkile-
yen bir faktor olarak; a.hangi
tlr secim sistemi demokratik
temsil agisindan daha uygun-
dur, b.bu baglamda se¢im ba-
raji gerekli midir, gerekliyse
hangi oranda?

93 Belirtelim ki, 2011 secimleri esas
alindiginda TBMM'deki kadin orani bir
onceki secime gore ylizde 6 artarak
ylizde 8.8'den ylizde 14.18'e yukselmistir.
Population Reference Bureau ( Niifus
Referans Blirosu)’'nun rakamlarin gore,
2010 yilinda kadin temsili isvec'te yiizde
46, Hollanda'da ylzde 42, Finlandiya

ve isvec’te ylizde 40tir. Diinyanin diger
bazi tlkelereine baktigimizda ise durum
sudur: Guney Afrika'da ylizde 45, Kiiba'da
ylizde 43. Diinya ortalamasi ise gelismislik
diizeyine gore soyle bir farklilik
gOstermektedir: gelismis Ulkelerde ylizde
23; gelismekte olan ulkelerde ytizde 18;
en az gelismis ulkelerde ise ylizde 17.
Turkiye goruldiigi gibi en az gelismislerin
ortalamasini bile tutturamamistir.

2. Siyasi partilerin genel olarak fi-
nansmaninin, 6zel olarak dev-
let (hazine) yardiminin esaslari
ve denetimi nasil olmalidir?

3. Siyasi partilerin siyasi hayat-
tan hukuken men edilmeleri
mimkin olmali midir, olma-
liysa hangi durumlarda?

Bu meseleler (sorular ve sorunlar)
etrafinda yapilan tartismalarin
(bahsi gecen toplantilarda ve odak
grup calismalarinda, toplantilara
katilamayan siyasi partiler, sivil
toplum kuruluslari, meslek 6rglit-
leri ve azinlik temsilcileriyle yapi-
lan birebir gorismelerde) icerdigi
saptamalari, onerileri bir butln
olarak telakki edip, oradan varilan
neticeyi asagidaki bashklar altinda
gorebiliriz. Bu basliklar sunlardir:
Parti-ici Demokrasi; Uyelik Sistemi,
Temsil ve Temsilde Adalet; Parti-
lerin Kuruluslarinin ve Orgiitlenis-
lerinin Esaslari; Partilerin Finansal
Kaynaklari ve Denetimi; Baraj Bag-
laminda Secim Sisteminin Siyasal
Esitlik Boyutu

Parti-ici Demokrasi

Konuyla ilgili tartismalarda siklik-
la Anayasa’nin 68-74. maddeleri
arasinda ele alinan siyasi parti-
lerle ilgili diizenlemelere atifta
bulunulmustur. Katilimcilarin bir-
¢ogu SPK'nin sorunlu oldugu ve
degismesi gerektigi konusunda
fikir belirterek, Kanunun yasaklar
Uzerine kurulu olan yapisini eles-
tirmislerdir. SPK'nin degistirilme-
sinin bir yolu olmadigini belirten
bir katihmci siyasi partiler hakkin-
da bir kanun olmasina bile gerek
olmayabilecegini ifade etti.”* Bir

94  Ornegin ABD anayasasinda siyasi
partilerle ilgili diizenleme yoktur. Siyasi



baska katihmci Kanunun Dernek-
ler ve Vakiflar Kanunu tarzinda bir
mahiyete kavusturulmasi gerekti-
gine dikkat cekmistir. Katihmcilar,
SPK'nin fazla detayl ve sinirlandiri-
¢l oldugunda hemfikir olmakla be-
raber; siyasi partileri dizenleyen
bir kanunun olmayisinin siyasi su-
iistimale yol acacagini sdyleyenler
de olmustur.

Bununla beraber, siyasi partilerde
denge ve denetimin saglanmasi
icin SPK gibi dissal bir faktorden
daha onemli olanin parti ici de-
mokrasinin gelistiriimesi oldugu
tim katilimailar tarafindan pay-
lasilan bir gorus oldu. Parti ici de-
mokrasi kapsaminda deginilen
konular ise sunlar oldu: partilerin
diizgiin ve seffaf bir Gyelik sistemi
olusturmasi; parti yerel érgutleriy-
le organik ve saglam bir iliskinin
saglanmasi; toplumdaki farkli grup
ve fikirlerin partilerde yer almasina
duyarli olunmasi; yonetimde ka-
din temsil oraninin artirilmasi; par-
ti baskaninin seciminin ve gorev-
de kalmasinin demokratik ilkelere
uyumlu hale getirilmesi. Parti-ici
demokrasinin olmamasinin sebep
oldugu en 6nemli sonucun sikca
yeni parti kurma tesebbusu oldu-
gu vurgulanmustir.

Uyelik sistemi, Temsil ve
Temsilde Adalet

Partilerin olusturmasi konusunda
dikkat ceken gorislerden biri, alti
ay kadar bir surenin aday Uyelik
statlist olarak konmasi; Uyelik ai-
dati takibini yargiya birakan, sa-
dece sicil tutan bir uyelik sistemi
olusturulmasi yonindeki 6neridir.
Dizenli, denetime acik, seffaf bir

partilerin kurulus gtivencesi Haklar
bildirgesi kaynaklidir.

dyelik sisteminin siyasi partileri
ayni zamanda tek adam yodneti-
minden kurtarabilecek care ol-
dugu onemle belirtilmistir. Parti
baskanlik gorevinin en fazla Ug
yilla sinirlanabilecegi ve bagkan
seciminin tim parti Gyelerinin ka-
tihmiyla yapilmasi hususu 6zellikle
vurgulanmistir.

Parti ici demokrasi konusunda en
¢ok Uzerinde durulan bir bagka
onemli konu da partinin yerelle
olan iliskisi olmustur. Bu konuda
siyasi partilerin kurulus amacinin
farkh gruplan ve kisileri temsil et-
mek oldugu ve halkla temasi zayif
olan partilerin temsiliyet islevini
tam olarak géremedigi savunul-
mustur. Partilerin yerel 6rgiitleme-
sinin temsiliyet sorununu ¢6zmek
Uzere duzenlenmesi gerektigi
ayrica ifade edilmistir. Farkli grup-
larin  temsil edilmesi, partilerin
farkli katmanlarinda yer almasi ve
siyasete aktif katilmalar icin me-
kanizmalar gelistirilmesi 6nerilmis;
ornegin siyasi partilerde denge ve
denetleme saglanmasi icin par-
tinin yerel orgitlerinin de parti
biitcesinin belirlenmesi ve denet-
lenmesi, parti genel baskanin se-
cilmesi gibi konularda daha fazla
sOz sahibi olabilecegi belirtilmistir.
Buna karsilik, grup karari anlayisi-
nin mimkiin oldugunca azaltilma-
st yonunde bir 6neri de yapilmistir.

Yine siyasi partilerin temsil yete-
negi ve parti-ici demokrasisi acl-
sindan partilerde kadin temsiline
onem verilmesi gerektiginin alti
farkli katihmailar tarafindan ¢i-
zilmistir. Esit katihm icin yasaya
parite maddesi eklenerek® kadin

95 Temsilde yuzde elli ylzde elli esitlik
esasl. Daha fazla bilgi icin bakiniz http://
www.womenlobby.org

katilimin sistematiklestirilmesi
onerildigi gibi; bir kota belirlene-
bilecegi ve belli bir ytzdenin alti-
na distlmemesinin zorunlu kili-
nabilecegi onerisi dile getirilmistir.
Fakat, bu baglamda, erkeklerin zi-
hinsel degisiminin de cok énemli
olduguna dikkat cekilmistir.

Siyasi Partilerin Kurulu-
sunun ve Orgiitlenmele-
rinin Esaslari

Siyasi parti kurulusu ve orgutlen-
mesi lizerine tartismalar ve One-
riler arasinda siyasi parti olustur-
manin hukuki bir altyapisi olmasi
gerektigine ozellikle deginilmistir.
Dolayisiyla, her isteyenin parti kur-
mayacagd fikri yaygin sekilde des-
teklenmistir. Parti kurulmasinin
ozendirilmesindense,  partilerin
kendi aralarinda ittifak yapabilme-
sinin (secim isbirligine girebilme-
sinin) ondnun acgiimasinin daha
iyi olabilecegi hususunda hemfikir
olunmustur.

Parti 6rgltlenmesi Uzerine ise ya-
sanin ¢ok detayli ve sinirlandirici
oldugu bir kez daha ifade edilmis-
tir. Orgiitlenme sartlar nedeniyle
bir partinin mitevazi bir baslangi¢
yapmasinin mimkun olmadigi da
belirtilmistir. Bir katihmci siyasi
partilerin se¢cmenleriyle beraber
parti yapisinin nasil olacagina ka-
rar verebilecegi fikrini savunmus-
tur. Parti orgutlenmesinin devleti
glclendiren degil, halkin farkhhk-
larini yansitan sekilde duzenlen-
mesi gerektigi 6nerilmis; bu dog-
rultuda orgltlenme kultlrinin
yayginlastiriimasi gerektigine vur-
gu yapimistir.

Parti ici demokrasi tartismasinin
bir devami olarak siyasi partile-

rin merkezi ve yerel yonetiminde
geng, kadin ve engellilerin yerinin
guclendirilmesi gerektigi Uzerin-
de ayrica durulan bir husus ol-
mustur. ilging bir saptama, “kadin
kollari"nin, aslinda kadinin partide
temsiline mani oldugu yoninde
yapilmistir. Katiimcilarin kurulus
ve Orgltlenme konusunda hem-
fikir olduklari nokta, isin yasal d-
zenlemede bitmedigi, tabanin da
katihm konusunda talepkar olmasi
gerektigidir.

Siyasi Partilerin Finans
Kaynaklari ve Denetimi

Siyasi partilerin diizenlenmesi ve
demokratik isleyisi konusunda en
onemli hususlardan biri olan siyasi
partilerin finansmani toplantilarda
ayrintili olarak tartisiimistir. Parti-
lere devlet/ hazine yardimi yapilip
yapilmayacadi, yapilacaksa hangi
esaslara dayanacagi, partilerin 6z
kaynaklarinin ne olacagi ve dene-
tim konusunda eksikliklerin neler
oldugu konusulmustur. Parti ka-
patmalarin sik uygulandigi bir sis-
temde partilerin kendini glivende
hissetmedigi ve Gizerinde mal var-
g1 bulundurmadigina oncelikle
dikkat ¢ekilmistir.

Siyasi parti finansmani konusun-
da temel iki ayrim, partilerin ken-
di kaynaklarini olusturmalar ge-
rektigi ya da hazine yardimindan
faydalanarak daha esit sekilde se-
cimlerde yarisabilecekleri lzerine
olmustur. Yine konudaki hikiimle-
rin kisitlayici oldugu elestirisi tze-
rinde durulmus; en cok hemfikir
olunan nokta kaynagin ne oldu-
gundan cok denetiminin iyi ya-
pilmasi ve seffaf olmasi yoniinde
belirmistir.



Partilerin Oz Kaynaklar

Siyasi partilerin 6z kaynaklari iceri-
sinde daha 6nce deginilen bagis-
lar, Gye aidatlari, gayrimenkul alimi
gibi kalemlerin bulundugu bilin-
mektedir. Ancak, tartismalarda
SPK'nin bu konuda getirdigi bircok
kisitlama yaygin olarak elestiril-
mistir. Buna karsilik, siyasi partile-
rin alacagi bagislar konusunda en
cok seffaflik kriteri Gizerinde durul-
mus ve su Oneriler ortaya ¢ikmistir:

1) Partiler, butin dernekler ve ya-
sal orgutler icin bagis toplama
sistemi ihdas edilmeli, 2) Bagislara
acik kapi birakilmali, ama seffaflik
on planda olmal, 3) Badis yapil-
mali, ama sinirlama getirilmeli, 4)
Milletvekili aday adayligi aidati
kadinlarin yarisa esit girmesine
engel olusturuyor, 5) Bir serma-
ye grubunun etkisine girebilecek
sekilde yardim alinmamali, 6) Ya-
banci kisilerden ve kuruluslardan
yardim alinmamali, 7) Badislarin
bazi sermaye gti¢lerinin etkisi alti-
na girmemesi icin, mutlaka siki bir
denetime tabi tutulmali. Oneriler
arasinda ¢ogunluk bagislarin ya-
pilabileceginde hemfikir olurken;
a) denetlenmesi b) sinirlandiriima-
si konusunda duyarli olunmasini
vurgulamistir. Ote yandan, serma-
yenin kontroli konusunda dikkatli
olunmasi gerektigine birden fazla
kez isaret edilmistir. Bazi tlkelerde
partilerin ufak bagislarla ayakta
durdugu ifade edilerek, meselenin
yine seffaflik ve denetim oldugu
ifade edilmistir. Bazi Bati demokra-
silerinde goruldiigu gibi, gelir ge-
tiren, ayni zamanda bilgi merkezi
islevi de gorebilecek parti vakiflari
kurulmasi onerisi yapilmis; bu ko-
nuda herhangi bir yasal engel ol-
madigina dikkat ¢ekilmistir.

Partilerin kaynaklari arasinda gos-
terilen Uye aidatlarinin islemedigi
stk sik tekrarlanmistir. Aidatlarin
Uyelerin partiye aidiyet hislerini
artirabilecegi, dolayisiyla partiyi
ayakta tutmak icin dnemli ve agir-
likli bir kaynak roltini oynayabile-
cegi ifade edilmistir. Uyelerin aidat
odeyememesi durumunda partile-
rin kendi iclerinde gerekli tedbirle-
re iliskin diizenlemelere basvura-
bilecekleri belirtilmistir.

Hazine Yardimi

Partilerin finansal kaynaklari ko-
nusunda en ¢ok tartisilan, hazine
yardimi meselesi olmustur. Su anki
oy ylizdesine bagh olan yardimla-
rin barajl gecemeyenler tarafindan
kullanilamadigi, dolayisiyla da adil
olmadigi oncelikle ifade edilmistir.
Hazine yardiminin dagitimi konu-
sunda yapilan cesitli 6neriler su
noktalarda toplanmistir: 1) Hazine
yardiminin énemli bir kismi esit
dagitilmali, 2) Belli bir kismi esit se-
kilde belirli bir ylizdenin tizerinde-
ki partilere dagitilmali, 3) Oy veren
her secmen basina 50 kurus gibi
bir dagitim yapilmali, 4) iki asamali
diizenlenmeli: ilk asamada belirli
bir seviyede oy alan partiler esit
yardim almali, ikinci asamada oy
oranina gore dagitilmali, 5) Se¢cim
tarihinden 20 glin 6ncesine kadar
kullanilan kamu mallari ve kaynak-
lar yalnizca hiikiimet degil, diger
partiler tarafindan da kullaniimal,
6) Hazine yardimi kadina duyarh
bir sekilde kullanilmali, bu agidan
kadinlarin secim kampanyalarinin
desteklenmesi icin yasal bir di-
zenleme yapilmali, 7) En azindan
secime giren partiler icin secim do-
neminde asgari bir yardim miktari
belirlenmeli, 8)Belli bir sarta bagli
olarak yapilmali (fakat bunun gui¢-

[0 partileri daha da gui¢lendirebi-
lecegine dair bir itiraz yapildi), 9)
TUm partilere esit sartlarda hazine
yardimi yapilsin, ya da 6rgutlenme
basite indirgensin, 10) Baraj kal-
kinca herkes hazine yardimindan
pay alabilir.

Katilimcilarin -~ ¢cogunlugu  hazi-
ne yardimi yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Gerekge olarak da
¢ogulcu sistemin 6zendirilmesi
yaninda, partilerin kamu hizmeti
yapiyor olmalari ileri straImustir.
Alindiktan sonra hazine yardimi-
nin nasil kullanilacagi konusunda
da oneriler yapilmis; yine partiicin
demokrasi agisindan ve partinin
gelisimi icin hazine yardiminin bir
boliminin genel merkez disin-
daki parti orgitlerine tahsisinin
zorunlu kilinmasi, bir boliminin
de editim-arastirma giderlerine
tahsis edilmesi onerilmistir.

Hazine yardimi olmamasi gerek-
tigini diistinen katilimcilar da var-
di. Gerekce olarak partinin fazla
devlete dayanmasinin sakincalari
olabilecegi, yardim alacaklarsa
bunun kendi gelirlerini agsmamasi
gerektigi, yardim olmadan daha
0zgur olabilecekleri gosterildi.

Denetim

Son olarak kaynaklarin denetimi
konusunun da Uzerinde hassa-
siyetle durulmustur. Su anki de-
netimin Anayasa Mahkemesi'nin
Sayistay'dan yardim alarak yapi-
yor ve son kararl yine Anayasa
Mahkemesi'nin veriyor olmasini;
katihmcilardan biri “yerindelik de-
gil, hukuka uygunluk denetimi
yapiliyor” seklinde tanimlamistir.
Kamu kaynaklarinin ekonomik ve
etkin kullanilmasina dair bir per-

formans denetiminin yapilmiyor
olmasina 6zellikle dikkat ¢ekilmis-
tir.

Katilimcilar, denetlemenin Anaya-
sa Mahkemesi'nden Sayistay’a ve-
rilmesi dnerisi lizerinde yogunlas-
miglardir. Anayasa Mahkemesi'nin
yeterli uzmana sahip olmadigi, de-
netime devam edecekse gii¢lendi-
rilmesi gerektigi gerceginde hem-
fikir olunmustur. Buna karsilik, bir
katilimcr ise Sayistay Uyelerinin
belirlenmesinde iktidarin etkisin-
den dolayl denetlemeyi yapma-
masi gerektigini savunmustur.

Partilerin kaynaklarini acgiklama
konusunda anayasal bir diizenle-
meye zorunlu tutulmasi gerekti-
ginin alti cizilmistir. Kaynaklarin
(partilerin gelir ve giderlerinin) bir
“web sitesi” lizerinden ilan etmeye
yonlendirilmeleri; bdylece, mani-
pulatif hareketlere karsi cezai ted-
bir alma olanaginin dogabilecegdi
sOylenmistir. Hazine yardimlarinin
ve partilerin bitcelerinin onerdik-
leri politikalarla iliskisi ve harcan-
masi konusunda denetimde ilce
orgutleri ve se¢menin roli olmasi
Uzerinde ayrica durulmustur. Ben-
zer bir gorusle, sivil toplum kuru-
luslarinin  denetlemede (dolayh
veya dolaysiz) rol alabilecekleri
belirtilmistir. Ozellikle kampanya
doénemlerinde artan kayit disilik
karsisinda seffafligin son derece
onemli olduguna dikkat cekilmis-
tir. Bu dogrultuda, partilerin kay-
naklarinin serbest ve acik olmasi,
secim kampanyalarinda bir har-
cama sinirt konularak alinan des-
teklerin kamuoyuna duyurulmasi
onerilmis; boylece partilerin 6zgir
olduklar dlctide seffaf da olabile-
cekleri fikri ileri sGrilmtstdr.



Parti Kapatma

Bu konuda toplantilarda ifade edi-
len genel goris siyasi partilerin
siddetle acikca iliskisi bulunmasi
disinda bir sebeple kapatilmamasi
olmustur. Toplantinin bu kisminda
da SPK'nin ¢ok fazla yasak getirdigi
fikri herkesce paylasilmistir. Par-
ti kapatma konusunda getirilen
sartlar bitlnuyle elestirilmistir.
Ornegin, bir katihmci, azinlik grup-
lara dayanan partiler olmasinin;
partilerin toplumdaki farkliliklarin
siyasi olarak ifade edildigi kurum-
lar olmasiyla celismedigini tersine
ortustiguni savunmustur.

Parti kapatma konusunda a) da-
valar degerlendirilirken nelerin
incelenmesi gerektigi, b) parti ka-
patilma kriterlerinin ne olacagi ve
¢) parti kapatma davasinin hangi
merciin yetkisinde olacagi ayrintili
sekilde tartisiimistir.

Parti kapatmanin istisna, siyasi
parti 6zgurliklerinin esas oldugu
bir model olmasi gerektigi 6zellik-
le vurgulanmistir. Parti kapatma-
nin bir ceza olarak kullanilmamasi
icin gosterilen nedenler arasinda
Turkiye'de bunun c¢ok sik kullani-
lan bir ceza olmasi ve dolayisiyla
etkinliginin kalmamis bulunmasi
gosterilmistir. Bunun disinda, ayri-
ca, Turkiye'de sik gerceklesen parti
kapatmalarin partilerde kurumsal-
lasmayi, kokll siyasi geleneklerin
ve kadrolarin olusmasini engelle-
diginde bir oydasma saglanmistir.
Siyasi partilerin keyfi kapatilmasi-
nin zayif partiler yarattigi goriist
ayrica paylasilan bir husus olmus-
tur. Yine sik parti kapatmalarin si-
yasi parti sistemine sok etkisi yap-
tiginin da alti ¢izilmistir. Toplumda
gliven insasl icin yasaklarin rahat-

latilmasi ve siyasi partilerin strekli
kapatildigr imajinin ortadan kalk-
masi, siyasi mulahazalarla hicbir
partinin kapatilmamasi gerektigi
ifade edilmistir.

Toplantilardan cikan ortak fikirle-
re gore siddete basvurma disinda
partilerin kapatilmamasi gerekti-
ginde stiphe gosterilmemistir. Te-
mel insan hak ve 6zgurliklerinin
engellenecegi faaliyetlere girmesi
disinda partilerin kapatilamamasi
fikri genel kabul gérmustir. Disip-
lin uygulamasinin yapilacagi fakat
partilerin bu kadar sikilmamasi
gerektigi bir ayrinti olarak belirtil-
mistir. Siddet icermiyorsa taraftar
bulan fikirlerin engellenmemesi-
ni savunan bir katiimci yer altina
inmenin de boylece 6nlenecegini
belirtmis; siddeti savunmanin ifa-
de 6zglrligu onlindeki en biyik
engel oldugu, bir ihlal yapiliyorsa,
kapatma disinda farkli bir takim
cezalarin  uygulanabilecegi tar-
tisilmistir. Ayrica siyasi partilerin
nefret sucu kapsamina giren fa-
aliyetler icinde bulunmamasinin
onemine de isaret edildi. Uluslara-
rasi standartlarin saglanabilecegi
ve Venedik Komisyonu kriterleri
esas alinarak siddeti 6ven partiler
disinda parti kapatmanin uygulan-
mamasl Onerisi tekrarlanmistir.

Somut kanitlara bakilmanin ge-
rektigi de yine lizerinde durulan
konular arasindaydi. Partinin tizi-
gune, programina ve parti sozcu-
lerinin beyanlarina bakilabilecegi
ifade edildi. Siddetin taniminin ya-
pilmasinin ¢ok gerekli oldugunun
alti cizildi.

Kapatma davalarinin agilmasin-
da izlenecek yoOntemin kapat-
ma nedenleri kadar 6nemli ol-

dugu vurgulanmistir.  Anayasa
Mahkemeleri'nin 6zglrliga sinir-
layan degil, savunan mahkemeler
olmasi gerektigi ozellikle belirtil-
mistir. Bir oneri, kapatma yetki-
sinin Yargitay Ceza Genel Kurulu
olarak belirlenmesi konusunda ya-
pilmistir. Bu dogrultuda, bir kati-
mc parti kapatmanin Yargitay
icerisinde bir ceza davasi olarak
degerlendirilmesinin daha uygun
olacagini savunurken; baska bir
katilimci Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisinin hesap verme yetene-
ginin olmadigina dikkat ¢ekerek,
davayi siyaseten hesap verebilir
bir merciin agmasini savunmus-
tur. Kapatma davalarinda Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
yontemleri uygulanmasi esasinin
bulundugu, buna gore sanik aley-
hindeki ve lehteki delillerin birlik-
te sunulmasinin gerektigi belirtil-
mistir. Ote yandan, dava acmada
parlamento icinde olusturulacak
bir komisyonun gorevlendirilmesi
dnerisi yapilmistir. Uye kompozis-
yonunda parlamento tarafindan
da secilen uyelerin olacagr bir
Anayasa Mahkemesi'nin 2/3 gibi
nitelikli bir cogunlukla kapatmaya
hikmedebileceginin daha hukuki
sayilacagr onerisinde de bulunul-
mustur. Davalar konusunda bir
baska konu siyasi partilerin tlzel
kisi oldugu, suc isleyenlerin birey-
ler olabilecegi ve bireylerin ceza
almasi gerektigi onerisiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikmistir. Sahsi suclar
nedeniyle partinin kapatilmamasi
Onerilmistir ama partinin de belli
sekillerde cezalandirabilecegi dair
karsi bir dneri dile getirilmistir.

Parti kapatma disinda hazine yar-
dimindan mahrumiyet gibi cezala-
rin verilmesi fikri ileri strGlmastr.
Bu cezalarin kademeli olabilecegi

Uzerinde de durulmustur. Kapat-
ma yerine secimlerden men cezasi
uygulanabilecedi onerisi yapiimis
ama bunun kapatmadan cok farki
olmadigy, sik ve keyfi kullanilabile-
cegi gerekgesiyle oneri pek fazla
destek bulmamistir. Kapatma ye-
rine Uyelere veya parti organlari-
na yaptinm uygulanmasi yoluna
gidilmesini 6neren bir katilimci
kapatmaya alternatif olarak da 1)
Siyasi partinin iki yila kadar faali-
yette bulunmaktan yasaklanmasi,
2)Secim cevrelerinin licte birine
kadar kisminda veya mahalli ida-
reler genel ve ara secimlerine ka-
tilmaktan yasaklanmasi, 3) Dava-
nin acildigi yil icinde en az devlet
yardimi alan siyasi partiye yapilan
yardim miktari kadar idari para ce-
zasl uygulanmasi gibi yaptirimlar
onermistir.

Secim Sistemi

Turkiye'de uygulanan sistemin
olumlu ve olumsuz yonleri Uze-
rinde fikirler ifade edilirken; se¢cim
sistemi ve baraj tartismasinin yani
sira, secim oncesi partilerin ittifak
yapabilmesinin yolunun acilmasi
oOnerisi de farkli kisilerce giindeme
getirilmis; yasal bir diizenlemenin
yapilmasi gerekliligine isaret edil-
mistir.*

Nasil bir Se¢im Sistemi

Turkiye'nin secim sistemiyle ilgili
dusinceler cogunlukla temsilde
adalet, yonetimde istikrarin sag-
lanmasi etrafinda yogunlasmistir.

96 Bu ara, hatirlatmak gerekir ki,
Venedik Komisyonu raporu 4.
Maddesinde “Bir siyasi parti, yelerinin
siyasi, kamu ve parti faaliyetleri cercevesi
icerisinde parti tarafindan izin verilmeyen
sahsi davraniglarindan sorumlu
tutulamaz” demektedir.



Secim sisteminin parti sistemini
belirlemek Uizere diizenlendigini
belirten bir katilimci, parti sistemi-
nin toplumun yapisina gore olus-
masi gerektigine isaret etmistir.

Nispi temsil sistemi se¢menin
Meclis'te yuksek oranda temisili-
yetini saglayan dogru bir sistem
olarak onaylanirken; farkli bolgele-
re dusen milletvekili sayisinda bir
dengesizlik oldugu da ifade edilen
fikirler arasinda yer almistir. Bunun
engellenmesi icin yerel secimler-
de cografi alanin daraltilmasi 6ne-
risi yapilmistir. Dar bdélge se¢im
sistemiyle Ulkenin her bolgeye bir
milletvekili diisecek sekilde 550'ye
bolunebilecegi bu dogrultuda ya-
pilan dnerilerdendir. Nispi temsilin
demokratik temsili arttirdigr husu-
su Ozelikle belirtilmistir. Dar bolge
Onerisine karsilik secim bolgesi
buyudukce demokratik temsil ora-
ninin artacagi fikri ortaya atilmistir.
Dar bolge, milletvekilinin segmene
daha yakin olmasi ve partinin kati
disiplininden uzak kalabilmesi i¢in
bir yontem olsa da mezhepsel, et-
nik ve parasal hakimiyet sekillerini
de beraberinde getirecegi endise-
si, katihmcilarin biyik ¢ogunlu-
gunca paylasiimistir.

iki turlu sistem konusunda éneri
yapilmissa da, bir fikir birligi olus-
mamistir. Karsi ¢ikan bir katilim-
a iki turlu sistemin zaten bozuk
olan sag-sol dengesini daha da
bozacagi uyarisinda bulunmustur.
Secmenin siyasal slirece katilimini
saglayacag dusuncesiyle tercihli
oy usulii de tartisiimistir; ama bu
usullin se¢menin parti tabanindan
farkli bir tabana yonelebilecegi
gerekcesiyle karsi cikilmistir. Bu-
nun yerine, iyi isleyen bir merkez
yoklamasinin daha uygun oldugu

gorusu dile getirilmistir.

Tartismalarda 6n se¢im konusun-
da bir mutabakat ortaya cikmis-
tir. Parti listelerinin tepeden inme
hazirlanmamasi ve 6n se¢imle be-
lirlenmesinin zorunlu olmasi fikri
paylasiimistir. Bu yolla milletvekil-
lerinin halktan kopuk olmayacagi,
halk tarafindan ve partiye aidat
O0deyen ve partiyi benimseyen
uyeler tarafindan 6n se¢im yapilhr-
sa mevcut d’'Hondt sisteminin uy-
gun sekilde isleyecegdi iddia edil-
mistir. On secimlerin anlamli ve
faydali olmasi icin yeni bir Gye du-
zenlemesi yapilmasi gerektigi fark-
I katihmcilar tarafindan Gzerinde
durulan bir husus olmustur. Ote
yandan, merkez yoklamasi yoluyla
da demokratik bir aday belirleme-
nin miimkdin olabilecegini dikkate
almak gerektigi belirtilmistir. Mer-
kez kontenjani olabilecegi, ama
adaylarin tabandan belirlenmesi
gerektigi savunulmustur. Kadin
katilimini arttirmak icin bir ydntem
olarak her bolgeden 5 erkek 5 ka-
din olmak tizere 10 milletvekilinin
belirlenerek secime kimin girece-
ginin Uyeler tarafindan belirlene-
bilecegi fikri ortaya atilmistir.

Farkli bir 6neri de Tirkiye millet-
vekili kontenjanlari konusuna lis-
kin gindeme gelmistir. Tirkiye
milletvekilligi barajsiz 100 millet-
vekilinin siyasi partilerin takdirine
birakilarak secilmesi, barajin yara-
tacadi sorunlara bir ¢6ziim Onerisi
olarak da ileri surtlmdistir. Ama
bu oOneriye blylk partilerin bol-
gelerden c¢ikan birer kisiyi nasilsa
icinde eritecegi soylenerek karsi
cikilmistir. Boyle bir dizenleme-
nin Turkiye'nin sorunlarina ¢6ziim
olmayacadi soylenirken; baraj en-
gelini etkisiz kilacak bir sonuca

yol agmayacaginda israr edilmistir.
Ozellikle, etnik temelde diistindil-
dugunde, uygulamanin Ornegin
Kirtlerin temsilini ancak birkag
milletvekili olarak parlamentoya
yansiyacagi belirtilmistir. Buna
karsiik uygulamanin ydrurlige
girmesinin baraj tartismalarini
sonlandiracagi séylenmistir.

Baraj Baglaminda Secim Sistemi-
nin Siyasal Esitlik Boyutu

Toplantilarda baraj konusunda te-
mel olarak Ug¢ farkl goris ortaya
cikmistir:

« Barajin ylzde 4-5 seviyesine
indirilmesi

« Barajin kaldirimasi ya da ytiz-
de 1-2'den fazla olmamasi

«  Barajin degistirilmemesi

Toplantilarda ¢cogunluk ylizde 4-5
seviyesi ile hem temsilde adaletin
hem de yonetimde istikrarin sag-
lanabilecegi fikrini paylasmistir.
Barajin olmamasi gerektigini di-
sunen katilimcilar da azinlikta kal-
mamistir. Bu katilimcilarin gerek-
celeri halka glivenilmesi gerektigi
ve uzlasma kaltlirinin gelisme-
sinin ancak boyle gerceklesebile-
cegiydi. Barajin yilizde 1, en fazla 2
olmasini 6n goren katilimci, tem-
silde adaleti saglamanin istikrari
bozmayacagini belirtmistir. Bir ka-
tihmai da barajin ne kadar disirG-
lecegini halkin belirlemesi gerekti-
gini savunmustur.

Barajin yuzde 5'e dusurildigu se-
naryoda siyasi partilerin ittifakina
da izin verilirse bu durumda birle-
sen partiye ylzde 7.5 gibi bir bara-
jin uygulanabilecegi 6nerilmistir.

Bu fikirlerden farkh olarak az sayi-

da katihmcr yuzde 10'luk barajin
korunmasi gerektigini ve temsilde
adaleti gliclendirmek icin farkli bir
bolge baraji alternatifinin kullani-
labilecegini ifade etmistir. Oneri-
lerini desteklemek icin Ulkedeki
farkli siyasi kesimlerin ana akimlar
olarak zaten temsil edildigi, bir
sure daha barajin korunmasinin
istikrar acisindan isabetli olacagini
soylemislerdir. Bir baska katilimci
ise barajin kaldirnimasi durumun-
da zaten ¢ok olan partilerin sayi-
sinin daha yiksek bir rakama ula-
sacagini savunmustur. Bir katilimci
da Ulkede secim sistemi birligini
bozacagi gerekgesiyle bolge baraji
Onerisine karsi ¢cikmistir. Fakat, ha-
kim fikir yizde 10 barajinin disla-
yici bir siyasi faktor olarak isledigi
yonunde ortaya ¢ikmistir.

Baraj sisteminin parti sisteminde
bolinmeyi Onlemeyecegi iddia-
si da ortaya atilmistir. Turkiye'nin
koalisyon deneyimi bircok soru-
nun yasandigi donemleri dogur-
mus olsa da koalisyon ydnetimi-
nin 6ziinde bir problem teskil
etmedigi sikca dile getirilmistir.
Bir katihmci ise koalisyonlarin is-
leyebilecegi fikrine net olarak
karsi cikmistir. Siyasi Parti ve Se-
¢im Sistemi reformu icin oncelik-
le uzlasma kiltlrinin gelismesi
gerektigine dair tespitler ortak
kani olarak belirmistir. Bunun icin,
kiguk partilerin temsili agisindan
barajin disirilmesinin dnemli bir
imkan yaratacagu ileri strtulmustar.
Ayrica yuksek barajin bolinmeyi
engellemediginin gorulmesi ge-
rektigi hatirlatilmistir. Dikkat ¢eki-
len dnemli bir konu ise yonetimde
istikrarin mutlaka siyasi istikrar an-
lamina gelmedigi olmustur.

Yiksek barajin segcmenin farkli
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Buraya kadar
sergilenen bulgulari
ve ortaya ¢ikan
sonuclari bir ciimle
ile 6zetlemek
gerekirse; tereddlitsliz
“demokratik
duyarlligin ytiksekligi”
saptamasinda
bulunabiliriz.
Katihmcilarin
istisnasiz hepsinde
hakim olan anlayis,
inang ve yaklasim
demokrasinin oldugu
noktadan cok daha
ileri tasinmasi olarak
ifade bulmustur.
“Karsit” gorinen
gortislerin dahi ortak
distincesi bu yonde
tezahlir etmistir.

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SISTEMININ
GUCLENDIRILMESi

yontemler izlemesine yol actig,
oy bosa gitmesin diye blylk par-
tilere yoneldigi, bu anlamda kartel
partilerin siyaset sahnesine hakim
oldugu ifade edilmistir.

Sonug ve Bazi Oneriler

Buraya kadar sergilenen bulgular
ve ortaya ¢ikan sonuclari bir cim-
le ile 6zetlemek gerekirse; tered-
diutstiz “demokratik duyarliigin
yuksekligi” saptamasinda buluna-
biliriz. Katilimcilarin istisnasiz hep-
sinde hakim olan anlayis, inang
ve yaklasim demokrasinin oldugu
noktadan cok daha ileri tasinma-
si olarak ifade bulmustur. “Karsit”
goriinen goruslerin dahi ortak du-
stincesi bu yonde tezahir etmistir.
Siyasi parti calistayinin ele aldigi
meseleler acisindan “demokrasi
eksigi” olarak yapilan teshislerde
“ortak” noktalarin ¢oklugu bu aci-
dan 6nemli bir gostergedir. Buna
karsilik, ¢c6ziim onerileri dogal ola-
rak farkhhk arz etmektedir. Rapo-
run ll. kisminin metni, bu durumu
zaten acikca yansitmaktadir.

Toplantilara katilan , goris veren
herkese hakim olan demokratik
duyarliligin etrafinda en ¢ok don-
digi eksen, “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” dengesi ol-
mustur demek, abarti sayilmaz. Bir
kesim, mevcut baraj oraninin istik-
rari saglayacadi gibi, temsilde ada-
letsizlige yol agmayacag iddiasin-
da bulunmustur. Diger bir kesim
ise s0z konusu dengenin, ancak
baraj orani dusurilurse (barajin
tamamen kalkmasini ¢ok az Kkisi
savunmustur) saglanabilecegi go-
risiinde hemfikir olmakla beraber,
miktarin ne olacaginda ayrismak-
tadirlar. Bu noktada belirtelim ki,
TEPAV'In yaptirdigi bir arastirma-

ya gore, gorgll bulgular, barajin
yuzde 3-5 seviyesine cekilmesinin
( 2011 Oncesi 4 genel sonuglari
Uzerinde, 13 baraj alternatifine
ve farkli parametreleri iceren op-
timizasyon ve karar analizleri gibi
iki ayri modele dayanarak yapilan
similasyonlar sonucu) temsilde
adalet gliclendigi gibi, yonetimde
istikrari 6nemli 6l¢clide bozmaya-
cagi gorilmdastar.”’

Temsilde adalet-yonetimde istik-
rar diyalektiginin énemli bir so-
nucu lzerinde ¢ok durulmadigina
yeri gelmigken isaret etmeliyiz. Bu
da kartel parti tipinin, dolayisiyla
parti sisteminin kartellesmesi so-
runudur. Toplantida, sadece bir ka-
tiimar dogrudan kavrami telaffuz
ederek bu olguya isaret etmistir.
Bununla beraber, bircok katilimci
secimlerde partiler arasinda yapi-
lacak “ittifakin” veya “isbirliginin”
gerekliligini savunurken, aslinda
dolayl olarak s6z konusu olgu-
nun etrafinda dolasmislardir. Parti
sisteminin kartellesmesinin belki
en onemli sebebi, secim barajinin
yuksekligidir. Barajin yuksekligi,
kazanilan oy ile sandalye sayisi ara-
sindaki bir orantisizliga, teknik de-
yimle “orantisiz se¢cim”e sebep ol-
maktadir ki Profesér Ozbudun’'un
saptamis oldugu gibi bu, 6nemli
bir siyasi gercekliktir.®® Parti siste-

97 Turkmen Goksel ve Yetkin Cinar,
Mevcut Secim Sisteminin lyilestirilmesine
Yonelik Sayisal Analizler ve Politika
Onerileri, TEPAV yayinlari, Eyliil 2011.

98 Ozbudun, 2011.1950-2011 yillari
arasini Arend Lijphart'in gelistirmis
oldugu “orantisizlik endeksi"ne dayanarak
inceleyen Ozbudun; gerek nisbi, gerek
¢ogunluk sistemlerinin uygulandigi
doénemlerde Tirk parti sisteminin endeks
degerinin, Lijphart'in inceledigi 22 tlkeye
gore “belirgin sekilde ylksek” oldugunu
belirtmektedir.

minin kartellesmesinin demokrasi
acisindan doguracadi sakinca ise
¢ogunlukcu anlayisi pekistirme-
sidir. Bu ise blylk partilerin de-
mokrasinin sinirlarini genisletme
taleplerine ortuk veya acik diren-
melerini de beraberinde getirebi-
lir. O kadar ki, siyasi muhendislik
anlayisi (se¢im sistemi ve/ya (ana)
yasa, kurumlar marifetiyle rejimi
dizayn etme girisimi) muteber bir
¢6zUm haline gelebilir.

Boyle bir duruma karsi 6nerilebile-
cek care, partilerin yerel 6rgitlen-
melerinin agirigini koymasi, mer-
kezden yonetimin kendiliginden
grassroots mahiyetinde bir yapi-
lanmaya donlismesini saglayacak
tedbirlerdir. Zaten, glinimuzde si-
yasi partilerin kazanmaya basladi-
g1 mahiyet, onlari sadece bir orgut
olarak goérmekten bizi alikoyacak
turdedir. Artik partileri birer “sos-
yal iliski bicimi” veya “sosyal ag”
olarak goren yaklasimlar artmaya
baslamistir. Bu, bir siyasi partinin
ic yapisini gosterdigi gibi, icinde
konumlandigi ¢evreyi (etrafini ku-
satan diger orgut ve kisilerle kur-
dugu iliskiyi) de gosterir.®® Oysa,
toplantilarda benzer hususlara
deginen bazi katilimcilar olmustur
ama ayrintili bir tartisma ve Oneri
ortaya citkmamistir. Kalici bir de-
mokrasinin insasinin, bu tlr bir
parti anlayisi esliginden tabandan
yukselmesine paralel gerceklese-
cegi beklenebilir. Ustelik partilerin
kartellesmesi bu dogrultuda 6nle-
nebilir; partilerin gercek anlamda
“denge ve denetim” unsuru olma
umudu da buradan dogabilir.

99 Aysen Uysal ve Oguz Topak,
Particiler, istanbul, 2010
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ANAYASA REFORMU ARACILIGI ILE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMININ
GUCLENDIRILMESI

SONUC

Arastirmamizin ortaya
koydugu gibi, Turkiye
demokrasisinin en
onemli eksigi, gerek
devlet-hukimet
iliskilerinde, gerek
devlet-birey
iliskilerinde, gerekse de
hikimet-muhalefet-
birey iligkilerinde
kurumsallagsmanin
zayif olmasidir. Yargi,
yasama, ve siyasi
partiler/secim sistemi
alanlar demokratik
kurumsallagmanin en
onemli alanlaridir.

Tirkiye'nin son yillarda icinden
gectigi donlsim strecinin
demokrasiyle eklemlenmesi
Ulkemizi daha istikrarli, daha
adaletli, toplumsal barisi ve birlikte
yasama kiilttirt daha glcli
konuma getirecektir. Demokrasinin
glclenmesi her ne kadar ciddi bir
zihinsel donlstimi gerekli kilmakla
birlikte, 6zellikle yarg, yasama,
siyasi partiler ve secim sistemi
alanlarinda kurumsal reform bu
stirecin olmazsa olmaz kosullaridir.

Demokrasinin aktorler arasinda
oyunun tek kural olmasi, kiltirel
ve zihinsel olarak demokrasinin
icsellestirilmesini icerir. Ancak
dlinya pratiklerinden de biliyoruz ki,
kurumsal reform olmadan zihinsel
donusiim de gerceklesmeyecektir;
en azindan eksik kalacaktir.

Bu arastirmada Turkiye'de
demokrasinin gliclenmesi icin

kurumsal reform ve bu yolla denge
ve denetleme mekanizmalarinin
glclenmesi Gizerinde durduk.

Arastirmamizin ortaya koydugu
gibi, Turkiye demokrasisinin

en 6nemli eksigi, gerek devlet-
hikimet iliskilerinde, gerek
devlet-birey iliskilerinde, gerekse
de hiukiimet-muhalefet-birey
iliskilerinde kurumsallagmanin
zayif olmasidir. Yargl, yasama, ve
siyasi partiler/secim sistemi alanlari
demokratik kurumsallasmanin en
onemli alanlaridir.

Bu arastirmada bu alanlarda
kurumsal reform onerilerini, basta
karar vericiler olmak tizere kamusal
tartismaya sunmayi amacladik.

Bu nedenle, arastirma bulgularini
yorum yapmadan sistematik ve
analitik bir perspektifle ortaya
koyduk. Umariz, aragtirmamizin
bulgulari, Turkiye'nin gerek
duydugu kurumsal reform stirecine
kiiclik de olsa bir katki sunabilir.




EKLER

EK1:

Nispi Temsil Se¢cim Siste-
mi Uygulayan Bazi Avrupa
Ulkelerinde Baraj Oranlari

Secim baraji Turkiye'de ylzde 10
Gurcistan'da 8, Rusyada 7 (2007
oncesi 5), Moldova'da 6, Alman-
ya, Belcika, Estonya, Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Slovakya'da 5, Avusturya, Bulga-
ristan, italya, Norvec, Slovenya
ve isvec'te 4, ispanya, Yunanis-
tan, Romanya ve Ukrayna'da 3,
Danimarka'da 2, Hollanda'da 0.67
(oylarin 1/150'si)dir. '

Avrupa Konseyi'nin Uye ulkelerin-
den karma sistem kullananlarin
cogu 4%-5% arasi bir baraj kul-
lanmakta iken nispi temsil sistemi
kullanan Gyelerinin baraj orani 3%
ile 5% arasinda degismektedir. Av-
rupa Konseyi raporunun énerisi il-
kelerin ylizde 3’Un Uzerinde baraj
kullanmamasi yoniindedir.

Ek 2:

Tirkiye'de Uygulanan Se-
¢im Sistemleri

1950, 1954, 1957: Liste usulii co-
gunluk

1961 : Barajli d’'Hondt sistemi
1965 : Milli bakiye

1969, 1973, 1977: Barajsizd’'Hondt
sistemi

1983 : Cifte barajli d’'Hondt sistemi
1987, 1991: Cifte barajli d’'Hondt
100  [http://assembly.coe.int/Main.

asp?link=/Documents/WorkingDocs/
Doc10/EDOC12107.htm]

sistemi + kontenjan

1995, 1999, 2002, 2007, 2011: Ulke
barajli d'Hondt sistemi

EK 3:

1982 Anayasasinin Parti
Kapatma ile ilgili Hiikiim-
leri

Madde 69: “Siyasi partilerin ka-
patilmasi, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisinin acacagi dava Uzeri-
ne Anayasa Mahkemesince kesin
olarak karara baglanir. Bir siyasi
partinin tizdgu ve programinin
68 inci maddenin dordiincu fikrasi
hikimlerine aykir bulunmasi ha-
linde temelli kapatma karari verilir.
Bir siyasi partinin 68 inci madde-
nin doérdincu fikrasi hiikiimlerine
aykiri eylemlerinden oturl temelli
kapatilmasina, ancak, onun bu ni-
telikteki fiillerin islendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahke-
mesince tespit edilmesi halinde
karar verilir. (Ek ciimle: 3.10.2001-
4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu
nitelikteki fiiller o partinin Uyele-
rince yogun bir sekilde islendigi
ve bu durum o partinin buylk
kongre veya genel baskan veya
merkez karar veya yonetim organ-
lari veya Turkiye Blyik Millet Mec-
lisindeki grup genel kurulu veya
grup yonetim kurulunca zimnen
veya aclkca benimsendigi yahut
bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararllk icinde
islendigi takdirde, s6z konusu fiil-
lerin odagi haline gelmis sayihr.(Ek:
3.10.2001-4709/25 md.) Anayasa
Mahkemesi, yukaridaki fikralara
gore temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirigina gore ilgili
siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun bi-




rakilmasina karar verebilir. Temelli
kapatilan bir parti bir baska ad al-
tinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatil-
masina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kurucular dahil Gyele-
ri, Anayasa Mahkemesinin temelli
kapatmaya iliskin kesin kararinin
Resmi Gazetede gerekeeli olarak
yayimlanmasindan baglayarak bes
yil stireyle bir baska partinin kuru-
cusu, Uyesi, yoneticisi ve deneticisi
olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluslardan ve Turk uyruklugun-
da olmayan gercek ve tuzel kisiler-
den maddi yardim alan siyasi par-
tiler temelli olarak kapatilir.

(Degisiklik: 3.10.2001-4709/25
md.) Siyasi partilerin kurulus ve
calismalari, denetlenmeleri, kapa-
tilmalari ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun bi-
rakilmalari ile siyasi partilerin ve
adaylarin secim harcamalari ve
usulleri yukaridaki esaslar cerce-
vesinde kanunla diizenlenir” hik-
munu getirmektedir”.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanu-
nu Madde 101: (Degisiklik: Baslik;
14/08/1999- 4445/16.Md) Anaya-
sadaki Yasaklara Aykirihk Halinde
Partilerin Kapatilmasi

(Degisik 101. Madde; 14/08/1999 -
4445/16.Md)

EK 4:

Siyasi Partiler Kanununun
Devlet (Hazine) Yardimi
ile ilgili Hikiimleri

SPK’'nin Ek 1'inci maddesi soyledir:
“Yuksek Secim Kurulunca son mil-

letvekili genel secimlerine katilma
hakki taninan ve 2839 sayili Millet-
vekili Secimi Kanununun 33 Uncl
maddesindeki genel baraji asmis
bulunan siyasi partilere her yil
Hazineden 6denmek uzere o yilki
genel bltce gelirleri ‘(B) Cetveli’
toplaminin besbinde ikisi oranin-
da 6denek mali yil icin konur.

“Bu 6denek, yukaridaki fikra gere-
gince Devlet yardimi yapilacak si-
yasi partiler arasinda, bu partilerin
genel secim sonrasinda Yuiksek Se-
¢im Kurulunca ilan edilen toplam
gecerli oy sayilari ile orantili olarak
bolustirilmek suretiyle her yil
odenir. Bu 6demelerin o yilki ge-
nel bitce kanununun yurirlige
girmesini takiben on gilin icinde
tamamlanmasi zorunludur.

“Bu yardim sadece parti ihtiyaclari
veya parti ¢calismalarinda kullani-
hr”

Devlet yardiminin orani ve miktari
konusundaki hiikiim ise soyledir:

“Milletvekili genel sec¢imlerinde
toplam gecerli oylarin % 7’sinden
fazlasini alan siyasi partilere de
Devlet yardimi yapilr. Bu yardim
en az Devlet yardimi alan siya-
si partinin ikinci fikra geregince
almis oldugu yardim ve genel
secimlerde aldigi toplam gecerli
oy esas alinarak kazandiklari oyla
orantill olarak yapilir. Ancak bu
yardim Ugyuzelli milyon liradan az
olamaz. Bunun i¢in her yil Maliye
ve GUmrik Bakanhgi bitcesine
yeterli 6denek konulur.

“Yukaridaki fikralarda 6ngorilen
yardim miktarlar; bu yardimdan
faydalanabilecek siyasi partilere,
milletvekili genel seciminin yapi-
lacagi yil g kati, mahalli idareler

genel secim yili icin iki kati olarak
odenir. Her iki secim ayni yil iceri-
sinde yapildiginda bu 6demenin
miktari G¢ kati gecemez. Bu fikra
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Cumbhuriyet Dogru Yol
Halk Partisi Partisi

geregince yapilacak katl 6deme-
ler, Yuksek Se¢im Kurulunun se¢im
takvimine dair kararininilaniniizle-
yen 10 giin icinde yapilir”

Genc Parti

Milliyetci
Hareket Partisi

EK 5: Siyasi Partilere Yapi-
lan Hazine Yardimlari (TL)

EK 6: Partilere Dogrudan
Devlet Yardiminin Yapil-
digi Ulkeler

Kosta Rika (1954)  Norvec (1970)
Arjantin (1955) Brezilya (1971)
Almanya (1959) Hollanda (1972)

Avusturya (1963)  Kanada (1974)

Tiirkiye (1965) italya (1974)
Fransa (1965) ABD (1976)
isvec (1967) Japonya (1976)

Finlandiya (1967)  ispanya (1977)
israil (1969) Meksika (1978)
Danimarka (1969) Venezuela (1978)

Avustralya (1984)

Kaynak: Cem Duran Uzun, Siyasi Partile-
rin Finansmani, Ankara, 2010, s.251

Ek 6:

Diinyada Parti Kapatma
Konusunda Diizenleme-
Ier101

Almanya

AlmanTemel Kanunu’nun 21.mad-
desinin siyasi partilerin kapatilma-
si konusunda getirdigi hikiimler
soyledir: “Amaclari ya da mensup-
larinin fiilleri ile hir demokratik
temel diizene zarar vermek ya da
ortadan kaldirmak isteyen veya
Federal Almanya Cumbhuriyetinin
varligini tehdit eden partiler ana-
yasaya aykiridir. Anayasaya aykiri-

101 Beyhan Kaptikacti v.d., Siyasi
Partilerin Kapatilmasi Konusunda Tiirkiye
ve Bazi Ulkelerdeki Yasal Diizenlemeler
[Arastirma Raporu] TBMM Arastirma
Merkezi, Mart 2008.




iga Federal Anayasa Mahkemesi
karar verir. Ayrintilar federal yasa-
larin konusudur” Bu dogrultuda,
1967 yihinda ¢ikarilmis olan Siyasi
Partiler Kanununun 32. Maddesi,
siyasi partilerin hangi usullerle ve
durumlarda kapatilacagini  hik-
me badlamistir:  “Bir parti veya
parti teskilatinin, Alman Temel
Kanunu'nun 21. maddesinin 2.
Fikrasi uyarinca Anayasaya aykiri-
igina hikmedilmesi halinde, eya-
let hiikiimetlerinin tespit edecedi
merciler, hikmun icra edilmesiyle
ilgili cesitli kanunlarda yer alan
onlemleri ve Alman Anayasa Mah-
kemesinin 6ngordiigi usulleri uy-
gular (...)

Bir siyasal parti ya da parti teskila-
tinin, yapilanma veya faaliyetleri
itibariyle anayasaya aykiri oldugu
tespit edilir ve bu aykirihgin etki-
lerinin bir eyaletle sinirli kalmayip,
baska eyaletlere de sirayet ettigi
disuiniliiyorsa, bu takdirde icis-
leri Bakanr'nin anayasaya aykirilik
hikminlin gereklerinin yerine
getirilmesinde Federal devletin ta-
maminda bir biitlnlik saglanmasi
amaciyla gerekli butiin tedbirleri
almasi gerekir. Yiritme tedbirle-
rine karsl itirazda bulunmak veya
iptal davasi agmak s6z konusu
kararin yuritilmesinin askiya alin-
masl sonucunu dogurmaz”. Ayni
kanunun 33. Maddesi, yasaklanan
parti yerine ikame parti olusturma
yasagi getirirken; 46. Maddesi de
anayasaya aykir olduguna huk-
medilmis siyasal partinin yerine
gecmek Uzere bu partinin anaya-
saya aykirt bulunan amaglarini de-
vam ettirecek teskilatlar kurulmasi
veya mevcut tegkilatlarin bu kap-
samda faaliyetlerde bulunmasini
men etmektedir.

Siyasi partilerin anayasa aykirilig
konusunda yapilacak basvurular,
Almanya Federal Meclisi (Bundes-
tag), Almanya Eyaletler Meclisi
(Bundesrat) veya Federal Huki-
met tarafindan gerceklestirilebilir.
Siyasi parti yalnizca tek bir federe
devlet icinde faaliyet gosterdigi
takdirde, o devletin hikiimetinin
de basvuru hakki mevcuttur. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi basvu-
ru Uzerine, siyasi partinin hesap-
larini dondurma, malvarhdina el
koyma karari alabilir ya da parti
faaliyetlerinin devamini saglayabi-
lir. Durusmanin hazirhgi sirasinda
Mahkeme 6n tahkikat isteyebilir.
Mahkeme, partinin yetkili temsilci-
lerine belli bir stire dahilinde acik-
lama yapma firsati tanir ve bunun
Uzerine basvurunun kabull veya
reddine ya da durusmanin yapil-
masina karar verir.

Federal Anayasa Mahkemesi, her
biri sekiz yargictan mutesekkil Bi-
rinci ve ikinci Senato'dan olusmak-
tadir. Siyasi partilerin yasaklanma-
st davalarina ikinci Senato bakar.
Senatolar en az alti yargig ile top-
lanir. Basvuru hakli bulundugu
takdirde Federal Mahkeme siyasi
partinin anayasaya aykiriligina ka-
rar verir. Parti feshedilir ve yerine
kurulacak olan ikame teskilatlar
yasaklanir.

Belgika

Belcika'da siyasi partiler dernek
kurma 6zgurligu kapsaminda bir
statliye sahiptirler, dolayisiyla ka-
patiimalarini 6ngoéren herhangi
bir anayasal/yasal diizenlemeye
tabi degildirler.

Belcika'da “irkcilik ve yabanci dis-
manhgr” kapatma sebebi iken;

ispanyada “ayrilikcilik” (2003'te
ETA’nin siyasi uzantisi olan Batasu-
na partisi bu ytizden kapatilmistir)
sebep sayllmaktadir.

Danimarka

Siyasi partilerin ve siyasi nitelikli
derneklerin kapatilmalar ile il-
gili genel hikumler, Danimarka
Anayasasi'nin  78. maddesinde
dizenlenmistir. Bir siyasi partinin
kapatilmasi istemiyle dava acma
yetkisi Savcilik makamina aittir. Bu
durumda ceza muhakemesi usulii
uygulanir. Bunun yaninda, bir siya-
si partinin kapatilmasinda yeterli
derecede menfaati oldugunu ka-
nitlayan herkes bu davayi acabilir,
bu halde hukuk muhakemesi usu-
[G uygulanir.

Finlandiya

Finlandiyada siyasi partinin ka-
patilmasini isteme hakki, Igisleri
Bakani, savcl veya bir parti lye-
sine aittir. Bu yondeki basvuruy,
partinin kurulu oldugu yer Bolge
Mahkemesi'ne yapilr. Bélge Mah-
kemesinin karari, ilk Derece Tem-
yiz Mahkemesinde, Temyiz Mah-
kemesinin karari da Yargitay'da
temyiz edilebilir.

Fransa

Fransa'da siyasi partiler dernek
statUsindedir. Siyasi partilerle
ilgili olarak, derneklerin hikim
altina alindigi 1 Temmuz 1901 ta-
rihli kanun ve 4 Ekim 1958 tarihli
Anayasa’nin 4. maddesi uygulanir.
Bu maddeye gore “Siyasi partiler
ve siyasi alanda faaliyet gosteren
diger orgitlenmeler oy hakkinin
kullanilmasina katkida bulunur-
lar. Kurulmalari ve faaliyetlerinde
serbest olan bu olusumlar ulusal

egemenlik ve demokrasi ilkelerine
riayet etmekle yikimladdrler”

Yine bu kanunda derneklerin, an-
cak kanuna aykiri amaclara sahip
olduklari ve devletin toprak bi-
tinligine ya da cumhuriyet ilke
ve dederlerine karsi bir saldiri ola-
rak degerlendirilen faaliyet icinde
bulunduklari gerekcesiyle, mahke-
me karariyla kapatilacaklar hik-
me baglanmistir. Hukuken dernek
statistinde olan siyasi partilerin
kapatilmalarinda da ayni usul uy-
gulanir.

Ayrica 10 Ocak 1936 tarihli mu-
harebe gruplari ve 6zel milisler
hakkinda kanun, kamu dizeni ve
demokrasiyi ihlal eder nitelikte
faaliyetlere sahip olduguna hik-
medilen derneklerin, bir Bakanlar
kurulu kararnamesiyle kapatilma-
larina olanak tanimaktadir.

Hollanda

Hollanda Medeni Kanunu’'nun 20.
maddesi siyasi partiler de dahil
olmak Uzere tizel kisileri yasakla-
may! mahkemelerin yetkisine bi-
rakmistir. Mahkeme, kamu huzu-
runu bozma durumlarinda boyle
bir karar alabilir. Bu prosedur igin
savcl basvuru yapar.

ingiltere

ingiltere’de siyasi partilerin ka-
patilmasini  6ngdren yasal bir
dizenleme yoktur. 2000 yilinda
cikarilan “Siyasi Partiler, Secim ve
Referandum Hakkinda Kanun”a
kadar siyasi partilerin sicil kaydi da
zorunlu gorilmemistir. Bu kanun-
la siyasi partiler icin getirilen sicile
kayit zorunlulugu, partilerin se-
¢imlere katilabilmeleri icin bir 6n
sart olup; bundan murad, partile-



rin mali kaynaklarinin ve harcama-
larinin bir diizen altina alinmasi ve
mali denetime tabi tutulmasidir.
Kanun ayrica siyasi partilerin mali
diizenlemeleri hakkinda bildirim
yapmalarina hikmetmis, ama bu
yukimlaligl yerine getirmeyen
partinin kaydinin silineceginden
bahsetmemistir. Kanunun ihlali
halinde, siyasi partiler icin para
cezasl, parti Gyeleri icin parti faali-
yetlerinden men cezasi verilecegi
belirtilmistir.

ispanya

Siyasi Partiler Kanunu’nun 10.
maddesinde, bir siyasi partinin ka-
patilmasi icin iki yargi usulli 5ngo-
rilmustdr. Bunlardan birincisi par-
tinin Ceza Kanunu’nda tanimlanan
bir sucu islemesi halinde verilecek
olan cezai nitelikli yasaklama veya
kapatma kararidir. Bu durumda
yargilama yetkisi genel mahkeme-
ye aittir ve bu nitelikte bir kararin
alinmasi icin basvuruda bulunma-
ya, s0z konusu suc fiilinden zarar
goren kisi, kamu savcisi ve men-
faat sahibi diger ilgililer yetkilidir.
ikinci durumda ise partinin faali-
yetleri ve teskilat yapisiyla, temel
demokrasi ilkelerini stirekli bigim-
de ihlal edip 6zgurliklere dayah
sistemin ortadan kaldiriimasi veya
kullanilmasinin imkansiz hale ge-
tirilmesi durumunun mevcut ol-
masinda verilecek hukuki nitelikli
yasaklama veya kapatma karari
s6z konusudur. Bu kararin alinma-
si icin basvuruda bulunmaya Hu-
kiimet ve kamu savcisi yetkilidir.
Temsilciler Meclisi ve Senato’nun
Hakldmeti bu basvuruyu yapmaya
ne sekilde zorlayacadi hususunda
uygulanacak usul Baskanlik Divani
tarafindan belirlenir. Siyasi Partiler
Kanunu’nun 9. maddesi, hangi fa-

aliyetlerin bu kapsama girecegine
iliskin dlizenlemeyi icerir.

Buna gore; Madde 9'un hikiimleri
sOyledir: Siyasi partiler faaliyetleri-
ni serbestce yuriturler. Faaliyetle-
rinde demokratik ilkelere ve insan
haklari alaninda ifade olunan ana-
yasal degerlere saygi gostermekle
yukUmlidurler. Anayasal cerce-
vede kendilerine taninmis olan
islevlerini, demokratik bicimde ve
¢ogulculuga tam saygi cercevesin-
de yerine getirirler. Bir siyasi parti,
faaliyetinin demokratik ilkeleri ¢ig-
nemesi, bu faaliyetiyle 6zellikle 6z-
gurlUkler rejimini zayiflatmak veya
yok etmek veya demokratik siste-
mi, asagidaki hareketlerden birini
ciddi bicimde yinelemek suretiyle
islemez duruma getirmek veya
ortadan kaldirmak amacini gut-
mesi halinde yasadisi ilan edilir.
Kanun, partiler icin bu yolu agacak
hususlari da saymustir: Siyasi he-
deflere varilmasi veya demokrasi,
cogulculuk ve siyasi 6zgurliklerin
kullaniimasi icin gerekli kosullarin
yok edilmesi amaciyla siddeti ko-
riklemek, gelistirmek veya mesru
gostermek. Teror orgltlerinin ey-
lemlerini, anayasal diizeni ortadan
kaldirmak veya nifusun geneline
veya toplumdaki bazi kisi ve grup-
lara veya kamu kuruluslarina yo-
nelik terér ortami yaratarak kamu
barisini bozmak veya terdriin do-
gurdugu siddet, korku ve genel
sindirmenin etkisini artirmak ama-
clyla siyasi olarak desteklemek ve
tamamlamak.

Ote yandan Kanun'da bir siyasi
partinin asagida siralanan hare-
ketlerden birini tekrarlamasi veya
birden ¢cogunu yapmasi halinde,
yukarida siralanan kosullarin ger-
ceklestigi  sonucuna varilacagi

acikca ifade edilmektedir: Teroriz-
me acgik¢a veya ima yoluyla siyasi
destek vermek (siyasi hedeflere
varilmasi amaciyla teror eylemleri-
ni, hos veya 6nemsiz gostermek...
suretiyle mesrulastirmak). Siddet
eylemine, catisma kiltiriine da-
yali program ve faaliyetlerle eslik
etmek, ...buna karsi ¢cikanlari n6t-
ralize veya izole etmek. Yonetim
kurullarina veya secim listelerine,
terérizmden mahkum olmus ve
terérizmi kamuoyu 6niinde kina-
mamis kisileri dahil etmek... Parti
faaliyetlerinde terdrizmin sembol
ve mesajlar veya terérizmle 6z-
deslesen isaretleri kullanmak... Si-
yasi partilere yasal olarak taninan
haklardan, teroristleri veya onlara
destek verenleri yararlandirmak.
Terorizmle baglantili olan veya te-
roru ve teroristleri destekleyen bi-
rim ve gruplarla sistematik olarak
isbirligi yapmak. Bu kapsamdaki
birim ve gruplara, yonetiminde
bulunduklari kurumlardan ekono-
mik veya herhangi bir yardimda
bulunmak. Terérist eylemleri veya
bunlar gerceklestiren veya bunla-
ra destek verenleri 6dullendiren...
faaliyetleri gelistirmek veya bu tur
faaliyetlere katilmak. Terérizmi ve
siddet ortamina bagl sosyal ita-
atsizlik ve korkutma hareketlerini
himaye etmek.

italya

italya'da siyasi partilerin bagimsiz
olarak ele alindigi bir “siyasi parti-
ler kanunu” mevcut degildir. Siyasi
partilere iliskin hikumler italyan
Medeni Kanunu'nda yer almakta-
dir (36 ve 42. maddeler).

1943 yilinda italyan Fasist Partisi-
nin kapatilmasindan sonra italya
Anayasasi’nin gecici 12. madde-

si ile bu partinin herhangi bir ad
veya bicim altinda yeniden acil-
mas! yasaklanmistir. Yasakla ilgili
olarak 1952'de c¢ikarilmis olan bir
uygulama yasasi da mevcuttur.
Bu yasada: “.siyasal micadelenin
bir araci olarak gli¢ kullanmay: yi-
celtmek, gti¢ kullanma tehdidinde
bulunmak veya gli¢ kullanmak,
Anayasa'da glivence altina alinan
ozglrlukleri bastirmak, demok-
rasiyi ve kurumlarini, mukavemet
hareketinin degerlerini karalamak,
irk¢i politikalar gelistirmek veya
adi gecen partiye 6zgl ilke, olay
ve yontemleri ylceltmeye yonelik
bir etkinlik yirttmek veya fasizmi
Oven gosteriler yapmak suretiyle
fasist partiye 6zgu antidemokra-
tik amacglarin izlenmesi” yasaklan-
maktadir. italya'da yukarida anilan
sebeplerden herhangi bir partiye
kapatma davasi acilirsa genel ceza
mahkemeleri yetkilidir ve basit
yargilama usuli tercih edilir.

Ek 7:

Yargi, Yasama ve Siyasi
Parti Secim Sistemi Ala-
ninda Diinya Pratikleri

Siyasi partilerin toplumdaki fark-
I kesimleri temsil etmesi Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin
11 Ocak 2010'da yayinladigi rapo-
runda da belirtildigi gibi cagdas
demokrasilerin olmazsa olmazlari
arasinda yer aliyor. Dinyadaki or-
neklere baktigimizda siyasi parti
kanunu her ulkede bulunmuyor
ve uygulamalar cesitlilik gosteri-
yor. Ornegin, ABD anayasasinda
siyasi partiler 6zel bir duzenle-
meyle degil Haklar Bildirgesi''®yle

102 ilgili madde:“Kongre, dini bir
kuruma iliskin veya serbest ibadeti
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ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENIN DENGE VE
DENETLEME SISTEMININ
GUCLENDIRILMESi

glivence altina alinirken isvicre'de
yalnizca “Siyasal partiler halkin
dusilincesine ve iradesine katkida
bulunmakla ytukdmludir™ hikma
yer aliyor. Venedik Komisyonu'nun
AGIT lyesi Ulkeleri Gzerinde ana-
lizlerine gore siyasi parti kanunu
ancak minimal olarak diizenlenir-
se demokrasinin saglkli islemesi
acisindan faydal goriliyor.

de goris bildirmekte. Ayrica, parti
kapatma konusu gelismis demok-
rasilerde ancak istisnai bir tedbir
olarak oneriliyor.

Genel pratiklere bakildiginda 83
ulke siyasi partilerde hazine yardi-
mi uygularken 61 Ulke hazine yar-
dimi kullanmiyor. Bati Avrupa'da
24 llkeden 22'si hazine yardimi
alirken ABD'de hazine yardimi alin-

BAZI AVRUPA ULKELERINDEKIi SECiM BARAJLARI
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Secim sistemi konusunda da farkh
pratikler gérmek mimkdin, temsil-
de adalet acisindan nispi sistem,
yonetimde istikrar agisindan co-
gunluk sisteminin oOzellikleri 6n
plana c¢ikiyor. 106 Ulke ¢ogunluk
sistemi, 41 Ulke karma sistem, 82
Ulke de nispi temsil sistemi uygu-
luyor. Avrupa Konseyi Uye Ulkeleri
arasinda bulunan Bosna, Finlandi-
ya, izlanda, irlanda, Liiksemburg,
Portekiz, isvicre ve Makedonya
nispi temsil sistemi kullanirken,
bu Ulkelerde herhangi bir baraj
kullanilmiyor. Avrupa Konseyi ra-
porunda tlkelerin ylzde 3'ln lze-
rinde baraj kullanmamasi yonin-

yasaklayan; ya da ifade 6zgurligin,
basin 6zgurligini kisitlayan; ya

da halkin siikGinet icinde toplanma

ve sikayete neden olan bir halin
dizeltilmesi icin hiikiimetten talepte
bulunma hakkini kisitlayan herhangi
bir yasa yapmayacaktir. http://turkish.
turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-
anayasasi.pdf
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miyor. Bati Avrupa'da ve ABD'de
yabanci bagislar 11 Ulkede yasak-
ken yine Bati Avrupada 9 Ulkede
kullanilabiliyor.

Parlamentolarda kadin temsili ora-
ni demokrasinin islevi agisindan
en 6nemli kistaslar arasinda bu-
lunuyor. Diinyada parlamentolar-
da kadin temsili ortalamasi ylizde
19.6 iken Avrupada ylizde 21.5,
Asya'da ylzde 18 ve Tirkiye'de
14.18'de bulunuyor.

Bircok lilkede komisyon baskanla-
r iktidar partisi Uyelerinden secili-
yor. Almanya, Portekiz, Romanya
gibi bazi o6rneklerde komisyon
baskanlarinin muhalefet partile-
rinden de oldugu oluyor. Arjantin,
Fransa, Almanya, Macaristan, Por-
tekiz, Romanya, Rusya, ABD gibi
Ulkelerde komisyonlarin Uyeleri
partilerin meclisteki oranina bagh
olarak belirleniyor. Bazi 6zel komi-

telerin baskanliginin muhalefete
ayrildigi oluyor. Ornegin Ingiltere
Avam Kamarasi Kamu Hesaplari
Komisyonu huikimetin finansal
performansini inceledigi ve dene-
tim gorevi gordugu icin baskani
muhalefet partisinden seciliyor.
Brezilya gibi bazi tilkelerde komis-
yon baskanliklari yillik rotasyona
tabi tutuluyor. Rusya meclisinde
ise her komisyonun bagskani ikti-
dar partisinden olmakla beraber
baskan yardimcilari diger partiler-
den olusturuluyor.

1981'de kabul edilen Siracusa ilke-
lerine gore yargl bagimsizligr her
hakimin etki ya da baski altinda
kalmayarak delilleri kendi hukuk
anlayisina gore degerlendirip ka-
rar vermekte 6zgur olmasi ve yar-
ginin yasama ve ylritmeden ba-
gimsiz olmasi olarak tanimlaniyor.
Avrupa Konseyi lyesi 47 (lke Uze-
rinde yapilan Yargi Etkinligi arastir-
masina gore, Internet servislerinin
kullanilmasi guglu bir egilim ola-
rak ortaya cikiyor. Elektronik kayit,
yargl kararlarina erisilebilen veri
tabani, elektronik dava dosyalari
gibi uygulamalar bircok ulkede
yayginlasiyor. Arabuluculuk da
yine Avrupa'da ylkselen bir alan
haline gelmistir.

ABD Yuksek Mahkemesi dokuz
Uyeden olusmakta ve Uyeleri ata-
ma yetkisi, atamasi Senato’nun
gorlis ve onayina bagh olmak
kaydiyla, Baskana ait. Uye adayi
Senato karsisina ¢cikmadan 6nce
duizenlenen bir komite karsisinda
s6zIU ve kamuya acik bir sorgula-
maya tabi tutuluyor.

Uyelerin émiir boyu gérevde ka-
labilmeleri glvence altina alin-
mis durumda. ingiltere’de Yiiksek

Mahkeme 10 hakimden olusuyor,
gorev siiresinde bir kisitlama bu-
lunmuyor, fakat hakimleri Parla-
mento godrevden alma yetkisine
sahip.

Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi 16 hakimden olusuyor ve bu
hakimlerin yarisi Bundestag (Mil-
let meclisi) tarafindan, diger yarisi
ise Bundesrat (Senato) tarafindan
secilmekte. Hakimlerin gorev si-
releri 12 yil ve tekrar secilmeleri
mimkin degil.

Uyelerin secim yetkisi dogrudan
dogruya yasamaya ait. isvicre'de
konfederasyonun en (st yargi or-
gani Federal Yiksek Mahkemesi
38 hakimden ve 19 yardimcr ha-
kimden olusmakta ve hakimler
Parlamento tarafindan ataniyor.

Polonya'da 9 yil siireyle gorev ya-
pan 15 hakim yine Parlamento
tarafindan atanmakta. Fransa'da
Anayasa mahkemeleri, gorev su-
releri yenilenebilen, 9 hakimden
olusuyor, Cumhurbaskani, Meclis
Baskani, Senato Baskani 3'er kisi
atarken, atamalar Parlamento'da
onaylanmakta.

ispanya’da Anayasa Mahkemesi
9 yil gorev suresi olan 12 Gyeden
olusuyor ve tyeler Kongre, Senato,
Yiritme ve Genel Yargr Konseyi
tarafindan ataniyor. Hindistan'da
ise Yuksek Mahkeme'nin 31 Uyesi
Cumhurbaskani tarafindan mah-
kemeye danismak suretiyle atan-
makta.
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Turkiye, 1980’lerden baslayarak,
1990’'larda hizlanan, 2000’lerdey-
se derinlesen ve kristalize olan bir
“donlistim sureci” yasiyor. 2010°h
yillarda da, déniusim sireci, hig
siphe yok ki, siyasetten ekono-
miye, dis politikadan givenlige,
kiltirden yasam tarzina, ve top-
lumsal iliskilerden glinlik yasama
uzanan genis bir yelpazede derin-
leserek devam edecek. Bu doni-
suim sureci, aktorleriyle, mekansal
ve zamansal dinamikleriyle, ve et-
kileriyle, sadece ulusal ve yerel bo-
yutlarda degil, ayni zamanda da,
bolgesel ve kiresel boyutlarda da
yasaniyor. Turkiye, kiiresel, bolge-
sel, ulusal ve yerel boyutlarda ya-
sanan, giderek toplumsal yasamin
her alanina yayginlasan ve derin-
lesen bir donusim slreci yasiyor.
Dahasi, bir taraftan, tim sorunla-
rina ragmen, tam Uyelik miizakere
surreci olarak devam eden Tirkiye-
AB iliskileri ve Tirkiye'nin her giin
giderek artan kiresel gorinurli-
gl ve onemi, donlisim sirecinin
onemli nitelikleri olarak ortaya ¢iI-
karken, diger taraftan da, yerelden
baslayarak ulusal 6l¢ekte 6nem
kazanan kimlik talepleri, toplum-
sal kutuplasma, kurumsal kavga,
ve siyasal haklar ve sivil 6zgurliik-
ler alanlarinda giderek artan kay-
gilar bu sirecinin risklerini olus-
turuyorlar. Donlisiim  surecinde
Turkiye, bu baglamda, 6nemli bir
“ikilem”le karsilasiyor. Turkiye'nin
donlisiim siireci, karmasik, ve ce-

103 Demokrasi Algisi projesi icin
kamuoyu arastirmasi IPM ve NDI
tarafindan Metropoll Arastirma sirketine
yaptiriimis, odak grup ¢alismalari

da Frekans Arastirma tarafindan
yapilmistir.

liski yapisi icinde, demokrasi ve
birlikte yasama boyutlarinda ciddi
eksiklikler gosteriyor. Bu nedenle,
donltsim sireci ile demokratik-
lesme arasindaki iliskide giderek
artan “baglantisizlik, kopus, ya
da eksiklik’, siyasal giindemin en
onemli odak noktalarindan biri
konumuna geldigini goriiyoruz;
ve, bu iliskinin icerigini ve ¢ok bo-
yutlu karmasik yapisini calismamiz
ve tartismamiz gerekiyor. DOni-
sim-demokrasi iliskisini “karsihkli
olarak birbirlerini belirleyen ve
sekillendiren surecler arasi bir ilis-
ki" olarak yeniden kurabildigimiz
zaman, Turkiye'nin daha iyi, ada-
letli, demokratik, gelecege karsi
gliven duyan, farkhliklar icinde
birlikte yasama kultuiri gliclenmis,
ve kiresel sorunlarin ¢oziimiine
katki veren bir toplumsal olusuma
donlsimi de olanakli hale gele-
cektir.

Demokrasi Uzerine yapilan gerek
ampirik ve kurumsal, gerekse de
kuramsal ve tarihsel calismalan
taradigimiz  zaman, aralarindaki
farkliliklara ragmen, bu calisma-
larin diinya (zerindeki Ulkeleri,
sahip olduklari siyasal rejimlerin
hareket tarzlarina ve nitelikleri-
ne bagh olarak asagidaki yoldan
siniflandirdiklarini - gorebiliyoruz.
ikinci Diinya Savasi'nin bitiminden
bugline demokrasinin kiresel 6l-
cekte yayginlasmasi olgusu icinde,
buglin diinya tzerindeki tlkeleri;

1. cok partili siyasal yasama sa-
hip ve secimler yoluyla iktida-
ra gelme stlirecini baglatan, ve
boylece “demokrasiye gecis
yapan” Ulkeler;

demokrasiye gecis slrecini
baslattiktan sonra, hem yiirit-




me, yasama ve yargl arasinda-
ki “gugler ayrimi”ni, ve “yargi-
nin bagimsizligi’ni demokratik
normlar temelinde kurarak,
hem de, devlet-toplum/birey
iliskilerini vatandaslik “haklar
ve 6zgurlikleri alaninin genis-
letiimesi” temelinde duzenle-
yerek, “demokrasilerini sadece
bir “siyasal rejim” olarak degil,
ayni zamanda da, bir “siyasal
kiltlr” olarak da pekistiren ve
glclendiren Ulkeler”, diger bir
degisle, “demokrasinin kasa-
banin tek kural oldugu ulke-
ler”; ve

3. bu iki sireci tamamladiktan
sonra, “demokrasilerini, “top-
lumsal yasam bicimi” olarak
derinlestiren Ulkeler” olarak
siniflandirabiliriz.

Bu siniflandirmaya benzer bir ni-
telikte, demokrasi Uzerine yapl-
lan, ve bizim bu calismanin ikinci
kisminda Ozetleyecedimiz baz
calismalarin da, siyasal rejimleri,
(a) “tam demokrasiler” (demokra-
silerini pekistirmis ve derinlesme
asamasina gecme noktasinda bu-
lunan tlkeler”; (b) “kusurlu demok-
rasiler” (demokrasiye ge¢mekle
birlikte, 6zellikle siyasal haklar ve
sivil 6zgurlukler alaninda demok-
rasilerini pekistirememis Ulkeler);
() "melez rejimler” (demokrasi-
ye gecmekle birlikte, gerek dev-
let-hiikiimet iliskileri, gerekse de
haklar ve ozgurlukler alanlarinda
ciddi demokrasi eksiklikleri yasa-
yan Ulkeler); ve (d) “otoriter rejim-
ler” (demokrasiye hala gecememis
ulkeler) olarak siniflandirdigini
goruyoruz.'® Bu iki tlr siniflandir-

104 E. Ozbudun. Contemporary Turkish
Politics, Lynne Reiner, Boulder, 2000, E.
F. Keyman and Z. Onis, Turkish Politics in

mayi beraber ele aldigimiz zaman
su saptamayi yapabiliyoruz; Tuir-
kiye, bugilin, “demokrasiye gecis
sUreci’ni tamamlama asamasina
gelmis, fakat demokrasisini dev-
let-hikimet ve devlet-toplum/bi-
rey iliskilerinde pekistirme ve glic-
lendirme asamasina getirememis
‘kusurlu bir demokrasi’, hatta, me-
lez rejim olma algisinin da gti¢len-
digi bir tilke” gorintisiindedir. Bu
anlamda da, su noktanin da altini
cizmeliyiz: Tirkiye'de yasadigimiz
donusim sureci icinde demokra-
sinin buglin karsi karsiya oldugu
tehlikeler, ikilem ve sorunlar, de-
mokrasiye gecisten cok demokra-
sinin pekismesiyle ve gliclenme-
siyle ilgili olarak ortaya cikiyorlar;
var olan demokrasinin kusurlu ve
melez rejime donlsme riskini or-
taya cikartiyorlar; ve, toplumsal
algi diizeyinde de, demokrasimiz,
ilerleme, pekisme, derinlesme egi-
limi yerine, tam da aksi istikamet-
te, kusurlu olma, hatta otoriterlikle
iliski icinde melezlesme egilimde
olan bir yapida goruliyor.

Bu sonug, sadece, bugiin yur-
ticinde ve yurtdisinda yapilan
“Turkiye'de demokrasi” tartisma-
lar icinde, son donemlerde siklikla
vurgulanan, yapici bir elestiri, ya da
kotu niyetli bir saptama olarak go-
rilmemelidir. Bu calismada ozetle-
yeceg@imiz gibi, “kusurlu ve melez
rejime dontsme riski tasiyan de-
mokrasiye sahip oldugumuz” sap-
tamasi, gerek yurtdisinda demok-
rasi Uzerine yapilan nicel ve nitel
calismalar icinde Tirkiye siralama-
sina baktigimiz, gerekse de, Turki-
ye icinde, demokrasi sorusu lizeri-
ne odaklanmamis olsa bile, dolayh

a Changing World, Bilgi University Press,
Istanbul, 2007.

olarak bize demokrasimizin nite-
ligi ve hareket tarziyla iliski ipug-
larn veren calismalar taradigimiz
zaman da, ortaya ¢ikan bir sonug-
tur. Buglin Tirkiye'de, donisim
sUreciyle demokrasi arasinda bir
baglantisizlik, bir negatif korelas-
yon iliskisi vardir; donlsim sireci
hizla yayginlastikca ve derinlestik-
¢e, demokratiklesmeyi degil; fakat,
Turkiye demokrasisinde, 6zellikle,
2001-2005 yillarinda Tuirkiye-AB
iliskileri icinde ve Kopenhag siyasi
kriterlerine uyum saglama cabasi
istegiyle yakalanan ve yasama ge-
cirilen demokratik reform siirecin-
den geri donus riskini, ve kusurlu
bir demokrasi olma niteligini or-
taya cikartmaktadir. Hatta, Turkiye
demokrasisi, kusurlu demokrasi
ile melez rejim arasinda bir yere
sikismis durumdadir. Bu da, bize,
bugilin Turkiye'nin temel sorunla-
rindan birisinin, belki de en genel
ve 6nemlisinin, demokrasinin, bir
“siyasal rejim”, bir “siyasal kultlr’,
bir “toplumsal yasam bicimi” ola-
rak pekistiriimesi ve guglendiril-
mesi oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, Tirkiye demok-
rasisi Uzerine yapmis oldugumuz
bu saptamalari, nesnel ve bilim-
sel dizeyde de, temellendirmek,
detaylandirmak, ve gu¢lendirmek
gereksinimi icindeyiz. Bu gereksi-
nim bize, Tirkiye'de ilk defa, tim
ilgisini demokrasi Uzerine odak-
layan bir calisma yapma kararini
aldirdi. istanbul Politikalar Merkezi
ve National Democratic Institute
ortak calisarak, iki asamadan olu-
san “Turkiyede Demokrasi Algisi”
calismasi yapmaya karar verdi.
Calismanin ilk asamasi MetroPoll
Stratejik ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi'nin yaptigi 26 ilde ve 1514

kisiyle, 6-12 Nisan 2011 ve 5 Mayis
2011 tarihlerinde yaptigi arastir-
malara, ve bu arastirmalardan elde
edilen bulgularla, Turkiye'yi iceren
ya da Turkiye Uzerine yapilan ilgili
arastirmalarin bulgularinin karsi-
lastinlmasina, ve bu yolla, elimiz-
deki bulgularin guglendirilmesine
dayanmaktadir.  Arastirmamizin,
ikinci asamasinda, ilk asamada
elde ettigimiz bulgular, “odak
grup calismalariyla” temellendir-
mekteyiz. Odak grup calismalari,
Turkiye'deki demokrasi algisinda
farkhlasma yaratabilen, “bdlge-
ler”, “kimlikler”, “kadinlar’, ve “gelir
gruplari” icinde FREKANS arastir-
ma sirketinin katkilariyla yapilmis-
tir.

Bu baglamda, “Turkiye’de Demok-
rasi Algisi” calismasi, hem demok-
rasimizin “niteligi’, hem de, toplum
tarafindan “algilanmasi” boyutlari-
ni icermektedir, ve bu yapisiyla,
Turkiye demokrasisi izerine daha
bituncul bir tabloyu ortaya ¢ikart-
maktadir. Calismamiz toplumun
demokrasi algisini ortaya koyarak,
sadece, bugiine kadar demokrasi
Uzerine calismalarda var olan bir
eksikligin tamamlanmasina kat-
ki vermemeis, ayni zamanda, ve
daha da 6nemlisi, siyasi aktorler
ile toplum arasinda, demokrasi-
nin isleyisi temelinde ortaya cikan
benzerligi gostermistir. Bundan
sonraki bolimlerinde agimlayaca-
gimiz gibi, belki de altini cizmemiz
gereken en 6nemli nokta, Turkiye
demokrasisinin kusurlu ve melez
rejime donlsme riski taslyan ni-
teligiyle, toplumun demokrasiyi,
Ozellikle siyasal haklar ve sivil 6z-
gurlikler alanlarinda algilamasi
arasinda gorilen ciddi benzerlik
ve paralelliktir.



Turkiye’de demokrasinin
isleyisi ile ilgili gosterge-
ler

Turkiye'deki demokrasinin isle-
yisini degerlendiren, uluslararasi
kurulus ve Universiteler tarafindan
hazirlanmis, Ulkelerdeki demok-
rasi seviyesini 6lcen indeksler ile
Turkiyede daha oOnce yapilmig
ankete dayali akademik calisma-
lar bulunmaktadir. Genel olarak
Turkiye'de sorunlu bir demokrasi
oldudu tespiti yapiimistir.'%

Hangi nedenlerden dolayr de-
mokrasinin sorunlu goruldiguinu
indekslerin olusturulmasinda kul-
lanilan basliklari ayri ayri ele alarak
inceleyebiliriz.

Haklar, Ozgiirliikler ve
Vatandashk

Ulkelerdeki demokrasi seviyesi-
ni 6lcen demokrasi indekslerinin
dikkate aldiklar gostergelerin en
onemlilerinden biri Ulkelerdeki
hak ve 6zgurliklerin durumudur.
Bu durumu tespit etmek amaciyla
diizenlenen anketlerde ifade 6z-
glrligl, medya 6zgirliga, inang
ozgurlugu, grup haklari, cinsiyet
esitligi ve etnik esitlik gibi konular-
da sorular sorulmaktadir.

ifade 6zgurligu Tirkiye'de prob-
lemli kabul edilen alanlardan bi-
ridir. Ozellikle 2008 ile 2010 yillari

105 FH Turkiye'deki demokrasi
seviyesini“kisman 6zgur olarak”
belirlemis (2002-2011), son yillarda
olusturulmaya baslanmis EIU indeksi

ise Turkiye'yi melez rejim olarak
tanimlamistir. POLITY IV indeksine gore
Turkiye demokratik tlkeler kategorisinde
yer almistir fakat aldigi puan olan yedi
demokrasi sinirini belirleyen alti puanin
ancak bir Gsttinde yer alabilmistir.

arasinda medya Ozgdrlikleri ala-
ninda yasanan problemler, son
yillarda Tirkiye'nin The Economist
Intelligence Unit (EUI)in Demok-
rasi Indeksi siralamasinda gerile-
mesine sebep olmustur.'®

Freedom House (Hurriyetler Evi,
FH) tarafindan yapilan “Diinya-
da Ozgurliik” anketinde ‘ifade ve
inang 0zgurligu’ bashgr altinda
cesitli sorular yer almaktadir. Hu-
kiimetin politikalarini elestiren-
lerin nasil muamele gordiga,
medya kuruluslarina karsi uygula-
nan cezalar ve sansur, hikiimetin
yanh medya kuruluslarina deste-
gi, medya icerigine mudahalesi,
muhalefet partilerinin medyaya
erisiminin engellenmesi, gazete-
cilerin gerekgesiz yargilanmalari
ve tutuklanmalari gibi konularda
mevcut durum sorgulanmistir.
Bu anketin degerlendirmelerine
bakarak medya ve gazetecilere
yonelik cezalar ve tutuklamalarin
dizenli olarak devam etmesi,'”’
genis anlamda tanimlanan deger-
lere aykirihktan RTUK'tin yayincila-
ra yaptinnmlar uygulamasi,'® baska
sektorlerde cikarlari olan buylk
holdingler tarafindan yonetilen
medya organizasyonlarinin belli
bir siyasi egilimi yansitan haberler

106 EIU'in Demokrasi indeksi anket
calismasinda yazili ve elektronik basinin
0zgurligu, internete erisim, ifade
0zglrligu ve medya icerikleri ile ilgili
sorular yoneltmistir. Bu tarz sorulara
dayanan sivil 6zgurlikler notu Tirkiye
icin yillar icinde diislis trendinde
olmustur: 2007'de 5,59, 2008'de 5, 2010
ve 2011'de 4,71.

107 Freedom house 2005 raporu.

108 Ornegin RTUK, PKK saldirilarinin
yayinlanmasini Ekim 2007 tarihinde
yasaklamistir. Bknz: Freedom House 2008
Raporu.

hazirlamasi, 2006 anti-teror kanu-
nunun gazetecilerin tutuklanmasi
yolunu agmasi gibi durumlar eles-
tirilmistir.'®®

ifade 6zglrligl gibi inang dzg(ir-
[Ggu de Turkiye'de problem yasa-
nan alanlardan biridir. Ornegin,
Diinyada Ozgirlik anketi dini
gruplarin baskilara maruz kalp
kalmadigi, liderlerinin nasil se-
¢ildigi, hikimetin bu baglamda
mudahalesi olup olmadigi, din
egitiminin sinirlandiriimasi  gibi
konularda sorular ydneltmistir.
Sorunlu olarak belirledigi alanlar
Yahudi, Ortodoks Hiristiyan ve Er-
meni Hiristiyan azinhklarin Tirk
toplumuna entegre edilmemesi,
Aleviler gibi Stinni olmayan diger
Mdusliman gruplarin yasal statu-
den yoksun birakilmasi ve Hiris-
tiyan azinliklarin irk¢iliga ve dus-
manliga maruz kalmasi,, devam
etmekte olan kamuda basortisi
yasadl,''® azinlik dinlerinin ibadet-
hane kurmada kisitlamalarla kar-
silasmasi, Hiristiyan Kkiliselerinin
zorluklarla karsilasmalari ve bu
azinliklarin din adami egitmede
yasadiklari zorluklar'" seklinde sI-
ralanabilir.

Tirkiye'de yasayanlarin bu konuy-
la ilgili algilarina bakacak olursak,
dinin Turkiye'de baski altinda ol-
dugu gorusi 1999'da % 42 iken
2006da % 17'ye dismustir.'
1999'daki bir ankete cevap veren-
lerin %31'i islam dininin dzgiirce

109 Freedom house 2007 ve 2010
Raporlari.

110 Freedom house 2010 Raporu.
111 Freedom house 2002 Raporu.

112 “Religion, Society and Politics in a
Changing Turkey’, Ali Carkoglu, Binnaz
Toprak, TESEV, 2007

uygulanamadigini  dustntrken,
bu oran 2006'da %14'e'"® diismis-
tlir. 2005'te yapilan bir anket calis-
masinda ise “Hiristiyan veya Yahu-
diler ile komsu olsaydiniz, onlarla
sosyallesir miydiniz?” sorusu sorul-
mus ve ylizde yetmis besin Ustiin-
de olumlu cevap alinmistir.”™

Freedom House degerlendirme-
lerine gore bir baska sorun grup
haklar ile ilgilidir. Yillar icinde
degisim yasanmis olsa da Kurtle-
rin azinlik grubu oldugunun red-
di'?, hukimetin Kirt dilinin var-
hgini reddediyor olmasi ve devlet
okullarinda Kirtce 6grenimini
yasaklamasi,''® Kiirtce yayinin ha-
len sinirlandiriimalarla kari karsiya
kalmasi, gazetelerinin kapatiliyor
olmasI'” gibi nedenlerden otiiri
bu grubun resmi ve gayri resmi
ayrimcihdga maruz kaldigi gorusi
belirtilmistir. Sorun yasayan bir
baska grup da kadinlardir. 2004
baharindaki anayasa degisikleriy-
le kadina yasal olarak tam esitlik
verilmistir."’® Ancak pratikte ka-
dinlarin erkeklere goére statlisu-
nin c¢ok disuk olmasi kadinlara
esit davraniimadigi algisina sebep
olmaktadir. 2007 secimlerinde
parlamentodaki kadinlarin sayisi
neredeyse iki katina ¢ikmis, ancak

113 “Religion, Society and Politics in a
Changing Turkey’, Ali Carkoglu, Binnaz
Toprak, TESEV, 2007

114  Ulkenin batisinda yasayan
vatandaslarin % 76,4l ve dogudakilerin
% 77,2'si olumlu cevap vermistir. Dogu
Ergil “Results of a survey conducted in
2005 on democracy in Turkey,” European
Journal of Turkish Studies, 2006
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bu say1 50'nin altinda kalmistir.'”
UNDP tarafindan 2006'da yapilan
bir arastirmaya gore Turkiye'deki
se¢menlerin % 82'si kadin siyasetgi
sayisinin artmasini istiyor; % 77'si
kadinlarin siyasette az temsil edil-
mesi nedeninin kadinlara yeterli
sans verilmemesi oldugunu soy-
[Gyor ve secmenlerin % 78'i kadin-
larin, katilirlarsa siyasetin seklini
ve icerigini degistirecegini dusu-
nlyordu.' Kalaycioglu ve Toprak
tarafindan 2004 yilinda yapilan
baska bir arastirmada da segmen
gorisleri benzerdir. Erkeklerin %
68,51 ve kadinlarin % 73,7'si kizla-
rinin siyasete girmesini uygun bul-
duklarini séylemekte; ankete ka-
tilanlarin % 74,3'G mecliste kadin
milletvekillerini yetersiz bulmakta;
% 73,6's1 siyasal partilerin kadinla-
rn cekebilmek icin yeterince ¢aba
gostermedigini distinmekte; %
65,1'i ise kadinlara siyasette firsat
taninmadigina inanmaktadir. '

Secimlerde esitlik ve re-
kabet

POLITY IV'Uin en son olarak 2010
yilinda yayinlanan indeksi yi-
ritmenin secilmesi konusunda
Turkiye'nin puanini 10 lizerinden
8 olarak belirlemistir. Ordu eski-
den dolayh yollardan yuritme-
nin secilmesini  etkilemekteydi
denmis, 1997'de Refah Partisi'nin

119 Freedom house 2005 Raporu.

120 TUSIAD ve KAGIDER'in birlikte
yurattigl 2008'de yayinlanan “Turkiye'de
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar,
Oncelikler ve Céziim Onerileri” adl
arastirma.

121 TUSIAD ve KAGIDER'in birlikte
yurattigl 2008'de yayinlanan “Turkiye'de
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar,
Oncelikler ve C6ziim Onerileri” adli
arastirma.

lideri Necmettin Erbakan’in gore-
vinden istifa etmesinde ordunun
oynadigi rol 6rnek gosterilmistir.
Ordunun artik dogrudan bir kont-
roli olmasa da hala siyasi sistemi
yonlendiriyor oldugu tespitinde
bulunulmus, 6zellikle i¢ gUvenlik-
te rol oynamasi olumsuz bir de-
gerlendirmeye sebep olmustur.
Istenildigi takdirde silahli kuvvet-
ler hala 6nemli Olclide siyasi ala-
na etki edebiliyor denmis, ancak
eskiden oldugu kadar siyasi alana
hakim olmak i¢cin bir istedi ya da
glcl kalmadi diye eklenmistir. Yi-
ritmenin secilmesinde yasanan
problemlere bir baska 6rnek ola-
rak, Abdullah GUl'in cumhurbas-
kani olarak secimine tepki olarak
duzenlenen kitle gosterilerinden
bahsedilmistir.

Yine ayni indekse gore siyasete ka-
tihmda Turkiye'nin puani alti ola-
rak belirlenmis, 6nemli sorunlar
olarak da mahkemeler tarafindan
partilerin  kapatilmasi, Kirtlerin
ve islami goriise sahip olanlarin
politik olarak organize olmalari ile
kamu politikalarini  etkilemeleri
onlinde engellerin olmasi ve siya-
setteki karsithklarin siddeti belirtil-
mistir. Siyasi partilerin kapatilmasi
FH indeksinde de olumsuz bir
degerlendirmeye yol acmis, parti
kapatma sebeplerinin kapsaminin
daraltilmasi olumlu karsilanirken,
partilerin halen programlarinin
anayasaya aykiri olmasi nedeniyle
kapatilabiliyor olmalari elestiril-
mistir.

Secilmis sivil yoneticiler
tizerindeki kisitlamalar

FH'a gore son yillarda ordunun
siyasetteki roliniin azaltilmasi

konusunda bazi olumlu yasal ge-
lismeler yasanmistir.'? Ordunun
Milli Guvenlik Kurulu'ndaki roll
tavsiye verici bir role indirgenmis,
Mayis 2005 reformlari uygulanmis-
tir. Agustos 2004'te Milli Guvenlik
Kurulu baskanhgina ilk defa bir si-
vil getirilmistir. Anayasal reformlar
ile ordu harcamalart ile ilgili olarak
parlamentoya karsi daha sorum-
lu hale getirilmistir. Ancak gene-
rallerin halen siyasi meselelerde
goris bildirmesi ve sivil otorite
tarafindan tam bir kontrolinin
saglanamamasi elestirilmektedir.
Yargli bagimsizligi da baska one
cikan sorunlar arasindadir. POLITY
IV yuritme Uzerindeki kisitlama-
lar konusunda Turkiye'nin puanini
yedi olarak belirlemis, yarginin ba-
gimsizhgi, bilhassa ordunun etkisi
altinda kalmasi Gizerinde durmus-
tur. FH yargi bagimsizligi hakkin-
da baska bir konuyu vurgulamis,
hiklimetin atamalar ve finansman
yollariyla hakimleri etkileyebil-
mesini'? ve 2007'nin sonundaki
ihtilafli yasay1'** elestirmistir ki bu
sorunlar bir sonraki baslik ile daha
yakindan ilgilidir.

Demokratik yonetimin
kalitesi

Demokrasi indekslerinde yoneti-
min islerligi; yolsuzlukla micade-
le, seffaflik ve cevap verilebilirlik
gibi kriterler Gizerinden olctlmek-
tedir. FH degerlendirmelerini hi-
kiimetin yolsuzlukla micadele
yontemleri, denetleyici kurumla-
rin varligi gibi kriterler lizerinden
yapmakta ve oOzellikle Transpa-

122 Freedom house 2008
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rency International'in Yolsuzluk
Algisi indeksi (Corruption Percep-
tions Index) tespitlerini kriter ola-
rak almaktadir. Bu indeksin 2009
degerlendirmesine gore Turkiye
180 Ulke arasinda 61'inci sirada
olmak Uzere geri siralarda yer al-
maktadir. 2011 Rapor’undaise 183
Ulke arasinda yine 61'inci sirada
bulunmaktadir. EIU'in Demokrasi
indeksi hikimet islerligini 6lc-
mek icin hikimet politikalarina,
hikimetin yolsuzluk seviyesine,
hikimetin segimler haricinde sec-
menlere karsi sorumlu davranip
davranmadigina ve gorevlerini
seffaflikla ytritlp yuritmedigine
bakmaktadir. Bizim daha 6nce ele
aldigimiz, yasama temisilcilerinin
0zglr secimler sonucu is basina
gelip gelmedigi de islerlik goster-
gesinin kapsamina alinmistir. Bu
indekse gore, hikimetin islerligi
konusunda Turkiye'nin aldigi not
2007'de 10 Uzerinden 6,79 iken,
2008de 6,07 dismus, sonra
2010'da tekrar yukselmis ve 7.14
olmustur. Son yayinlanan 2011 ra-
porunda da 7.14 olarak kalmustir.

Demokrasiye destek

Turkiye'deki demokrasinin isleyi-
sini 6lcen indeksler ve bu konuyu
arastiran akademik calismalarin
sonugclari disinda bizim i¢cin 6nem-
li olan bir grup diger bulgu da
vatandaslarin demokrasiye des-
teginin ne kadar kuvvetli oldugu
hakkindadir. 2005'te yapilan bir
ankete gore “Secilmis bir lider-
dense isin ehli bir diktatori tercih
eder misiniz?” sorusuna doguda
% 68,9'luk bir kesim ve batida %
66,3'luk bir kesim “hayir” cevabini
vermis. Bu iki anket sorularina ve-
rilen cevaplar halkin alternatif bazi
rejimleri tercih etmek isteyebilece-



gini gostermektedir. Ali Carkoglu
ve Binnaz Toprak’in 2007'de yayin-
lanan “Degisen Turkiye'de Din Top-
lum ve Siyaset” adli calismasina
gore ise vatandaslarin daha buyuk
bir bolimi (% 77) demokrasinin
en iyi rejim oldugunu belirtmistir.
Yine ayni calismaya gore, %59'luk
bir kesim ordunun sivil yonetimi
gerektigi durumlarda elestirebi-
lecegini distinmektedir. 2004'te
yayinlanan baska bir calismanin
bulgularina gore, egitimli olanlar
ve erkekler arasinda demokrasi-
ye olan destek daha yiksektir.'?
Kisisel refah ve demokrasiye des-
tek arasinda bir iliski saptanma-
mistir ve yasl nifus geng nifusa
nazaran demokrasiyi daha c¢ok
desteklemektedir. Bu calisma ile
demokrasi ve demokratiklesme
yonindeki tutumlarin disiik ol-
dugu sonucuna varilmistir. Dolayi-
styla, demokrasinin pekismesi icin
gerekli olan uygun siyasi kiltiirtin
heniiz olusmadigi gorisi belir-
tilmistir. Bir siyasal sistem olarak
demokrasi destekleniyor ancak
bu kisilerin bir kismi demokrasiye
tam bir bagliliktansa statiikoyu
tatmin edici buluyor seklinde bir
sonuca varilmistir.

EIU'in demokrasi indeksi diger in-
dekslerden farkli olarak siyasi kiil-
tird de demokrasinin isleyisinin
bir parcasi olarak géormekte, vatan-
dagslarin demokrasiye olan destegi
ile ordunun ya da teknokratlarin
Ulkeyi yonetmesi, demokrasinin
ekonomik performansi olumlu et-
kileyip etkilemedigi konusundaki
algilarini da dedgerlendirmelerine

125 “Political culture in Turkey:
Connections among attitudes toward
democracy, the military and Islam’,
Mark Tessler ve Ebru Altinoglu,
Democratization, Cilt 11, No 1, 2004.

katmaktadir. Dolayisiyla ulkelerin
rejimlerine gore siralamalarinda
demokratik politik kiltir de bir
gosterge olarak yer almaktadir. Bu
indekse gore, Turkiye’'nin bu alan-
daki notu oldukga zayiftir (2007'de
10 uzerinden 3,75’ken 2008'de 5%e
yukselmis ve 2010 ile 2011'de de 5
olarak kalmistir).

Tiirkiye’de Demokrasi Al-
gisi

Turkiye'deki vatandaslarin  de-
mokrasi algisini iki temel boyutta
inceleyebiliriz. Birisi var olan rejim
ve diizen hakkinda dustnilenler,
ikincisi vatandaslarin demokratik
yonetim bicimini nasil tanimla-
diklari ve demokrasiye bir rejim
olarak verdikleri destek. Birinci bo-
yut Tirkiye'de isleyen mevcut sis-
tem hakkinda bilgi verirken, ikinci
boyut siyasi kiltir hakkinda bilgi
vermektedir ki demokrasinin bu-
glin ve ilerde nasil isleyecegini de
etkileyebilecek bir faktorddr.

Bu iki boyutu inceleyen calisma-
larda kullanilan iki ayri ydontemden
bahsedebiliriz. Birisi vatandaslarin
var olan diizen, demokrasi ve de-
mokrasiye verdikleri destek hak-
kinda dogrudan sorular, digeri de
siyasi sistemi, demokrasiyi ve isle-
yisini olusturan ve etkileyen degi-
sik siyasi 6zellikler hakkinda yonel-
tilen ayrintili sorular. Bu calismada
her iki yontem da takip edilmis-
tir.’2 Ornegin, siyasi kiltiri anla-
mak amaciyla cevap veren kisi icin
demokrasinin ne anlam ifade etti-
gi acik uglu bir soruyla arastinldig
gibi, parti kapatma hakkindaki du-
suinceleri ya da ordunun siyaset-

126 Arastirmalarin 6rneklemi ve
yontemi hakkinda bilgi icin ekteki rapora
bakiniz.

teki roli hakkinda ayrintili sorular
da sorulmustur. Ya da Tirkiye'deki
sistem hakkindaki dustinceleri ya
da sistemden ne kadar memnun
olduklari  dogrudan soruldugu
gibi Turkiye'de ordunun sivil hi-
kiimetin denetimi altinda olup ol-
madidi ya da se¢imlerde partilerin
esit sartlarda yarisip yarismadigi
gibi konularda ayrintili sorular da
yoneltilmistir.

Ayrnintilh sorular hazirlanirken de-
mokratik rejimi olusturan temel
ozellikler, bir baska deyisle de-
mokrasinin olmazsa olmazlari, ve
demokrasinin isleyis kalitesini et-
kileyen 6zellikler g6z 6niinde tu-
tulmustur. Bu ozellikleri dort ana
baslik altinda toplayabiliriz: 1) Hak
ve ozgurlukler (ki daha detayli ola-
rak bireysel 6zgurlik ve esitlikleri,
grup haklarini, ifade 6zgurliguni
ve Orgltlenme 6zglrliguni icer-
mektedir) 2) Se¢imlerde esit kati-
m ve rekabet 3) Secilmis yoneti-
ciler Uzerindeki kisitlamalar ve de
son olarak 4) Demokratik yoneti-
min kalitesi (ki daha da detayli ola-
rak icerdigi alanlar olarak seffaflik,
hesap verilebilirlik, yolsuzluk ve
hukukun Gstinlugu sayilabilir).

Turkiye’de mevcut diizen
hakkindaki algi

Mevcut dizenin bahsettigimiz
dort ana baslik cercevesindeki
ozellikleri hakkinda vatandaslarin
ne disindigline gegmeden Once
dogrudan sorulara verilen cevap-
larin Gzerinde duracagiz ki bu
yanitlar Turkiye'deki siyasi diizeni
anlamak agisindan son derece car-
picidir.

“Tirkiye'deki Demokrasiye 0 ile
10 Arasinda Bir Karne Notu Vere-

cek Olsaniz, Ne Verirdiniz?” sek-
linde yoneltilmis soruya verilmis
olan ortalama cevap 5,03'dir. Bu
soruda 10'un tam bir demokratik
sisteme 0'In ise tam bir otoriter sis-
teme, bir baska deyisle demokrasi-
nin hic olmadigi bir sisteme, denk
geldigi belirtilmistir. Dolayisiyla
vatandaslarin goziinde Turkiye'de-
ki sistem demokrasi ile otoriter
sistem arasindaki bir yere tekabdll
etmektedir ki aslinda daha once
bahsettigimiz demokrasi indeks-
lerinin Turkiye'deki demokrasinin
seviyesi hakkinda vardiklari kaniya
yakindir. Bir 6nceki bélimde de
degindigimiz gibi FH Turkiye'de
kismi 6zgurlikler oldugunu belirt-
mis, EIU ise melez bir rejim oldu-
gu kanisina varmistir. Bu sorunun
soruldugu kisilerden de yalnizca
ylzde 23,6s1 Turkiye'deki sistemi 8
ile 10 arasi, tam demokrasiye yakin
bir yere koymustur. Egitim seviye-
si bu soruya verilen cevabi etkile-
mektedir ve genel olarak egitim
seviyesi arttikca demokrasinin
seviyesi hakkindaki verilen notun
azaldigi gorilmektedir.

Turkiye'deki demokrasi ile ilgili
dogrudan sorulmus bir baska soru
kisilerin demokrasinin isleyisinden
ne derece memnun olduklarndir.
Bu soru hem Nisan ayi arastirma-
sinda hem de Mayis ayi arastirma-
sinda sorulmustur. Cevaplayan-
larin verdikleri ortalama puan 10
Uzerinden 5 (Nisan) ve 4,81 (Mayis)
olmustur. Cevap verenlerin sadece
yuzde 23,5'i 8ile 10 arasi puan ver-
mis, ylzde 58,6'si ise 0 ile 5,9 arasi
bir puan vermistir. Yine egitimin
cevaplarin farklilasmasi (zerinde
etkili oldugu gorilmektedir. Lise
mezunu, Universite ya da ylksek
okul mezunu olan kisiler memnu-



niyeti en disik olanlardir. Kendi-
sini dindar olarak tanimlayanlar
arasinda ortalama puan 6,7'dir ve
kisilerin kendi belirttikleri siyasi
kimliklere gore olusturulan ka-
tegoriler arasinda demokrasinin
isleyisinden memnuniyette en
yuksek seviye bu kategoride go-
rilmektedir. Bu soruya verilmis
farkli cevaplarla iliskilendirilecek
bir diger faktorin ise kisilerin 29
Mart 2009 yerel secimlerinde il ge-
nel meclisi i¢in oy verdikleri parti
oldugu gorilmektedir. AK Parti'ye
oy vermis olan kisiler arasindaki
ortalama puan 6,6 iken CHP'ye oy
verenlerin arasindaki ortalama de-
ger 2,9 olmustur. Bu iki ug arasinda
MHP’ye oy vermis olanlarin ortala-
ma degeri 4,2 ve DTP'ye oy vermis
olanlarin ortalama degeri 3,9 yer
almaktadir.

Bu soruda tespit ettigimiz par-
ti se¢cmenleri arasi farklilasma
Turkiye'de demokrasinin isleyisi
ile ilgili daha ayrintili ydnelttigimiz
sorularda da genelde gorilmek-
tedir. Toplumdaki kutuplasmanin
da bir gostergesi olarak dusiilebi-
lecegi icin endise vericidir. Daha
ilerde bahsedecegimiz lizere siyasi
kaltdr ile ilgili sorularda boyle bir
parti secmenleri arasi farklilasma
cok acik bir sekilde ortaya cikma-
maktadir.

Liberal demokrasi anlayisinin en
onemli 6zelliklerinden bir tanesi
bireysel o6zgurliklerdir. Kisilerin
kendilerini ifade 6zgurligu, inang
0zgurligu, toplumun ve devletin
baskisindan uzak, kendi tercih-
lerine gore yasayabilmeleri kritik
6neme sahiptir. Tlrkiye'deki mev-
cut duruma bakildiginda karisik
bir yapi gézlemlenmektedir. “Siz,
Siyasi Duslincelerinizi Cevrenizle

Paylasmaktan Cekiniyor musu-
nuz?” sorusuna ylzde 81,4 cekin-
miyorum cevabini vermistir. ilk
bakista ylksek bir deger gibi go-
zlikse de yuzde 17,2 kadar bir ke-
simin ifade 6zgurligi konusunda
endise tagimasi sorunlu bir ortama
isaret etmektedir. “Etnik, dini ve di-
ger azinliklarin kendilerini yeterin-
ce ifade edebildiklerini dlstintyor
musunuz?” sorusuna ise ylizde
49,9 dustinmuyorum cevabini ver-
mistir. Toplum icinde ¢esitli grup-
lara aynmcilik yapilip yapilmadi-
gina dair sorulara verilen cevaplar
ise yine endise vericidir. Bu sorular
kisisel 6zgurlukler ya da grup hak-
lan altinda degerlendirilebilinir.
Ayrnmciliga en ¢ok maruz kaldig
dusunulen kisiler ya da gruplarin
kadinlar, dar gelirliler, dindarlar ve
escinseller oldugu gorilmektedir.
Soru yoneltilenlerin ylizde 50,5'i
kadinlara yonelik, ylzde 46,8’
dar gelirlilere yonelik, ylizde 46,1i
dindarlara yonelik, ylizde 43,1'i ise
escinsellere yonelik ayrnmcilik ya-
pildigini ifade etmistir.

ifade 6zgurligu kapsami altinda
dusinilebilecek baska bir alan
da medya oOzgurliguddr. Bilhas-
sa son yillarda hem kamuoyunda
dikkatleri ¢ekmis olmasi hem de
daha 6nce bahsettigimiz demok-
rasi indekslerinde Turkiye'nin sik¢a
elestiriye maruz kalmis oldugu bir
alan olmasi agisindan bu konuyla
ilgili sorulara verilen cevap 6nem-
lidir. “Sizce gazeteciler ve yazarlar
medyada fikirlerini 6zgiirce acikla-
maktan cekiniyorlar mi?” sorusuna
cok yiiksek bir oranda (ylizde 55,4)
cekiniyorlar cevabi verilmistir. Bu
soruda daha once bahsetmis ol-
dugumuz parti secmenleri arasi
farklilasmanin da bir 6rnegini gor-
mekteyiz. 2009 secimlerinde AK

Parti'ye oy vermis olanlarin yliz-
de 55,6’si ¢ekinmiyorlar derken,
CHP’ye oy vermis olanlarin sadece
yuzde 19,6'si cekinmiyorlar demis-
tir. Yine bu uc degerlerin arasin-
da MHP’ye oy vermis olanlar (%
31,9) ve DTP’ye oy vermis olanlar
(%31,6) yer almaktadir. “Hiikiimet,
basin 6zgurligini kisitlamakta
midir?” sorusuna verilen cevap-
lar da benzerdir. Kisitlamaktadir
diyenlerin orani ylizde 53,2 gibi
yuksek bir orandir. Yine 2009 yerel
secimlerinde AK Parti'ye oy vermis
olanlarin daha yuksek bir kismi (%
60,7) basin 6zgurligunin kisitlan-
madigini sdylemekte, CHP’ye oy
vermis olanlarin ise sadece ylizde
14,3'G kisitlanmadigini ifade et-
mektedir. Yine MHP’ye ve DTP’ye
oy vermis olanlar arada degerler-
de basin 6zgirliginin kisitlan-
madigi gorislindedir.

Ozgurliikleri vurgulayan liberal
demokrasi anlayisindan daha da
kisith bir demokrasi tanimi yapan
prosedurel, minimalist demokrasi
anlayisinin  temel noktalarindan
olan secimlere katilimda esitlik ve
rekabet konusuyla ilgili de cesitli
sorular yoneltilmisti. Demokra-
sinin en vazgecilemez Oozellikle-
rinden biri olan bu noktada bile
vatandaslarin  goziinde  Turki-
ye'deki sistemin sorunlu oldugu
gorilmektedir. “Turkiye'de se¢im
slrecinde butln siyasi partilerin
esit sartlarda yaristiklan seklinde-
ki gorise ne derece katiliyorsu-
nuz?” sorusuna katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevabini
verenler ylizde 62,5 gibi ¢ok yik-
sek bir kesimi olusturmaktadirlar.
Yine partiler arasi bir ayrisma go-
rilmektedir. 2009'da AK Parti'ye
oy vermis oldugunu soéyleyenler

icinde partilerin secimlerde esit
sartlarda yaristiklari goriisiine ka-
tilanlarin toplam orani ylizde 49,1
olurken, CHP’ye oy vermis olanlar
icerisinde bu oran sadece ylzde
17 olarak kalmistir. DTP’ye oy ver-
mis olanlar da benzer bir goris
icersindedirler. DTP'ye oy vermis
olanlarin ylizde 52,6'si bu soruya
katilmiyorum cevabi verirken ytiz-
de 26,3'U kesinlikle katilmiyorum
cevabi vermistir. Melez rejimler
lzerine Oonemli calismalari olan
Steven Levitsky ve Lucan A. Way'e
gore “rekabetci otoriter” (compe-
titive authoritarian) sistemlerin
tanimlayici 6zelligi secimlerde adil
rekabetin olmamasidir.'?” Bu soru-
ya verilen cevaptan anlasilan bir
nokta vatandaslarin algisina gore
Turkiye'deki secimlerin melez re-
jimlerde gorilen bazi 6zelliklere
yakin bir nitelik tasimakta oldugu-
dur.

Ozgiirce oy kullanma konusunda
da baz sorunlar oldugu goril-
mektedir. “Turkiye'de insanlarin
secimlerde oylarini baski altinda
kalmadan ozgilrce kullandiklar
seklindeki goriise ne derece kati-
liyorsunuz?” sorusuna yiizde 30,2
gibi yuksek bir oranda katilmadi-
gini ya da kesinlikle katilmadigini
belirten olmustur. Yine parti se¢-
menleri arasi bir farklilasma soz
konusudur. 2009'da AK Parti'ye,
Saadet Partisine ve diger kate-
gorisi altinda toplanmis kucuk
partilere oy verdigini soyleyen-
ler arasindan ylizde 80 Uzerinde
(toplam) katiyorum cevabi veren
olurken, diger partilere (CHP, MHP,
DTP, DP) oy verdigini sdyleyenler

127 Competitive Authoritarianism:
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arasindan ifade edilen (toplam)
katiliyorum cevabi ylizde 66'nin
altinda kalmistir. Ayrica Universi-
te ve yuksek okul mezunu kisiler
arasinda katilmiyorum cevabinin
orani diger kategorilere nispeten
daha yuksektir.

Daha o6nce de bahsettigimiz gibi
secilmis  yoneticiler Uzerindeki
kisitlamalar yine bu arastirma-
da incelenen bir diger alandr. ilk
akla gelen ordunun segilmis hu-
kiimet (izerindeki olasi etkisidir.
“Turkiye'de ordunun sivil dene-
tim/ hiukimetin denetimi altinda
oldugunu distnidyor musunuz?”’
sorusuna yuzde 41,8 gibi ylksek
bir oranda disinmiyorum ceva-
bi verilmistir ve parti secmenleri
arasi bir farkhlasma yine gorul-
mektedir. Bu sefer 2009 yilinda AK
Parti ve DTP’ye oy vermis kisilerin
cevaplari benzerlik gostermekte-
dir. AK Parti'ye oy vermis olanlarin
ylzde 41'i dlistinmiyorum derken
DTP’ye oy vermis olanlarin yizde
40,8'i ayni cevabi vermistir. Buna
kiyasla CHP’ye oy vermis oldugu-
nu ifade etmis olanlar arasinda
ordunun sivil denetim altinda ol-
dugunun disinenlerin orani ¢cok
daha yuksek, ylizde 66,1dir.

Turkiye'deki mevcut dizen hak-
kindaki algilarla ilgili deginece-
gimiz son alan ise demokrasinin
kalitesinin gostergesi olabilecek
konulardaki sorulardir. Burada
seffaflik, secimler yoluyla hesap
verilebilirlik, denetim, devlet ku-
rumlarinda vatandaslara esit mu-
amele ve yargi bagimsiziigi hak-
kinda sorular yoneltilmistir. Yizde
66,1 gibi yuksek bir oranda, kisiler
“Turkiye'de secilmis yoneticile-
rin icraatlar hakkinda kamuoyu
yeterli bilgiye sahiptir” ifadesine

katilmadiklarini ya da kesinlikle
katilmadiklarini belirtmislerdir.
“Turkiye'de secilmis yoneticiler
icraatlari hakkinda secim yoluyla
halka hesap verirler” ifadesine ka-
tilmayan ya da kesinlikle katilma-
yanlarin orani ise toplam ylizde
46,7 olmustur. “Turkiye'de secilmis
yoneticiler icraatlari hakkinda se-
¢im donemleri arasinda da denet-
lenip, hesap verirler” ifadesine de
katilmayan ya da kesinlikle katil-
mayanlarin orani yine yiksektir ve
toplam ylizde 50,3'lG bulmustur.

Devlet kurumlarinda esit mua-
mele konusunda da genelde ¢ok
olumlu bir durum goérilmemekte-
dir.“Yargida vatandaslara esit dav-
ranildigini diistiniyor musunuz?”
sorusuna ylizde 62,6 kisi disun-
miyorum cevabini vermistir. Ayni
soru devlet daireleri, belediyeler
ve emniyet icin de sorulmustur.
Distinmuyorum cevabi bitiin ku-
rumlar icin yiizde ellinin Ustiinde
olmustur.

Hukukun GstlnliginG en temel-
den etkileyecek faktorlerden biri
olan yarginin bagimsizhgi hakkin-
da da vatandaslarin mevcut du-
rumu nasil algiladiklari hakkinda
bir soru yoneltilmistir. “Sizce, yargi
hikimetten bagimsiz midir?” so-
rusuna yulzde 48,5 bagimsiz de-
gildir cevabini vermis, ytizde 10,9
ise cevabi ya da fikri olmadigini
belirtmistir. Bu konuda da kisiler
arasinda 2009'da oy verdikleri par-
tiye gore bir farkhlasma gozlem-
lenmektedir. AK Parti'ye oy vermis
olanlarin arasinda bagimsizdir
diyen yuzde 53 iken, diger kate-
gorisi altinda toplanan kiictk par-
tilere oy verenler disinda bu oran
hep ylizde 46'nin altinda kalmistir.
CHP’ye oy verenler arasinda ba-

gimsiz degildir cevabini verenlerin
orani ylizde 70,5'%e ¢cikmistir.

Turkiye'deki mevcut demokratik
sistem hakkinda vatandaslarin al-
gisina bakildiginda genel olarak
varilabilecek sonug demokrasinin
isleyisi ile ilgili bircok alanda sikinti
tespit edildigidir ve bu bolimiin
ilk basinda degindigimiz demok-
rasinin seviyesi ile demokrasiden
memnuniyet (zerine dogrudan
sorulmus olan iki sorunun cevap-
larini destekler niteliktedir. Vatan-
daslar demokrasinin bugtinkl du-
rumundan memnun olmadiklarini
belirttiklerine gore demokrasinin
isleyisinde degisiklilere yol acabi-
lecek bazi kurumsal degisiklikleri
desteklemekte midirler?

Kurumsal degisikliklere
destek

Son zamanlarda kamuoyunda tar-
tisiimakta olan iki kurumsal degi-
siklik Onerisi parlamenter sistem-
den baskanlik sistemine gegis ve
yuzde 10 barajinin kaldinlmasidir.
“Turkiye'de baskanlik sistemine
gecilmesi konusunda ne disini-
yorsunuz?” sorusuna ylzde 6,7
kesinlikle gecilmeli, ylizde 33,2
gecilmelidir, ylizde 30,1 gecilme-
melidir, ylzde 13,3 kesinlikle ge-
cilmelidir, ylzde 16,7 ise cevap
ya da fikrim yok yanitini vermistir.
Cevap ya da fikrim yok diyenlerin
oraninin oldukca yiksek olmasi
bu konunun daha kamuoyunda
yeterince tartisiimamis oldugu di-
stincesini dogurmaktadir. Bilhassa
kadinlar arasinda cevap ya da fik-
rim yok yaniti verenler ¢ok buyuk
bir grubu olusturmaktadir. Goris-
me yapilmis olan kadinlarin yiizde
22,1'i bu soruda cevap ya da fikrim
yok demislerdir.

“Secimlerde uygulanan % 10 se-
¢im barajiile ilgili olarak asagidaki
gorislerden hangisini dogru bu-
luyorsunuz?” sorusuna ise yuzde
48,5 ayni sekilde kalmali, ylizde
17,2 indirilmeli, ylzde 22,9 tama-
men kaldirilmali, ylizde 11,3 ise
cevap ya da fikrim yok seklinde
yanitlamistir. Ayni sekilde kalma-
lidir cevabini verenler 2009 yerel
secimlerde AK Parti'ye oy vermis
olanlar arasinda ytzde 64,8'lik bir
grubu olusturmaktadirlar. Yizde
10 barajinda degisiklik yapilmasini
istemeyenlerin gencler arasinda
¢ogunlukta oldugu go6ziikmekte-
dir. Ayrica cevap verenlerin yasl
arttikca ylizde 10 barajina verilen
destegin azaldigi gorilmektedir.
Secim sisteminde uygulanan yiiz-
de 10 barajinin demokrasinin isle-
yis tarzi Uzerinde ¢ok 6nemli etkisi
vardir. istikrari arttirmayi saglar-
ken farkh goris ve cikarlarin temsil
edilmesini zorlastirmaktadir. Dola-
yisiyla cogulcu bir demokrasiden
cok cogunlukcu bir demokrasinin
sekillenmesine neden olmaktadir.
Ylizde 10 barajina verilen destek
toplumda c¢ogunlukcu demokra-
sinin 6nemli oranda desteklendi-
ginin de bir gostergesi olabilir ki
bu konuya bir sonraki siyasi kiltur
bashg altinda daha detayli olarak
deginecegiz.

Turkiye'de siyasi alanda temsilde
sorunlar yasayan bir grup kadin-
lardir. Daha ©nce bahsettigimiz
gibi toplumda kadinlara yonelik
ayrimcihk oldugu kanisinin da
yaygin oldugu gorilmektedir. Ka-
dinlarin temsilini arttirabilecek bir
yontem olan kadin kotalarinin ise
genel olarak destek goérmedigi or-
taya ¢cikmistir. “Siyasette daha fazla
kadinin yer alabilmesi konusunda



asagidaki tercihlerden hangisini
desteklersiniz?” sorusuna ancak
ylzde 7,2 "yasayla partilere zorun-
lu kota uygulamasi konulmalidir”
cevabini vermistir. Ylizde 6,1 “parti-
ler kendi tercihlerine gore kota uy-
gulamasina gecmelidir” gorisind
desteklemis, ylizde 31,2 gibi daha
blylk bir kesim “kadinlar siyasal
partiler tarafindan tesvik edilme-
lidir” ifadesine katilmis, cogunluk
ise “hicbir kota konulmamalidir,
tamamen toplumun gelisimine
birakilmahdir” goérisiini benim-
semistir. Kadinlar arasinda bu son
gorust benimseyenler her ne ka-
dar erkeklere gore daha az olsa da
yine de yuzde 45,5 gibi yuksek bir
orani olusturmaktadirlar.

Kisilerin bahsettigimiz kurumlarda
yapilacak degisikliklerle ilgili ter-
cihleri siyasi kulturle de yakindan
ilgilidir. Degisik gruplarin goéris ve
¢ikarlarinin temsil edildigi cogulcu
demokrasinin mi yoksa istikrarin
on planda oldugu ¢cogunlukgu de-
mokrasinin mi toplumda daha ¢ok
destek gordiigi yine siyasi kultu-
riin bir parcasi olarak goérulebilir.

Siyasi kultiir

Vatandaslarin demokrasiyi nasil
tanimladiklar ve demokrasiyi ne
kadar vazgecilemez bir kurum ola-
rak gorduikleri demokrasinin isle-
yis tarzinizi ve kurumsallagmasini
etkileyecek siyasi kultiirin 6nemli
Ogeleri olarak distintlebilir. Daha
Oonce de bahsettigimiz gibi de-
mokrasinin vatandaslar nezdin-
de tanimi ve demokrasiye verilen
destek hem dogrudan sorular
yontemi hem de demokrasinin
farkh ozellikleri hakkinda ayrintili
sorular yoluyla anlasiimaya calisil-
mistir.

“Sizce demokrasi ne anlama gel-
mektedir?” seklinde yoneltilen
acik uclu soruya verilen cevaplar-
da on plana ¢ikan kavram 6zgir-
[Uktlr. Gorusllen kisilerin ylizde
33'G demokrasiyi 6zgurlik ya da
0zglir dlsiince olarak tanimla-
mistir. Bir diger ylzde 9,6'lik grup
ise “insanlarin hir/ 6zgirce yasa-
ma sekli” cevabini vermistir. “Yeni
Anayasa vatandaslari mi yoksa
devleti mi korumay! esas almali-
dir?” sorusuna verilen cevaplar da
bu sonucu destekler niteliktedir.
Yiizde 69,6 bu soruyu “vatandasi
korumayi esas almaldir” seklinde
yanitlamistir. “Sizce, hakim ve sav-
clarin onceligi devleti mi yoksa
bireylerin haklarini mi korumak
olmalidir” sorusunda da bireylerin
hakkini korumak olmalidir cevabi-
ni veren kisiler gorusulenlerin yuz-
de 76,7'sini olusturmaktadir.

Ozgiirliikler konusuna yapilan bu
vurgunun bitiin gruplarin siyaset-
te temsil edilme hak ve 6zgurligu
disuincesine tam olarak yansidigi
sdylenemez. Ornegin, “Siyasi parti-
lerin kapatilmasini dogru buluyor
musunuz?” sorusuna ylizde 41,9
dogru buluyorum yanitini vermis-
tir. “Kirt etnik kimlik temelinde
siyaset yapan bir partinin bulun-
masini normal karsilar misiniz?”
sorusuna da normal karsilarim
cevabini verenler goruisilenlerin
yuzde 43,7’sini olusturmaktadir.
Ayni soru “dine dayali bir diizen
kurmak isteyen bir siyasi parti”
seklinde soruldugunda ise normal
karsilarim cevabini verenler yilizde
35,9’a diismektedir.

Demokrasinin kurumsallasma-
si ve isleyisi icin 6nemli olan bir
diger noktanin farkli yasam tarz-
larina sahip olanlarin birbirleri-

ne gosterdikleri tolerans oldugu
dusinilebilir. “Kartlerle bir arada
yasamaktan rahatsizlik duyar mi-
siniz, duymaz misiniz?” sorusuna
rahatsizlik duyarim diyen kisiler
gorusulenlerin ylizde 17,8'ini olus-
turmustur. Ayni soru Aleviler, gayri
mduslimler, escinseller ve Romanlar
hakkinda soruldugunda rahatsiz-
ik duyacagini sOyleyenler ylizde
11,5, 15, 50,2 ve 18,5 biiyiiklugin-
de gruplardir.

Secilmis yoOneticiler Uzerindeki
kisitlamalar konusunda yine ilk
akla gelen noktalardan biri vatan-
daslarin ordunun siyasetteki roli
hakkindaki dustinceleridir. “Ordu-
nun sivil denetim/ hiikiimetin de-
netimi altinda olmasi gerektigini
dustniyor musunuz?” sorusuna
yuzde 41 gibi yuksek bir oranda
disinmuyorum yaniti verilmistir.
“Bazi durumlarda ordunun yodne-
timi ele almasini onaylar misiniz?”
sorusuna ise onaylarim cevabini
verenler gorusulen kisilerin ytzde
39'unu olusturmaktadir.

Bu sorudan gorilen Turkiye'de de-
mokrasiye olan destegin ¢ok da
kuvvetli olmadigidir. “Size gore,
demokrasi ile ilgili hangi goris
dogrudur?” sorusuna verilen ce-
vaplar da bu sonucu destekler
niteliktedir. Gorusulenlerin ylizde
21'i “bazi durumlarda demokrasi-
den taviz verilebilir” yanitini ver-
mis, bazilari da“yonetim biciminin
demokrasi olup olmadigi beni il-
gilendirmez” seklinde cevaplan-
dirmislardir. “Dizeni ve glvenligi
saglamak icin bazen demokrasi-
den taviz verilebilir seklindeki ifa-
deye ne derece katiliyorsunuz?”
sorusuna ise kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum cevabini verenler
toplam yuzde 44,8 olmustur. De-

mokrasinin ekonomik kalkinmayla
celistigi ise dusunudlmemektedir.
“Sizce demokrasi ekonomik kal-
kinmayi saglamak icin iyi bir rejim
midir?” sorusuna ylizde 81,4 iyi bir
rejimdir cevabini vermistir.

Demokrasinin isleyis sekli agisin-
dan ise bir olumlu bulgu toplum-
da uzlasmaci lidere yonelik bir
destegin gorilmesidir. “Gorisle-
rinde 1srar eden glcli bir lidere
mi yoksa uzlasmaci lidere mi ihti-
ya¢ vardir?” sorusunda uzlagmaci
bir lideri destekleyenler ¢cok daha
blylk bir gruptur. Gorlstlen ki-
silerin ylizde 78,4l bu yonde fikir
belirtmislerdir.

Ozet

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, aras-
tirmamizdan asagidaki sonuglari
on plana c¢ikartabiliriz:

1. Vatandaslarin goziinde Turki-
ye'deki demokratik sistem ku-
surlu bir demokrasidir, hatta
melez rejime kayma riski tasi-
maktadir.

2. Toplumun demokrasiyi algi-
lamasi da ozellikle haklar ve
ozglrlikler alaninda sinirh
ve kusurlu bir yapiya sahiptir.
Bu da bize, demokrasinin pe-
kismesi ve kalitesinin iyiles-
tirilmesi icin etkili olabilecek
demokratik siyasi kualtirin
Turkiye'de hala gelismedigini
goOstermektedir.

3. Uciincii olarak ve bu noktada,
demokratik kultur yapimizin
nitelik ve algi diizeyinde du-
zen ve istikrar temsil ve 0z-
gurligin online koydugunu
goriyoruz. Yiizde 10 barajina,
parti kapatmaya, kadinlar icin



kota koymamaya donuk egi-
lim ve de bugline kadar hic
tartisiilmayan baskanlik siste-
mini ylzde 40’lar dlzeyinde
destek temsile karsi var olan
diizeni koruma tercihini ve is-
tikrara 6ncelik verme egilimini
gostermektedir.

4. Toplumun demokrasi algisi-
ni ikiye ayirmak mumkanddr.
Turkiye'de seffaflik, hesap veri-
lirlik ve vatandaslara esit dav-
ranma temelinde elestiriler
varken, toplum kendi icinde
haklar ve 6zgurluk alanlarina
cok sinirl bakmaktadir.

5. Bununla birlikte, besinci ola-
rak, haklara ve 6zgurluklere si-
nirl bakan toplum icinde ciddi
boyutta kutuplasma da yasan-
maktadir. Ozellikle Tiirkiye'de
hikiimet ve muhalefet parti
secmenleri arasinda bu kutup-
lasma daha net olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Odak Grubu Calismalan

Arastirmanin ilk asamasindaki bul-
gularda 6ne cikan bir sonug da
toplumdaki demokrasi algisinin
kimlikler, kadinlar, gencler, meslek
gruplar ve egitim diizeyine dayali
olarak farklilasma edilimleri gos-
termesidir. Bu farkhlasmalari daha
iyi anlamak amaciyla bdlgesel
farkhlagsma olgusunu da ekleyerek
odak grubu calismalari yapilmistir.
Dort farkh grupla yapilan bu top-
lantilarda lzerinde durulan, daha
onceki calismanin sonuglarindan
yola cikarak olusturulan sorulari
birka¢ ana baslk altinda toplaya-
biliriz. Demokrasinin tanimi sira-
sinda on plana ¢ikan ama detayl
sorular sirasinda her zaman des-

tek gérmeyen o6zgurlik kavrami
Turkiye'deki cesitli gruplar icin ne
anlam ifade etmektedir? Devlete
karsi bireylerin ve gruplarin sahip
oldugu haklar hakkinda ne du-
stindlmektedir? Demokratik sis-
tem icindeki cesitli kurumlardan
beklentiler nelerdir? Kisilerin bu
sorular hakkindaki dustinceleri ile
mevcut sistemdeki 6zgurlikler,
kurumlarin isleyisi ve haklari hak-
kindaki degerlendirmeleri nasil
ortusmektedir? Nitelik ve algr du-
zeylerinde kusurlu ve melez reji-
me donlisme riski tasiyan demok-
rasimizi, bu konumunu, odak grup
calismalariyla temellendirmek,
bize ayni zamanda demokrasimi-
zi pekistirme ve gug¢lendirmenin
gerektirdigi cabalar icin ipuclarini
da vermektedir. Yeni anayasanin
da hangi alanlarda yogunlasmasi
gerektigi de ortaya ¢ikarmaktadir.

Gruplar hakkinda genel
bilgi

ilk odak grubu toplantisi 17 Aralik
2011 tarihinde sekiz kadin katihm-
ayla gergeklesmistir. Katihmcilarin
secilmesinde kullanilan filtreler
yas, egitim durumu, medeni hal
ve calisma durumudur.’® kinci
toplanti 22 Aralik 2011 tarihinde
sekiz Sivil Toplum Kurumu (STK)
ve parti temsilcilerinin katilimiyla
gerceklesmistir. Uciincii toplanti
29 Aralik 2011 gunu gelir dizeyi
dusuk dokuz kisinin katilimiyla ya-
pilmistir. Bu toplantinin katilimci-
larinin secilmesinde kullanilan filt-
reler ise cinsiyet, calisma durumu,

128 Toplantilarin katiimcilari FREKANS
arastirma sirketi tarafindan belirlenmistir.
Toplantilar FREKANS sirketinde
gerceklesmistir. Katihmcilar hakkinda
detayli bilgi ve toplantilarin dokimi
yazardan edinilebilir.

yas ve oy verdikleri parti olmustur.
Dordincl ve son toplanti ise 14
Ocak 2012 tarihinde Diyarbakir'da
sekiz katilimaiyla gergeklestirilmis,
katilimcilarin belirlenmesinde yas,
egitim, cinsiyet, medeni hal ve ¢a-
lisma durumu filtreleri kullanilmis-
ur.

Bulgular

Ozgiirliik ve haklar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi
Nisan ve Mayis aylarinda yapilan
goriismelerde demokrasinin tani-
minin ac¢ik uclu bir sekilde yapil-
masinin istendigi soruda 6n plana
¢itkan kavram 6zgurlik olmustur
ama ayni zamanda parti kapat-
malarina ve degisik gruplara karsi
ayrimciliga da destek ¢ikmistir. Bu
sonuglari yorumlamanin bir sekli
kisilerin ve gruplarin kendi yasam
tarzlarina imkan saglayan 6zgur-
lUkleri destekledigi fakat farkh
gruplar icin ayni sekilde diisinme-
dikleridir. Odak grubu calismala-
rmizda bu goérise kismen destek
cikmistir. Ornek olarak toplantilar
sirasinda bazi kisiler Turkiye'deki
tirban konusundaki kisitlamala-
ra vurgu yapmislar, bir katilimc
tirban taktidi icin Askeri Miize'ye
girememesini 6rnek vermis, Tur-
kiye'deki sistemi bu yonde elestir-
mistir. Fakat ayni kisi Turkiye'deki
farkli kimlikler konusunun 6n pla-
na ¢ikmasini “boliculigi” destek-
leyen “kavganin” bir parcasi olarak
gormektedir:

“Bizim etrafimizdaki, disimizdaki
ulkeler bizimle ugrasmak icin ce-
sitli yollar deniyor. Biz bu Ulkeyi
acaba nasil boleriz? Once sagcilik
cikardilar, sonra Alevilik Stnnilik
cikardilar, baktilar basarili olama-

dilar. Simdi yok Kirt Tirk, hayr,
Kurt Tirk diye bir sey yok. Biz kar-
desiz, biz caniz. Biz beraberiz. Be-
nim Kirt de tanidigim var, Kirt de
sevdigim insan var, ayni sofraya
oturdugum alevi de insan var, Cer-
kez de insan var. Biz bir cay, kuru
ekmegi sogani vesaire Allah ne
verdiyse onlari paylasip biz birbiri-
miziz yani. Yiyoruz... Bu kavgalar,
bilmem neleri kim c¢ikariyor? Ben
¢ocuklugumda 11-12 yasima ka-
dar Alevi nedir Sunni nedir bilmi-
yordum bile. Bunu kim bize daya-
tiyor? Kim bize gosteriyor. Ben su
PKK olaylari, bilmem ne tirmanana
kadar kendim sehit verdim kag
tane. Sehit verene kadar ben Kdirt
nedir bilmiyordum. Gergekten bil-
miyordum.”’

Kimlikler ve 6zgurlik konusunda,
farkli gruplarin haklarina da degi-
nen benzer bir yorum da diger bir
katilimcidan gelmistir:

“Burada Ermeniler, Yahudiler o ka-
dar rahat yasiyorlar. Biz kendi tilke-
mizde, kapali olarak diisiiniyorum
rahat yasayamiyoruz. Her seyimiz
kisitl. Benim de annem kapali
mesela. Kiz kardesim kapali, ben
acigim. Hicbir problem yok. Ama
Turkiye'de okullara girmek, kamu
yerlerine olsun askeriyeye girmek
o kadar zor ki. Annesi carsafli diye
subay, akrabam var. Annesi gire-
miyor ordu evine. O kadar tuhaf ki.
Ermeni’si, yasiyor Yahudi'si yasiyor,
gerekirse yerlerinizi ahyorlar.

Cevaplarda gézlemlenen celiskiler
tabii ki bu kisilerin cesitli anlam-
larda ve baglamlarda hicbir farkh
grubun 6zgurligini destekleme-
dikleri anlamina gelmemektedir
ama farkli kimliklerin taninmasi
ve farkh kimliklere ait gruplarin



ozgurliklerinin ve haklarinin des-
teklenmesi konusunda her zaman
hassas olmadiklarina da isaret et-
mektedir.

Nisan-Mayis 2011 c¢alismasinda
tespit edilememis ama odak gru-
bu tartismalarinda zaman zaman
one cikmis bir dislince ise siyasi
ve toplumsal 6zgurlik ve hakla-
ri ekonomik 6zglirliik ve haklarla
iliskilendiren bakis agisi olmustur.
Ornegin bir katilimc demokrasi-
nin tanimini gelir dagihminin esit-

ligiyle yapmistir:

“Simdi demokrasi dedigimizde
oncelikle gelir dagilimi esit olma-
l. Ben bdyle bir devlet istiyorum.
Ben bir aliyorum, siz 5 aliyorsunuz
Obiri 55 aliyor. Burada demokrasi
var mi? yok... Gelir dagilimi esit-
lenmeli diyorum.”

Yine farkh bir katilimciya gore
mevcut olan sistemde gorilme-
yen ama demokrasilerde olmasi
gereken bir 6zellik devletin esit
imkanlar ve haklar saglamasidir:

“Clinkl su andaki demokrasi de-
digimiz sey cogunlugun, benim
gozimdeki demokrasi ¢ogunlu-
gun sectigi kisilerin yonetmesi.
Su anda bu, ama benim istedigim
o degil. Cogunluk ne derse o olur
diye bir sey yok. En dogrusu ney-
se o yapllsin isterim. Bunda da ki-
silerin her seyden yararlanmasi...
Bunu devlet saglasin isterim, de-
mokrasi saglasin. 50 milyar maas
alan adamla benim ¢ocugum ayni
yerden yararlanabilsin, ayni seyle-
re gidebilsin.”

Diger iki toplantida ¢ok fazla de-
ginilmeyen ama STK ve parti tem-
silcilerinin katildigi toplantida vur-
gulanan bir nokta ise demokratik

sistemlerde bireysel haklarn, bil-
hassa devletin olasi midahelesine
karsi korunmasidir. Raporun ilerki
kisimlarinda daha detayli sekilde
tartisacagimiz Turkiye'deki mevut
sisteme yOnetilen elestiriler konu-
sunda Ozellikle bu konu uzerinde
durulmustur. Escinseller, AIDS has-
talar, ruh saghgi sorunu yasayan
kisiler gibi degisik gruplari temsil
eden katihmcilar de zaman zaman
azinhk olarak adlandirdiklari bu
gruplarin haklarinin ve 6zgurlik-
lerinin korunmasinin bireysel hak-
lara vurgu yapan bir siyasi, demok-
ratik sistemin kurulmasina bagh
oldugunu savunmuslardir. Orne-
gin bir katiimciya gore”... bireysel
hak ve 6zgurlukleri temel almayan
hicbir yapi LGBT'ler gibi diger bi-
tin azinhklari ashnda, hem birey-
sel hem de kilturel haklarini sag-
lamalar igin yeterli olmayacaktir”

Demokratik kurumlardan
beklentiler

Demokratik kurumlarin ¢alismala-
rn konusundaki sorulari ve tartis-
malar sirasinda One surtlen fikir-
leri yine birka¢ ana baslik altinda
toplayabiliriz.

Temsiliyet konusunda  degisik
katihmcilar tarafindan c¢ok farkh
gorusler 6ne surtlmistur. Vatan-
daslarin yoneticilerini kendilerinin
secmeleri gerektigi konusunda
cok temel bir uzlasma saglanmis-
ken baz katilimclar ¢ogunluk-
¢u yapiya destek vermis, bazilari
daha cogulcu bir yapinin olmasi
gerektigini ileri stirmustr.

Cogulcu yaprya destek verenler
koalisyon hukiimetlerini degisik
gorisleri temsil ettikleri icin olum-
lu karsilamis, ylizde 10 barajinin

indirilmesi ya da kaldinimasini
savunmus, baskanlik sistemine
“tek adam ydnetimine” ve “daha
az denetime”yol acacadi duslince-
siyle karsi ctkmislardir. Ornegin bir
katilimci “Meclise ne kadar degisik
ses girerse bence her seyi daha iyi
gorurler” fikrini 6ne stirmustir. Si-
yasi ya da ekonomik istikrara yol
acabilir mi sorusunda ise olumsuz
yanit vermislerdir. Yine bir katilim-
a “Degisik guglerin bir arada ol-
masi istikrarsizlik degildir ki. Ayni
zamanda farkli dusiincelerin bir
arada olmasi herkesin iktidarda
bulunmasi yani... Tek dlstince sis-
temini ortadan kaldirir, daha iyidir
yani.’ seklinde cevap vermistir.

Diger baz katilimcilar ise glicll bir
liderin 6nemli oldugunu savun-
muslardir. Ylizde 10 barajini des-
teklemislerdir. Bu kisiler arasindan
baskanlik sistemini de destekle-
yenler olmustur. Destekleyenler-
den bir kisi detayli bilgi vermeden
Amerika ornegi dolayisiyla iyi bir
sistem oldugunu soylemis olsa da
diger katilimcilar yine liderin 6ne-
mini vurgulamisardir. Baskanlik
sisteminde milletvekili olmayaca-
g1 dislincesiyle tercih ettiklerini
belirtenler de olmustur. Dolayi-
siyla farkli gorislerin ve gruplarin
temsil edildigi bir sistemin bu ka-
tihmailar icin cok da 6nemli olma-
digi ortaya cikmistir. Ornegin bir
katihmci baskanlik sistemine gecis
konusunda su sekilde fikir belirt-
mistir:

“Neden gelecek? Clinki dinya
sistemi artik degisiyor. Toplum
degisiyor. Gorisler degisiyor, fi-
kirler degisiyor. 550 milletvekilini
biz bosa besliyoruz. Belediye bas-
kanlarina, mesela buytksehir be-
lediye baskanina yetki vereceksin.

O da belediyelere yetki verecek.
Devlet onu denetleyecek.”

Bir baska katilmci ise Basbakan ve
Cumhurbaskani'nin farkl fikirleri
temsil etmesinin zararlarina su se-
kilde deginmistir:

“... Osmanl da baskanlik sistemiy-
le yuriyordu. Padisah ne derse o
oluyordu yani. Baska bir sey yoktu
padisahin arkasinda baska bir pa-
disah daha yoktu. Simdi bagbakan
bir sey soyledigi zaman, Cumhur-
baskani bu olmaz dedigi zaman
zaten Ahmet Necdet Sezer'den
bayad: bir veto yedik biliyorsun.”

Son zamanlarda Turkiye'nin gun-
deminde olan ve az da olsa tartisil-
maya agilmis olan bagkanlik siste-
mine gecis konusunda edinilen bir
bulgu, bu 6rneklerden de goriile-
bilecegi gibi toplumun bu konuda
heniiz ¢ok fazla bilgiye sahip ol-
madigidir. Ornegin Diyarbakir'da
geceklestirilen toplantida bazi ki-
silerin baskanlik sistemine gecisin
yerel yonetimlerde halkin daha
cok siyasi katihmi ve gucliniin
artmasi ile birlikte gerceklesecegi
duslincesine sahip oldugu orta-
ya cikmistir. Baskanlik sisteminin
ABD’deki siyasi sistemle 6zdesles-
tirilmesinin sonucunda Turkiye'de
de baskanlik sistemine gecis olur-
sa valilerin halk tarafindan seci-
lecegini dislinen ve bu nedenle
destekleyenler oldugu gorilmis-
tlr. Bir kisi “Yani baskanlk sistemi
bence kendi sahsi kanaatim arka-
daslar biz simdi Diyarbakir valisini
biz hakli olarak sec¢sek.” seklinde
fikrini belirttiken sonra “Baskanlik
sisteminde su anda Amerika elli
devletten olusuyor. Herkesin eya-
leti ayri ayridir. O eyaletlerde iller
var” diyerek baskanlik sistemini



desteklemistir. Yine ayni katilimci
daha sonraki baskanlik sisteminin
ne olduguna dair soruya ise “Yerel
yonetimin daha glicli olmasidir
baskanlik sistemi.” cevabini ver-
mistir. Bir baska kisi ise konu hak-
kinda bilgi sahibi olmadigini asa-
gidaki sekilde belirtmistir:

“Bilmiyoruz yani, gercek anlam-
da bilmiyoruz. Fransa'da biliyo-
rum var. Cumhurbaskanlari da
var ama baskanlik sistemi burada
basbakanda artik baskan onde-
dir. Amerika'da cumhurbaskani da
yok.”

Genel olarak temsiliyet konusuna
geri donersek, bu konuda genel
gorlst ne olursa olsun katililim-
alarin ¢cogunlukla karsi olduklan
olasi bir reform kadin kotalaridir."®
Diyarbakirda toplantiya katilan
grup biraz daha farkhhk gosterip,
kadin kotalarini  destekleyenler
daha ¢ok olmugsa da yine karsi go-
rtsler de belirtilmistir. Nisan-Mayis
2011 arastirmasinda da carpici bir
sonu¢ cevap verenlerin sadece
ylzde 13,3'nlin kadinlar icin kota
donmasini desteklemelerdir ki bu
grubun ylzde 6,1'i yasal duzenle-
meyi degil de partilerin bdyle bir
uygulamaya gitmesini destekle-
mistir. Burada ilgin¢ olan kadin
katilimcilarin da yutzde 45,5 gibi
blylik kisminin kota konmasina
karsi cikmasidir. Benzer bir durum
odak grubu tartismalarinda da
gorlulmustir. Sadece kadinlardan
olusan grup da dar gelirli katihm-
cllardan olusan grup da genel ola-

129 Bu konuda bir soru STK ve parti
temsilcilerinin katildigi toplantida zaman
kisitlamasi nedeniyle sorulamamistir.
Dolayisiyla burada degindigimiz fikirler
kadinlardan ve dar gelirli katihmcilardan
olusan iki gruba ve Diyarbakir'daki
toplantidaki katilimcilara aittir.

rak kotalara karsi ¢cikmistir. Kadin-
lardan olusan grupta bir kisi boyle
bir yasal uygulamanin sadece zen-
gin kadinlarin siyasette yer almasi-
nin 6ne gececedini savunmustur.
Diyarbakir'daki kadin katilimci-
lardan biri ise “Zorunluluk olursa
aliskanliktan olur belki. Kadin siya-
sete soyunur ve alisir buna.” fikrini
savunmustur.

Odak grup arastirma yonteminin
bir avantaji bu konuda derin bilgi
toplama imkani sunmus olmasi-
dir. Kadin katilimcilarin hepsi ve
erkek katilimcilarin ¢ogu oOnceki
tartismalarda ekonomik, toplum-
sal ve siyasi alanda kadinlara karsi
aynmcilik  oldugunu  belirtmis-
lerdir ama buna ragmen kotayi
desteklememektedirler.  Kotaya
karsi olanlarin bir kismi ki bu kati-
hmcilarin bazilari da kadindir, ka-
dinlarin siyasete uygun olmadigi
fikrini 6ne strmuslerdir ama farkli
gorisler belirtenler de olmustur.
Ornegin kadin bir katilimc “Ben
desteklemem ya, kadinlar kaprisli
oluyor.” diyerek kadinlarin siyasete
katilimina karsi ¢ikarken bir erkek
katihmar “... eski kafali, duslinceli
insanlar Tansu Ciller’e bile dyle di-
yorlardi. Sonra baktilar ki ne glizel
gidiyor.” diyerek fikrini belirtmistir.

Kadin kotalarina karsi ctkmanin sa-
dece kadinlarin siyasete katilmasi-
na karsi olmaktan kaynaklanmadi-
g1 da tartismalarda gorilmustir.
Kadin milletvekillerinin aslinda
kadinlari temsil etmeyecedi, par-
tilerinin pozisyonlarini destekleye-
cekleri ve gostermelik bir degisik-
lik olacagi sdylenmistir. Bazi diger
katihmcilar ise pozitif ayrnmcihk
fikrine karsi cikmislar, 6zgurlikleri
kisitlayacagr ve demokrasiye ay-
kirt oldugu fikrini savunmuslardir.

Parti icindeki lidere dayali mevcut
aday belirleme silrecenin degis-
mesiyle kendiliginden kadinlarin
siyasete katiliminin artacagi fikri
de belirtilmistir.

STK temisilcileri bazi demokratik
kurumlar hakkinda daha detayh
fikirler de éne strmuslerdlr. Or-
negin Meclis'te seffaflik konusuna
deginilmistir. Milletvekilleri hak-
kinda acilan davalar ve acik oyla-
malar hakkindaki bilgilerin payla-
silmasi gerektigi savunulmustur.
Biitceler konusunda seffafligin da
hesap verililirlige katkisi olacagi
belirtilmistir.

STK ve parti temsilcilerinin cogu
yuzde onluk baraja karsi cikmis, bir
partinin temsilci ise secim sistemi
konusunda da reform &nermistir.
Dar bolgeli iki kademeli sistemi
secim bolgesine hizmeti arttira-
cagl gorusiyle savunmus, baska
bir katihmci ise boyle bir sistemin
temsiliyet oranini daha da disure-
cegini 6ne stirmustur.

Mevcut sistem hakkinda-
ki elestiriler

Tahmin edilebilecegi gibi katilim-
cilar genellikle demokratik sistemi
tarif etme sekilleri ve siyasi sis-
temde 6nem verdikleri konularla
tutarh bir sekilde mevcut siste-
mi elestirmislerdir. Ornegin eko-
nomik esitligi demokrasinin bir
parcasi olarak goéren katilimcilar
Turkiye'deki sistemi gelir dagilim-
daki ugurum agisindan elestirmis,
bireysel haklari savunan STK tem-
silcileri yine bu konuda Turkiye'de-
ki eksikliklere dikkat ¢ekmislerdir.
Ornegin ifade 6zgurliginin ki-
sitlandigr one surtlmustur ki bu
konuda yalniz STK temsilcileri de-

gil bazi diger katihmcilar da ben-
zer fikirler belirtmislerdir. Isyeri
gibi cesitli ortamlarda fikirlerini
rahatca aciklayamadiklarini soyle-
yen katilimcilar olmustur. Bilhassa
Diyatbakir'da yapilan toplantida
katihmcilar  gorislerini - rahatca
dile getiremediklerini belirtmisler-
dir. Bazi diger katihmcilar ise 1 Ma-
yis kutlamalarinin gerceklesmesi,
cesitli protestolarin yapilabilmesi
gibi ornekler vererek ifade 6zgtir-
[GgUnlin Tirkiyedeki mevcut sis-
temde var oldugunu savunmus-
lardr.

Genel olarak ifade 6zgurligu ko-
nusunda farkh gorusler belirtilmis
olsa da kadin ve dar gelirli kati-
hmcilardan olusan iki grupta ve
Diyarbakir'da gergeklestirilen top-
lantida genellikle kabul goren fikir
medya 6zgurligunin kisitlandigi-
dir. Ornegin bir katihmc1 “Ozg(irliik
yok. Olsa zaten hapishaneye ka-
patilmaz, susturulmaz ya da ¢eki-
len fotograflar silinmez, yazdiklari
kaybedilmez” diyerek fikrini belirt-
mistir.

Mevcut kurumlarin elestirilmesi
konusunda ise yargi, saghk kurum-
lar ve siyasi partilere deginilmistir.
Yargi ve devlet hastanelerinde ay-
rimcilik yapildigi 6ne strilmustar.
Siyasi partiler ise finansal konular-
daki seffafigin eksikligi ve delege
sistemi agisindan elestirilmistir.

Bir STK temsilcisi ise Turkiye'deki
sistemi genel olarak su sekilde de-
gerlendirmistir:

“Turkiye'deki duruma baktigimiz-
da tamamen c¢ogunlukgu, devlet
merkezli bir yapi var ve biz de bun-
da catlaklar olusturmaya calisiyo-



..0dak grubu
calismalarindan
edindigimiz
bulgulara gore
toplumda mevcut
demokratik sisteme
karsi bir elestiri ve
memnuniyetsizlik
goriilmekle

birlikte sistemin
degismesinde etkili
olmasi muhtemel bir
olgu olan demokratik
kdilttirde de eksiklikler
ortaya ¢ikmaktadir.

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENiIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMINiN
GUCLENDIRILMESI

ruz aslinda farkli kanallardan farkli
gruplar olarak.”

Sonu¢

Nisan ile Mayis 2011 aylarinda
gerceklestirilen anket arastirmasi
ve Aralik 2011 ile Subat 2012 ayla-
rinda gergeklestirilen odak grubu
calismalarindan edindigimiz bul-
gulara gore toplumda mevcut de-
mokratik sisteme karsi bir elestiri
ve memnuniyetsizlik gorilmekle
birlikte sistemin degismesinde et-
kili olmasi muhtemel bir olgu olan
demokratik kilttrde de eksiklikler
ortaya cikmaktadir. Ornegin bazi
bireyler icin devletin butunlagu
fikri 6zgurliklerin 6nline gecebil-
mektedir.

Mevcut sistemdeki &zgurlukler
Uzerindeki kisitlamalarin kaldinl-
masi istenirken nasil bir kurumsal
yapiyla farkh gruplarin ve birey-
lerin haklarinin devletin ve diger
gruplarin ihlalerine karsi koruna-
bilecegi konusunda bir uzlasma
olmadigi gibi bu konuda diyalog
ortaya cikartabilecek farkh fikirle-
rin genel olarak bireyler tarafindan
henliz benimsenmemis oldugu
da soylenebilir. Buna karsi olarak
bu konularda STK temsilcilerinin
sundugu bircok somut Oneri de
bulunmakta ve tartismalarin de-
vamina olanak saglamaktadir.

*Bu calismanin hazirlanmasinda
arastirma asistanimiz olarak cali-
san Eda Kusku'ya degerli katkila-
rindan dolayi tesekkir ederiz.

TURKIYE'DE
DEMOKRASI
ALGISI

Bu arastirmanin
temel amaci, halkin
demokerasi algisini
belirlemektir.

Bu arastirmanin temel amaci,
halkin demokrasi algisini
belirlemektir.

Arastirmanin anket formunun
olusturulmasinda Prof. Dr. Ozer
Sencar, Prof. Dr. ihsan Dag), Prof.
Dr. Dogu Ergil, Prof. Dr. Fuat
Keyman, Dr. Sitki Yildiz, Dr. Vahap
Coskun, Dr. Ozge Kemahlioglu,
Dilek Ertlikel ve Ebru Agduk
birlikte calismislardir.

Arastirma; Adana, Agri, Ankara,
Antalya, Aydin; Balikesir, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, istanbul, izmir,
Kastamonu, Kayseri, Kirikkale,
Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa,
Mardin, Samsun, Tekirdag;
Trabzon, Van ve Zonguldak
iceren 26 ilin merkez ilce/ilceleri,
diger ilceler ve koylerinde 6-12
Nisan 2011 tarihleri arasinda
toplam 1514 kisi ile yapilmigtir.
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SIYASi HAYATA VE SiYASi PARTILERE ILISKiN
DEGERLENDIRMELER

1.1. Tiirkiye'de insanlarin Secimlerde Oylarini Baski Altinda Kalmadan
Ozgiirce Kullandiklari Seklindeki Gériise Ne Derece Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katilyorum
Katihyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Cevap yok / Fikrim yok

1.2.  Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Mali Kaynaklari Seffaftir Seklindeki
Goriise Ne Derece Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katillyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum 43.9

Kesinlikle katilmiyorum

Cevap yok / Fikrim yok

1.3. Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Gelir ve Giderlerinin, Kamuoyuna
Aciklanmasi Gerekmekte midir?

Gerekmektedir 90.6
Gerekmemektedir 7.0

Cevap yok / Fikrim yok 24

1.4. Goriiglerinde Israr Eden Giiclii Bir Lidere mi Yoksa Uzlagsmaci
Giiclii Bir Lidere mi ihtiyac Vardir?

Goruslerinde israr eden glicll

bir lidere ihtiyag vardir 16.0

Uzlagmaci gticli bir lidere 78.4
ihtiyag vardir

Cevapyok / Fikrim yok 5.6
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1.5. Yakinlarinizla Bir Araya Geldiginizde Giindeminizde Siyaset Ne

Kadar Konusulur?

Cogunlukla siyaset konusuruz
Bazen (ara sira) siyaset konusuruz 42.8
Nadiren siyaset konusuruz

Hig siyaset konusmayiz

Cevap yok / Fikrim yok

1.6. TBMMdeki Milletvekillerinin Fikirlerini Lider Baskisi Olmadan
Ozgiirce Aciklayabildiklerini Diisiiniiyor musunuz?

Duistinliyorum

Distinmuyorum 62.2

Cevap yok / Fikrim yok 6.1

1.7.  Secimlerde Uygulanan % 10 Secim Baraiji ile ilgili Olarak
Asagidaki Goriislerden Hangisini Dogru Buluyorsunuz?

Ayni sekilde kalmali 48.5
indirilmeli 17.2
Tamamen kaldiriimali 22.9
Cevap yok / Fikrim yok 11.3

1.8.  Siyasette Daha Fazla Kadinin Yer Alabilmesi Konusunda
Asagidaki Tercihlerden Hangisini Desteklersiniz?

Yasayla partilere kota uygulamasi
konulmalidir

Partiler kendi tercihlerine gore kota
uygulamasina ge¢melidir

Kadinlar siyasi partiler tarafindan tesvik
edilmelidir

Higbir kota konmamalidir, tamamen
toplumun gelisimine birakilmalidir

50.7

Cevap yok / Fikrim yok
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1.9.  Tiirkiye'de Bagkanlik Sistemine Geg¢ilmesi Konusunda Ne
Diisiiniiyorsunuz?

Kesinlikle gecilmelidir
Gegilmelidir 33,2
Gegilmemelidir 30,1

Kesinlikle gecilmemelidir

Cevap yok / Fikrim yok

1.10  Kiirt Etnik Kimlik Temelinde Siyaset Yapan Bir Partinin
Bulunmasini Normal Karsilar misiniz?

Normal karsilarim 43,7

Normal karsilamam 50,5

Cevap yok / Fikrim yok 5,7

1.11.  Dine Dayali Bir Diizen Kurmak isteyen Bir Siyasi Partinin
Bulunmasini Normal Karsilar misiniz?

Normal karsilarim 35,9
Normal karsilamam 60,5

Cevap yok / Fikrim yok 3,6

1.12. Tiirkiye'de Secim Siirecinde Biitiin Siyasi Partilerin Esit Sartlarda

Yaristiklari Seklindeki Gériise Ne Derece Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katillyorum
Katihyorum
Katilmiyorum 47,6

Kesinlikle katilmiyorum

Cevap yok / Fikrim yok

1.13. Siyasi Partilerin Kapatilmasini Dogru Buluyor musunuz?

Dogru buluyorum 41,9

Dogru bulmuyorum 53,0

Cevap yok / Fikrim yok 5,0
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SO HALKIN DEMOKRASI ALGISINA ILISKIN 2.2.  Sizce Demokrasi Ekonomik Kalkinmayi Saglamak icin lyi Bir

. DEGERLENDIRMELER Rejim midir?
IKINCI BOLUM
2.1. Sizce Demokrasi Ne Anlama Gelmektedir?
Sayi Yiizde
1 | Ozgiirliik/Ozgiir Diisiince 500 33,0 iyi bir rejimdir 81,4
2 | insanlarin hiir/6zgiirce yasam sekli 145 9,6
3 | Halkin kendi kendini yonetmesi 133 8,8 lyi bir rejim degildir 12,4
4 | Esitlik 87 5,7
z Cevap yok / Fikrim yok 6.3
5 | Bagimsizhk 45 3,0
6 | Turkiye'de olmayan yonetim sekli 44 2,9
7 | Halkin hakkini koruyan yonetim 38 2,5
8 | Halkin biitiinliigii/beraberligi/birlikteligi 37 2,4
9 | Adalet/Hak/insan Haklar 37 2,4
10 | Hiirriyet 35 2,3
= 2.3. Size Gore, Demokrasi ile Ilgili Hangi Gériis Dogrudur?

11 | Ozgiirce secme ve secilme hakki 35 2.3 g g 009
12 | Devletin ve halkin bir arada olmasi 28 1,8
13 | Yonetim, yonetim sekli 26 1,7
14 | Laiklik/Laik yasam 15 1,0 Demokrasi, diger tim yonetim
15 | Saygi cercevesinde herkesin 6zgiir yasamasi 14 0,9 bicimlerinden listlindr 55,6
16 | lyi bir yénetim sekli/Olmasi gereken 14 0,9 Baz durumlarda, demokrasilerden

N T N taviz verilebilir
17 | Siyasi bir amac/Siyaset 8 0,5
18 Toplum/HaIk/MiIIet 8 0,5 Yonetim biciminin demokrasi olup

olmadigi beni ilgilendirmez
19 | Dogruluk, diiriistliik 7 0,5
20 | Paranin giicii 5 0,3 Cevap yok / Fikrim yok
21 | Diger 8 0,5
22 | Cevap Yok/Fikrim Yok 245 16,2
TOPLAM 1514 100

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENiIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMINiN
GUCLENDIRILMESI
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2.4. Diizeni Ve Giivenligi Saglamak igin Bazen Demokrasiden Taviz
Verilebilir Seklindeki ifadeye Ne Derece Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katiliyorum 6,2
Katiliyorum 38,6
Katilmiyorum a1
Kesinlikle katilmiyorum 10,6

Cevap yok / Fikrim yok 3,4

2.5. Ekonomik Kalkinmayi Saglamak icin Demokrasiden Taviz
Verilebilir Seklindeki ifadeye Ne Derece Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katiliyorum 4,7
Katiliyorum 36,7
Katilmiyorum 43,3
Kesinlikle katiimiyorum 10,0
Cevap yok / Fikrim yok 53

2.6. Tiirkiye’de Demokrasinin Isleyisinden Ne Derece Memnunsunuz?

Deneklere bu soru sorularak, Tirkiye'deki demokrasi isleyisine 0 ile 10
aras! bir puan vermeleriistenmistir. Katilimcilarin %2’si cevap vermemis ya
da fikri olmadigini séylemistir. Kalan 1484 kisinin cevaplarinin ortalamasi
5,0, standart sapmasi 3,3 hesaplanmistir.

Bu puanlar The Economist Intelligence Unit'in “Demokrasi Endeksi”
gruplamasi  baz alinarak, gruplanmis ve isimlendirilmistir. (The
Economist'in 2010 yili “Demokrasi Raporu’nda Tirkiye'nin demokrasi
endeksi 5,7 olarak bulunmustur.)
Tam demokrasi (8-10 puan) 23,5
Kusurlu demokrasi (6-7,9 puan) 16,0
Melez rejim (4-5,9 puan) 28,1

Otoriter rejim (0-3,9 puan) 30,5

Cevap yok / Fikrim yok 2,0

2.7. “Tiirkiye'de Secilmis Yoneticiler, Halkin Taleplerine Karsi
Duyarlidir” ifadesine Ne Derece Katildiginizi Belirtir misiniz?

Kesinlikle katiliyorum
Katilyorum 38,2
Katilmiyorum 44,5

Kesinlikle katilmiyorum

Cevap yok / Fikrim yok
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2.8. “Tiirkiye'de Secilmis Yéneticilerin icraatlart Hakkinda Kamuoyu
Yeterli Bilgiye Sahiptir” ifadesine Ne Derece Katildiginizi Belirtir misiniz?

Kesinlikle katiliyorum

Katillyorum

Katilmiyorum 57,9
Kesinlikle katiimiyorum
Cevap yok / Fikrim yok
2.9. “Tiirkiye'de Secilmis Yéneticiler icraatlari Hakkinda Secimler

Yoluyla Halka Hesap Verir” ifadesine Ne Derece Katildiginizi Belirtir
misiniz?

Kesinlikle katiliyorum 4,5
Katiliyorum 45,5
Katiimiyorum 40,4
Kesinlikle katilmiyorum 6,3

Cevap yok / Fikrim yok 3,4

2.10.  “Tiirkiye'de Segilmis Yoneticiler icraatlari Hakkinda Se¢im
Dénemleri Arasinda da Denetlenip, Hesap Verirler” ifadesine Ne Derece
Katildiginizi Belirtir misiniz?

Kesinlikle katiliyorum 4,0
Katillyorum 40,4
Katilmiyorum 44,0
Kesinlikle katiimiyorum 6,3
Cevap yok / Fikrim yok 5,4

2.11.  Dindarlarla Bir Arada Yasamaktan Rahatsizlik Duyar misiniz,
Duymaz misiniz?

Rahatsizlik duyarim 14,9

Rahatsizlik duymam 83,6

Cevap yok / Fikrim yok 1,6
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2.12.  Laik Yasam Tarzini Benimseyenlerle Bir Arada Yasamaktan
Rahatsizlik Duyar misiniz, Duymaz misiniz?

Rahatsizlik duyarim 10,9

Rahatsizlik duymam

87,3

Cevap yok / Fikrimyok | 1.8

2.13.  Kiirtlerle Bir Arada Yasamaktan Rahatsizlik Duyar misiniz,
Duymaz misiniz?

Rahatsizlik duyarim

Rahatsizlik duymam 80,6

Cevap yok / Fikrim yok 1,5

2.14.  Alevilerle Bir Arada Yagamaktan Rahatsizlik Duyar misiniz,
Duymaz misiniz?

Rahatsizlik duyarim 11,5

Rahatsizlik duymam

86,6

Cevap yok / Fikrimyok || 1,9

2.15.  Gayri Miislimlerle Bir Arada Yasamaktan Rahatsizlik Duyar
misiniz, Duymaz misiniz?

Rahatsizlik duyarim

Rahatsizlik duymam 82,3

Cevap yok / Fikrim yok 2,7
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o 2.16.  Escinsellerle Bir Arada Yasamaktan Rahatsizlik Duyar
misiniz,Duymaz misiniz?

iIKINCi BOLUM

Rahatsizlik duyarim 50,2
Rahatsizlik duymam 47,2

Cevap yok / Fikrimyok | 2/6

2.17. Romanlarla Bir Arada Yasamaktan Rahatsizlik Duyar misiniz,
Duymaz misiniz?

Rahatsizlik duyarim 18,5

Rahatsizlik duymam 79,2

Cevap yok / Fikrim yok 2,3

ANAYASA REFORMU ARACILIGI ILE
TURKIYENiIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMINiN
GUCLENDIRILMESI

150 151



152

UCUNCU BOLUM

ANAYASA REFORMU ARACILIGI iLE
TURKIYENiIN DENGE VE
DENETLEME SiSTEMINiN
GUCLENDIRILMESI

SiYASi HAYATA VE SiYASi PARTILERE iLiSKiN
DEGERLENDIRMELER

3.1. Yeni Anayasa Yapilirken Mevcut Anayasanin Degistirilemez
Denen Maddelerine Dokunulmali mi?

Evet dokunulmalidir 36,1
Hayir, dokunulmamalidir 54,4
Cevap yok / Fikrim yok
3.2. Yeni Anayasa Vatandaglari mi Yoksa Devleti mi Korumayi Esas
Almalidir?
Vatandasi korumayi esas almalidir 69,6

Devleti korumayi esas almalidir

Cevap yok / Fikrim yok 5,6

3.3. Tiirkiye'de Dindarlara Yénelik Bir Ayrimcilik Yapildigini
Diisiiniiyor musunuz?

Distniyorum 46,1

Dusinmuiyorum 50,9

Cevap yok / Fikrim yok 3,0

3.4. Tiirkiye'de Kiirtlere Y6nelik Bir Ayrimcilik Yapildigini Diisiiniiyor
musunuz?

Dugtindyorum 38,3

Dustinmiyorum 58,2

Cevap yok / Fikrim yok 3,5
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3.5. Tiirkiye'de Gayri Miislimlere Yonelik Bir Ayrimcilik Yapildigini
Diisiiniiyor musunuz?
Dustintiyorum 25,5
Dustinmiyorum 68,4
Cevap yok / Fikrim yok 6,1
3.6. Tiirkiye'de Alevilere Yonelik Bir Ayrimcilik Yapildigini
Diistiniiyor musunuz?

Dustntyorum 29,8

Dustinmiyorum 66,1

Cevap yok / Fikrim yok 4,1

3.7. Tiirkiye'de Escinsellere Yonelik Bir Ayrimcilik Yapildigini
Diisiiniiyor musunuz?

Dustintyorum 43,1
Dustinmiyorum 46,4
Cevap yok / Fikrim yok 10,5

3.8. Tiirkiye'de Dar Gelirlilere Yénelik Bir Ayrimcilik Yapildigini
Diistintiyor musunuz?

Dustintiyorum 46,8
Distinmiiyorum 49,7

Cevap yok / Fikrim yok 3,5
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3.9. Tiirkiye'de Kadinlara Yénelik Bir Ayrimcilik Yapildigini
Diisiiniiyor musunuz?

Dustiniyorum 50,5
Dustinmiyorum 47,3

Cevap yok / Fikrim yok || 2/2

3.10. Etnik, Dini Ve Diger Azinliklarin Kendilerini Yeterince ifade
Edebildiklerini Diigtiniiyor musunuz?

Distintiyorum 42,2
Dusinmuiyorum 49,9

Cevap yok / Fikrim yok 7,9

3.11.  Yargida Vatandaslara Esit Davranildigini Diisiiniiyor musunuz?

Dustintyorum 31,8
Dustinmiyorum 62,6

Cevap yok / Fikrim yok 5,6

3.12. Devlet Dairelerinde Vatandaslara Esit Davranildigini
Diistintiyor musunuz?

Dustntyorum 35,1
Dustinmuyorum 60,7

Cevap yok / Fikrim yok 4,2
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3.13.  Belediyelerde Vatandaslara Esit Davranildigini Diisiiniiyor
musunuz?

Dustinliyorum 37,3
Dusinmuyorum 57,1

Cevap yok / Fikrim yok 5,6

3.14. IsHayatinda Vatandaslara Esit Davranildigini Diisiiniiyor
musunuz?

Dugtindyorum 30,1
Dustinmuiyorum 62,9

Cevap yok / Fikrim yok 7,0

3.15.  Emniyette Vatandaslara Esit Davranildigini Diisiiniiyor
musunuz?

Dustntyorum 40,9
Dusinmiiyorum 50,2

Cevap yok / Fikrim yok 8,9

3.16. Bulundugunuz Semtte Bir Kilisenin Veya Havranin (Sinagog)
Acilmasi Sizi Rahatsiz Eder mi?

Rahatsiz eder 28,3
Rahatsiz etmez 69,6

Cevap yok / Fikrim yok 2,0
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o 3.17. Siz, Siyasi Diigtincelerinizi Cevrenizle Paylasmaktan Cekiniyor 3.19.  Siz, Aile Uyenizden Birisinin Sivil Toplum Kurulusu Faaliyetlerine
musunuz? Katilmasini Onaylar misiniz?
UCUNCU BOLUM

Cekiniyorum 17,2 Onaylarim 78,7

Cekinmiyorum 81,4 Onaylamam 18,4

. 1,3
Cevap yok / Fikrim yok Cevap yok / Fikrimyok [ 3,0

3.18.  Siz, Aile Uyenizden Birisinin Siyasi Parti Faaliyetlerine Katilmasini 3.20. Siz, Aile Uyenizden Birisinin Gésteri ve Protestolara Katilmasini
Onaylar misiniz? Onaylar misiniz?
Onaylarim 72,1 Onaylarim 32,1
Onaylamam 25,5 Onaylamam 64,4
Cevap yok / Fikrim yok 2,4 Cevap yok / Fikrim yok 3,5

ANAYASA REFORMU ARACILIGI ILE
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GUCLENDIRILMESI
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3.21.  Siz, Aile Uyenizden Birisinin Sendika Uyeligine Katiimasini Onaylar

misiniz?

Onaylarim 63,0
Onaylamam 33,5

Cevap yok / Fikrim yok 3,5

2.22.  Sizce, Hakim Ve Savcilarin Onceligi Devleti mi Yoksa Bireylerin
Haklarint mi Korumak Olmalidir?

Devleti korumak olmalidir 17,6
Bireylerin haklarini korumak olmalidir 76,7

Cevap yok / Fikrim yok 5,7

3.23. Devlete Giiveniyor musunuz?

Glveniyorum 75,6

Glivenmiyorum 22,1

Cevap yok / Fikrimyok || 2,3

3.24. Yargiya Giiveniyor musunuz?

Glveniyorum 65,6

Glvenmiyorum 31,5

Cevap yok / Fikrim yok || 29
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3.25.  Polise Giiveniyor musunuz?

Gliveniyorum 76,4

Glvenmiyorum 22,3

Cevap yok / Fikrim yok 1,3

3.26. Genelkurmay Baskanligi’'na Giiveniyor musunuz?

Guveniyorum 78,7

Guvenmiyorum 18,7

Cevap yok / Fikrim yok 2,6

3.27.  Belediyelere Giiveniyor musunuz?

Guveniyorum 63,5

Glivenmiyorum 33,6

Cevap yok / Fikrim yok 2,9

3.28. TBMM’ye Giiveniyor musunuz?

Guveniyorum 72,7

Guivenmiyorum 24,8

Cevap yok / Fikrim yok 2,5
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IKTIDAR VE DEMOKRASI ALGISINA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER

4.1. Ordunun Sivil Denetim/Hiikiimetin Denetimi Altinda Olmasi
Gerektigini Diisiiniiyor musunuz?

Dustntyorum 52,2
Dustinmuyorum 41,0

Cevap yok / Fikrim yok 6,5

4.2. Tiirkiye'de Ordunun Sivil Denetim/Hiikiimetin Denetimi Altinda
Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Dustnuyorum 48,5
Dustinmuiyorum 41,8
Cevap yok / Fikrim yok 9,6

4.3.  Bazi Durumlarda Ordunun Yonetimi Ele Almasini Onaylar
misiniz?

Guveniyorum 39,0
Glivenmiyorum 57,5

Cevap yok / Fikrim yok 3,4

4.4.  Sizce Gazeteciler Ve Yazarlar Medyada Fikirlerini Ozgiirce
Aciklamaktan Cekiniyorlar mi?

Glveniyorum 55,4
Guivenmiyorum 39,9

Cevap yok / Fikrim yok 4,8
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4.5.  Medya Patronlarinin Basin Disindaki Is Alanlarinda Faaliyette
Bulunmalarinin Basin Ozgiirliigiinii Olumsuz Yénde Etkileyecegi Gériisiine
Ne Derece Katiliyorsunuz?

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Cevap yok / Fikrim yok

4.6. Dini A¢idan Giiglii Gruplar Ve Cemaatler, Hiikiimetin
Politikalarinin Olusmasinda Belirleyici midir?

Belirleyicidir 50,9

Belirleyici degildir 36,9

Cevap yok / Fikrim yok 12,2

4.7.  Sizce, Yargi Hiikiimetten Bagimsiz midir?

Bagimsizdir 40,6
Bagimsiz degildir 48,5

Cevap yok / Fikrim yok 10,9

4.8. Hiikiimet, Basin Ozgiirliigiinii Kisitlamakta midir?

Kisitlamaktadadir 53,2
Kisitlamamaktadadir 40,0

Cevap yok / Fikrim yok 6,8
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Sayi Yiizde
L. Kadin 759 50,1
Cinsiyet
Erkek 755 49,9
18-24 236 25,6
25-34 388 21,3
Yas Grubu 35-44 323 18,1
45-54 274 4,6
55 ve st 293 19,4
Okuryazar degil 18 1,2
Sadece okur/yazar 23 1,5
ilkokul mezunu 490 324
Egitim Ortaokul mezunu 178 11,4
Lise mezunu 488 32,2
irélzj;s:te/yuksek okul 317 20,9
Ev hanimi 518 34,2
isci 218 14,4
Emekli 216 14,3
Memur 134 8,9
Kiiciik ve orta Olcekli ticaret 128 8,5
Meslek Serbest meslek (Avukat,
muhasebeci vb) 85 >/6
issiz 54 3,6
Ciftci 45 3,0
fiigztl ve biiytik olcekli 12 0,8
0-500 TL 75 5,0
501-1000TL 552 36,5
1001-1500 TL 309 20,4
1501-2000 TL 179 11,8
2001 - 2500 TL 93 6,1
2501 TL ve usti 201 13,3
Cevap vermedi 105 6,9
TOPLAM 1514 100

Sayi Yiizde
istanbul 278 18,4
Ankara 100 6,6
izmir 86 57
Adana 77 5,1
Bursa 77 5,1
Kocaeli 69 4,6
Manisa 66 4,4
Aydin 61 4,0
Samsun 60 4,0
Hatay 57 3,8
Trabzon 57 3,8
Antalya 54 3,6
Diyarbakir 50 3,3
Kayseri 50 3,3
Konya 46 3,0
Gaziantep 42 2,8
Balikesir 38 2,3
Tekirdag 35 2,3
Malatya 33 2,2
Mardin 31 2,0
Van 31 2,0
Kirikkale 31 2,0
Zonguldak 27 1,8
Erzurum 21 1,4
Agri 19 1,3
Kastamonu 18 1,2
TOPLAM 1514 100
Sayi Yiizde

Merkez 1016 67,1
Diger ilceler 311 20,5
Koy 187 12,4
TOPLAM 1514 100
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