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Executive Summary

The majority of the world’s population now lives 
in cities. The increasing population and density in 
urban areas raises important questions about how 
the cities of the future will be designed and mana-
ged, and how happy, healthy and productive urban 
citizens will thrive in these metropolitan areas. In 
this sense, one of the strategies that local govern-
ments, businesses, universities, non-governmental 
organizations and citizens have developed toget-
her is the Smart City applications and policies. The 
smart city framework equips urban areas and resi-
dents with advanced information and communica-
tion technologies, provides the necessary physical 
and technological infrastructure, protects the envi-
ronment and natural resources by using data colle-
cted from urban mobility and activities, and aims 
to increase the quality and satisfaction of urban life 
and the possibility of sustainable development. 

We have recently completed a TUBİTAK-suppor-
ted research project on smart city discourses, po-
licies and applications in six cities (Adana, Antal-
ya, Bursa, Eskişehir, Kayseri and Konya) and the 
three major metropolitan areas (Istanbul, Ankara 
and Izmir). These cities have different socio-cultu-
ral and political positions and symbolic relations in 
the governmental structure of Turkey. In addition 
to documenting the attempts to make these cities 
smart(er), this research has focused on youth and 
their relationship to urban life through the possibi-
lities of smart city strategies. 

We argue that the transformation to a smart city 
should be planned simultaneously and openly with 
regard to the capacities of different actors and 
institutions in a democratic and participatory way. 
Smart Cities will only be possible and feasible if 
environmental, economic and social sustainability 
goals are integrated in a creative and collaborative 
way, with the intention of improving the quality of 
life of city dwellers.

The municipalities we studied prioritize documen-
ting and using data from their citizens (i.e. comp-
laints and requests). Youth are considered to be 
highly capable of benefiting from smart city trans-
formation, as they have higher and more complex 
digital technology skills than previous generations. 

This assumption has been proven wrong in many 
cases and we would like to emphasize that young 
people are by no means a homogeneous group. 
Therefore, we suggest that local authorities should 
look for ways to involve young people as active 
participants in the smart city transformation with 
their own characteristics and identities, rather than 
treating them as passive recipients of policies that 
disregard their differences. Local governments are 
expressing a desire to retain university educated 
youth in their cities for the future, and smart city 
applications could be an effective tool to do so, in 
addition to raising existing socio-cultural standards 
towards a more cosmopolitan and inclusive urban 
environment.

We organized a workshop to discuss the results of 
our research. In the workshop, municipal experts 
and academics highlighted the importance of a 
critical stance towards smart city applications in 
terms of their neoliberal emphasis on technica-
lity, capital-driven development and data security. 
Another emphasis was on the concept of partici-
pation in the design and implementation of smart 
city policies and applications. Accordingly, the ac-
tive involvement of different social groups, especi-
ally urban youth, in the constitution of an idealized 
smart city environment is crucial.

1. Giriş

Birleşmiş Milletler verilerine göre 2008 yılında ta-
rihte ilk kez insan nüfusunun çoğunluğu, kırsal böl-
geler yerine kentlerde yaşar hale geldi.1 Kentsel 
alanlarda daha önce benzeri görülmemiş bu tarz 
bir mekân-nüfus yoğunlaşması beraberinde gü-
nümüzün ve geleceğin kentlerinin nasıl kurgula-
nacağı, işleyeceği, yönetileceği ile mutlu, üretken 
ve sağlıklı bireylerin ve ailelerin yaşamasına hangi 
biçimlerde imkân tanıyan düzenlemeler geliştirile-
ceği yönünde önemli soruları ve bazı çözüm ola-
naklarını da gündeme getiriyor. Bu bağlamda son 
yıllarda yerel yönetimler, şirketler, üniversiteler, sivil 
toplum kuruluşları (STK) ve vatandaşların katılımıy-
la oluşturulan bu çözüm ve gelişme odaklı strateji-
lerin önde gelenlerinden biri, yaşadığımız kentleri 
ve kent sakinlerini ileri enformasyon ve iletişim tek-
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nolojileri ile donatan, gerekli fiziksel ve teknolojik 
altyapıları oluşturan, hareketlerden ve faaliyetler-
den toplanan bilginin kent hayatının, ekonomisinin 
ve çevre değerlerinin menfaatine kullanılmasına 
olanak tanıyarak kaynak israfını engelleyen, hayat 
kalitesini ve sürdürülebilir kalkınma olasılıklarını 
arttırmayı amaçlayan “akıllı kent” uygulamaları ve 
politikalarıdır.2 

Farklı ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’de de çok sa-
yıda yerel yönetim geçtiğimiz on yılda “akıllı kent” 
konusunu ciddiye aldılar, kentlerini akıllı hale getir-
mek için söylemler ve politikalar geliştirdiler, danış-
manlık hizmeti aldılar, uygulamalar inşa ettiler ve 
projeleri için yurtiçi ve yurtdışından finansal destek 
sağlayarak kaynak yarattılar. Yakın zamanda ta-
mamladığımız TÜBİTAK tarafından desteklenen bir 
araştırmada, akıllı kent olma yolunda dönüşümünü 
kamusal olarak duyurmuş altı kent (Adana, Antal-
ya, Bursa, Eskişehir, Kayseri ve Konya) ve bunlara 
ek olarak Türkiye’nin metropolleri olarak adlandı-
rılan üç büyükşehrinde (Ankara, İstanbul, İzmir) 
belediyelerin bu teknolojik-yönetimsel dönüşüme 
nasıl hazırlandıkları ve icraatlarını hangi biçimler-
de görünür ve erişilebilir kıldıklarını, “akıllı kent” 
haline gelme sürecinin kent ekonomisi ve kent-içi 
hareketlilikler ile ulaşım eksenlerinde hangi anlam-
lara geldiğini ve ne gibi toplumsal-ekonomik yarar-
lar sağladığını ortaya koyduk.3 Kentlerin büyük bir 
teknolojik dönüşüm aşamasında olduğu bir tarihsel 
anda teknolojik yeniliklere en açık olduğu varsayı-
lan bir grup olan gençlerin “akıllı kent” devrimi ve-
silesiyle kent ile kurdukları ilişki biçimlerine ve akıllı 
kent stratejilerinin kent sakini gençlerin katılımını 
sağlama yönündeki potansiyeline dair bir perspek-
tif sunmaya çalıştık. 

Bu yazıda bu araştırma sonucunda yaptığımız de-
ğerlendirmeden ve 28 Nisan 2023 tarihinde Sa-
bancı Üniversitesi ev sahipliğinde düzenlediğimiz 
“Türkiye’de Akıllı Kent ve Gençlik” çalıştayındaki 
tartışmalardan yola çıkarak oluşturduğumuz bazı 
politika önerilerini sunuyoruz. 

2. Bir Kenti Akıllı Kılan Nedir?  

Akıllı kent bir şehrin farklı altyapıları, ekonomisi-
nin işleyişi, siyasi mekanizmaları ve fiziksel doku-
su kadar orada yaşayanların toplumsal ve kültürel 

sermayeleri ile de alakalı karmaşık bir kavram. 
Günümüzde üzerinde uzlaşılan ve farklı aktörler-
ce benimsenmiş ve kullanımda olan bir akıllı kent 
tanımı mevcut değil. Benzer şekilde, tanımlar ka-
dar hangi politikaların ve uygulamaların akıllı kent 
çerçevesine dahil olabileceği üzerinde de bir fi-
kir birliği oluşmadı. Örneğin, bir hastanenin dijital 
hasta kayıt sistemi oluşturması, bir şirketin çalı-
şanlarına tahsis ettiği otomobil filosunu elektrikli 
ya da hibrit araçlara dönüştürmesi ya da bir be-
lediyenin işletimde olan otobüsleri karbondioksit 
salınımı daha düşük modellerle değiştirerek ve-
ri-tabanlı tarifelerle işletmesi teknolojiyi kullanan, 
kentte hayat kalitesini yükselten, enerji tasarru-
fu sağlayan ve kirliliği azaltan akıllı uygulamalar 
olsalar da; hedeflerin belirlendiği ve bir takvim 
dahilinde işleyen kapsamlı bir vizyonun parçaları 
olarak görülmeleri oldukça zor. Bunun için, akıllı 
kent dönüşümünü eşzamanlı ve iletişim kanalları 
açık bir çerçevede, farklı aktörlerin kapasiteleri-
nin planlanarak, yarattıkları sinerjinin de dikkate 
alınmasıyla, demokratik ve katılımcı bir modelle 
vatandaşları da dahil ederek gerçekleştirmek ge-
rekiyor.4  

Coğrafi alan ve kent mekânının tasarımı, yöne-
tim birimleri ve belediye, altyapı unsurları ile kent 
sakinleri, tüm akıllı kent uygulamalarında ken-
dine yer bulan ögeler olarak öne çıkıyor ve bu 
ögelerin, akıllı kent politikaları ve uygulamaları 
vasıtasıyla etkinlik-verimlilik, çevre duyarlılığı ve 
inovasyon kategorilerinde gelişme göstermeleri 
bekleniyor.5 Bu politika ve uygulamaların sonu-
cunda, daha temiz bir toprak-su-hava ve çevre, 
yapılacak yeni binalar için daha özenli ve az za-
rarlı bir arazi kullanımı, bilgi ve ihtiyaç odaklı bir 
altyapı gelişimi ile bu sistemlerin enformasyon ve 
iletişim teknolojilerine entegre edilmesi, kentle ve 
onun belirlenmiş öncelikli amaçlarıyla (eşitlik, eri-
şim, katılımcılık, şeffaflık) daha iyi entegre olmuş 
bir kent nüfusu oluşması öngörülüyor. Özetle, bir 
kentin “akıllı” olarak tanımlanması, çevresel, eko-
nomik ve toplumsal sürdürülebilirliğinin sağlan-
masını ve vatandaşların yaşam kalitesinin arttırıl-
masını hedefleyen kentsel politikaların, yaratıcı ve 
işbirlikçi yönetim süreçleriyle oluşturulmasıyla da 
ilişkilendiriliyor.6
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3. Türkiye’de Akıllı Kentler ve 
Gençlik 

Araştırmamıza konu olan altı kent bilhassa merkezi 
hükümetle ve devlet kurumları ile ilişkileri  (örneğin 
Eskişehir, Antalya ve Adana büyükşehir belediyele-
ri ile devlet arasında iletişim zayıfken Bursa, Konya 
ve Kayseri büyükşehir belediyelerinin bakanlıklar-
la yakın ilişki içinde olmaları), coğrafi konumları ve 
ulaşım ağlarına yakınlıkları, nüfusun eğitim oranı 
ile yeniliklere açık olma eğilimi ve o kentteki üni-
versite(ler)nin teknolojik gelişmelere yatkınlığı gibi 
hususlarda birbirlerinden farklılaşıyordu. Ancak 
hepsinde akıllı kentleşmenin en genel anlamıyla 
“ikincil” kentler listesinde yükselme amacına hiz-
met edecek bir unsur olarak görüldüğünü ve kent-
teki hayat kalitesini arttırma ihtimali ve bu yolla 
da özellikle eğitimli orta sınıfları kentte kalmaları 
yönünde ikna edecek bir sebep olarak algılandığı-
nı söylemek mümkün. Bu sosyo-politik etmenlere 
ekonomik anlamda daha verimli ve katma değer 
üreten, istihdam ve refah olanaklarını arttıran bir 
şehir tasarlamak ve işletmek ile çevresel anlamda 
etrafına daha az zarar veren, kaynakları (özellikle 
su) idareli ve “sürdürülebilir” biçimde kullanan bir 
şehir yaratmak umudunu da ekleyebiliriz. 

Benzer biçimde, yerel yönetimlerinin uzun ömür-
lü ve bazı durumlarda çözümü zorlaşmış, adeta 
kilitlenmiş kentsel problemlere ve kent sakinleri-
nin karşılaştıkları güçlüklere dair kapsamlı bir do-
kümantasyon yapma çabası içinde olduklarını da 
gözlemledik. Görüşmecilerimiz, tüm şehirlerde bu 
sorun tespit etme, belirlenen sorunları ve talepleri 
sınıflandırma ve önceliklendirme işleminin, diğer bir 
tabirle kent sakinleriyle ilişki kurma ve bu ilişkiyi yö-
netmenin ciddi bir insan kaynağına ve zamana mal 
olduğunu ifade ettiler. Dolayısıyla, Türkiye’de yerel 
yönetimlerin akıllı kent kavramından algıladıkları 
ilk boyutun vatandaşların belediyeye doğrudan ve 
zahmetsiz şekilde ulaşması, derdini belediye tara-
fından sorulmadan anlatabilmesi ve bu verinin iş-
lenmesi ile alakalı olduğunu öne sürebiliriz. 

Bu çerçeve içinde değinilen vatandaşların önemli 
bir kısmını da gençler oluşturuyor. Belediye yetki-
leri tarafından gençlerin başlıca sorunları arasında 
barınma meselesi (kira artışları, yurtların eksikliği), 
işsizlik ve nitelikli istihdam olanakları eksikliği, ula-

şım (trafik, bisiklet yollarının azlığı, toplu taşıma 
rota ve süreleri ilgili zorluklar), kültürel ve sosyal 
aktivitelerin yetersizliği dile getiriliyor. Büyükşehir 
idareleri iyi üniversitelerden mezun olan eğitimli ve 
genç nüfusu kentlerinde tutma kaygısı yaşıyor ve 
bu uğurda neler yapabileceklerini dikkatlice araş-
tırıyorlar ancak akıllı kent çalışmaları ile gençlik ça-
lışmaları arasında bir eşgüdüm olduğunu söylemek 
henüz mümkün değil. Gençler, belediye temsilcile-
ri tarafından teknolojik gelişmeye açık, hızlı uyum 
sağlayan, örneğin telefonuyla otobüs ücretini öde-
mekte zorluk çekmeyen, çağa ayak uydurabilen bir 
grup olarak tanımlanıyor, teknolojik okuryazarlığı 
olmayan ya da sınırlı olan önceki jenerasyonlara kı-
yasla avantajlı oldukları, bu sebeple de akıllı kent-
leşme sürecinde “şanslı” oldukları ifade ediliyor. 
Ancak, dijitalleşmenin yol açtığı ve imkân sundu-
ğu daha kolay erişilebilirlik varsayımı7 ve gençlerin 
teknolojiye eşit derecede erişen, gelişmelere açık 
homojen bir grup olarak görülmesi gençler arasın-
daki farklılıkların ve eşitsizliklerin göz ardı edilmesi 
riskini barındırıyor.

Belediyeler, akıllı kentleşme ve dijital kent yöneti-
şiminin sağlayabileceği imkânları, gençlerin kentte 
yaşadıkları hayatı daha konforlu hale getirme, on-
ları mezun olduktan sonra o kentte ikamet etmeye 
ve istihdam edilmeye ikna etme ya da kente dair 
yönetim ve karar alma mekanizmalarına dahil ol-
maya davet etme hususlarında oldukça çekingen 
davranıyor. Gençler olarak etiketlenen ve daha zi-
yade üniversite öğrencilerinden oluşan bu nüfus 
segmenti, örneğin Eskişehir’de kent merkezinde 
biraz daha homojen biçimde yayılıp kentin bütünü-
nün işleyişini ve karakterini şekillendirebiliyorken, 
Bursa’da Görükle, Kayseri’de Talas, Konya’da da 
Bosna Hersek semtlerinde öbekleniyor ve kentin 
geri kalanı ile organik kentsel ve toplumsal-kültürel 
ilişkiler geliştirmiyorlar. Bu durum, büyükşehir bele-
diyelerinin ve diğer kamu kurumlarının farkında ol-
dukları ayrıştırıcı bir kentsel-mekânsal kullanım bi-
çimi. Akıllı kent teknolojilerinin ve uygulamalarının 
gelecekte bu durumu değiştirmek ve şehirde geçici 
de olsa ikamet eden gençleri kentin tamamına ya-
yarak onlardan mevcut ve gelecek kentliler yarat-
mak yolunda büyük bir yardımı olabilir. Ancak bu 
önemli potansiyel çoğu kentte henüz atıl vaziyette.

Belediyeler gençleri giderek daha aktif olarak ken-
te katılan ve onu şekillendiren yurttaşlar olarak 
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Grafik 1. Akıllı kent ve katılım (%)

Grafik 2. “Yaşadığım kentin akıllı kente dönüşmesi ... olması konusunda bir gelişme olarak görülebilir” (%)
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görmek yerine onları yönetilmesi ve “gözetilmesi” 
gereken bir grup olarak görüyor denebilir. Beledi-
yelerde yaptığımız görüşmelerde gençlerin kentle 
ilgili kararlara katılım hususunda görece pasif dav-
randığı ve bunun ekonomik güçlüklerle (örneğin, 
“geçim derdi”) ilgili olabileceği gibi daha geniş 
anlamıyla gençlerin kent meselelerine ilgi duyma-

masıyla da bağlantılı olabileceği vurgulandı. Fakat 
yaptığımız anketin8 sonuçları gençlerin kente dair 
meselelere ilgisiz olmadıklarını, aksine karar verme 
mekanizmalarına katılmak hususunda istekli oldu-
ğunu ve akıllı kent uygulamalarının da bunu sağla-
yabileceğini düşündüğünü gösteriyor. 
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Akıllı kent yönetiminin çok sektörlü, çok aktörlü, 
çok seviyeli ve belediye içinde ve dışında koordi-
nasyon gerektiren bir süreç olduğu belediyelerde 
bu alanda çalışmalar yapan temsilciler tarafından 
dile getirilse dahi belediyenin bu süreçteki rolünün 
kentin paydaşlarına fikir sormaktan bir adım öteye, 
bir diğer deyişle onlarla birlikte hareket etme, ortak 
çözüm ve uygulamalar üretme aşamasına geçme-
diğini gördük. Ancak akıllı kentleşmenin kent pay-
daşları ile ortaklık içinde ilerleyen bir süreç olma-
masının önündeki engeller sadece belediyelerin iş 
birliğine yönelik isteksizliği ya da yerel yönetimlerin 
bir takım zorlaştırıcı bürokratik dinamikleri değil; 
üniversitelerin de giderek belediyeler tarafından 
erişilmesi güç, dışa kapalı alanlar haline gelmesi. 

Gerçekleştirdiğimiz anket gençlerin çoğunluğu-
nun (yüzde 56) akıllı bir kenti daha yaşanabilir ve 
sürdürülebilir bir kent olarak tanımladığını göster-
di. Belediyeler de – en azından söylem düzeyinde 
– kimi örneklerde geliştirilen çeşitli uygulamalarla, 
akıllı kentleşmenin akıllı ve sürdürülebilir çevre bo-

yutunu ciddiye alıyorlar. Çevre ile ilgili toplumsal 
örgütlenmelerde daha faal olarak yer alan gençle-
rin, akıllı kentleşmenin bu boyutuna da aktif olarak 
dahil edilmesi, kent yönetimine katılımının ihtiyaç 
bildirme ötesine geçmesinin nasıl sağlanabileceği 
üzerine strateji üretilmesi mümkün. 

4. Türkiye’de Akıllı Kentleşme 
ve Gençlik Çalıştayı Üzerine 
Değerlendirme

Bir önceki kısımda özetlediğimiz bazı tespitlerimizi 
sunmak ve kent ve gençlik çalışmaları çerçevesin-
de tartışmaya açmak amacıyla, 28 Nisan 2023 ta-
rihinde Sabancı Üniversitesi ev sahipliğinde büyük-
şehir ve ilçe belediyeleri, kamu ve STK temsilcileri 
ve kent ve gençlik çalışmaları yürüten akademis-
yenleri davet ettiğimiz bir çalıştay düzenledik. Bu 
bölümde bu çalıştayda yer alan tartışmalardan bir 
kısmını özetliyoruz. 

Fotoğraf 1. Proje kapsamında düzenlenen Türkiye’de Akıllı Kentleşme ve Gençlik Çalıştayı Afişi
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Çalıştay katılımcıları belirli ilkeler ve toplumsal, eko-
nomik, ekolojik öncelikler çerçevesinde geliştirilecek 
akıllı kent stratejilerinin kent yönetime dair yeni bir 
perspektif sunabileceği konusunda hemfikirdi ancak 
iki hususa özellikle dikkat çekildi. Bunlardan ilki akıllı 
kent ve neoliberalizm arasındaki ilişkinin eleştirel bir 
yaklaşımla dikkate alınması gerektiğiydi. Örneğin, 
akıllı kent söylemlerinde yer alan açık ve şeffaf ve-
rinin kim tarafından, hangi saiklerle, ne tür güvenlik 
önlemleri ile kullanılacağı ve yaygınlaştırılacağı gibi 
konulara eleştirel bir şekilde, hassasiyet ile yaklaşıl-
ması gerekliliği katılımcılar tarafından sıklıkla dile ge-
tirildi. Neredeyse tüm katılımcıların sorguladığı ikinci 
bir husus da akıllı kentin yaşam kalitesini artırmaya, 
katılımcı ve içerici bir kent yönetimi üslubu sağlama-
ya yönelik potansiyeliydi. Farklı araştırmalar kapsa-
mında çeşitli kentlerde yapılan gözlemler ve edinilen 
kurumsal tecrübelerden de hareketle katılımcıların 
bir kısmı “hizmet odaklı belediyecilik” ve “hak odaklı 
belediyecilik” arasındaki farktan ve akıllı yönetişimin 
henüz vatandaşların gerçek anlamda tasarım, üretim 
ve karar alma süreçlerine dahil olduğu bir platform 
sağlamaktan uzak olduğundan bahsettiler. 

Çalıştayda ele alınan araştırmamızın bir diğer tes-
piti de büyükşehir belediyelerinin akıllı kentleşme 
çerçevesinde daha ziyade üniversiteli gençlerin ta-
lep ve pratiklerini vurguladığı, teknolojik gelişmele-
rinin bir nebze uzağında kalmış, dijital okuryazarlığı 
olmayan ya da kısıtlı olan kırılgan gençlik grupları-
nın kamusal ve toplumsal hayata katılımını kolay-
laştıracak gençlik politikalarının9 akıllı kentleşme 
bağlamında yeterince ele alınmadığıydı. Gençlerin 
dijital okuryazarlığa sahip ve akıllı teknolojilere de 
eşit derece erişebilen, onları benzer şekillerde kul-
lanabilen, homojen bir topluluk olduğu varsayımı 
dijital uçuruma ek ve onunla bağlantılı olarak sınıf-
sal, cinsiyet ve göç deneyimi temelli ayrışmaların 
da göz ardı edilmesine yol açabilir.  Araştırmamızın 
öne çıkan tespitlerinden bir diğeri olan, belediye-
lerin gençleri o kentte tutmak konusunda istekli 
ancak akıllı kent stratejilerini planlarken bu konu-
yu dikkate almakta yeterince girişken olmamasının 
çalıştay katılımcıları tarafından bizim araştırmamıza 
dahil olmayan, farklı kentlerde de gözlemlendiğini 
gördük. Gençlerin bir kentte yaşamaktan memnun 
olması için ekonomik olanakların ve iş imkanlarının 
da tek başına yeterli olmadığı, toplumsal hoşgörü, 
kültürel çeşitlilik ve kentin mekânsal ve toplumsal 
planlamasına katılmalarının gerekliliği dile getirildi.

Araştırma ve politikalara yön verebileceğini düşün-
düğümüz ve bizim araştırmamıza konu olan kent-
lerin bir kısmında örneklerini de tespit ettiğimiz, 
çalıştay katılımcılarının da önemle vurguladığı bir 
diğer konu, gençler ve yaşlıları buluşturan “akıllı 
sağlık” uygulamaları gibi mekanizmaların kuşaklar 
arası aktarım ve bir arada yaşam kültürünü geliş-
tirme potansiyeli idi. Kentsel politikaların ve kent 
mekânının tasarım süreçlerinde erişilebilir, şeffaf, 
katılımcı ve müzakereye dayalı yaklaşımlar benim-
senmesi, yerel yönetim birimleri, belediyeler ve 
kent sakinlerinin bir araya gelmesi yoluyla farklı, 
bazen çelişen vizyon ve ihtiyaçların duyulması ve 
müzakere edilmesini sağlayabiliyor. Türkiye’de nü-
fusun yaşlanması demografik etkeni içinde akıllı 
katılım teknolojilerini farklı kuşaklar arasında bilgi 
ve tecrübe aktarımı yapılmasını sağlayacak şekilde 
tasarlamanın giderek önem kazanacağını belirtmek 
isteriz.

5. Öneriler 

Akıllı kent stratejilerinin kent sakini gençlerin katılı-
mını sağlama yönündeki potansiyelini harekete ge-
çirmeye dair önerilerimizi aşağıda sıralıyoruz: 

Belediyelerin, kentlerin geleceğini şekillendiren 
kamu ve özel paydaşlarla işbirliği içinde kent sakini 
gençlerin kente katılımı ve yaşam memnuniyetini 
göz önünde bulunduran, gençleri o kentte ikamet 
ettirmeyi hedefleyen bütüncül politikaları gençlerle 
birlikte tasarlaması ve geliştirmesi.

Akıllı kent teknolojilerinin, var olan katılım yöntem-
lerinin dijitalleştirmesi yerine teknolojik altyapı ve 
dijitalleşmenin sağladığı yaratıcı potansiyeli hare-
ket geçirecek şekilde katılım uygulamaları geliştir-
mek için kullanılması ve bunu yaparken uluslarara-
sı örneklerden faydalanılması; tasarım süreçlerine 
planlama aşamasından itibaren gençlerin dahil edil-
mesi; çalıştayda bir katılımcının da belirttiği gibi 
gençlerin teknolojiyi sadece tüketen değil üreten 
tarafta da olmasının demokratik mekanizmalarının 
sağlanması.

Türkiye’de farklı kentlerin özellikle gençliği hedef-
leyen uygulamalarını ve deneyimlerini paylaşabi-
lecekleri bir platform oluşturulması; üniversitelerle 
ortak düzenlenecek konferans, sempozyum ve di-
ğer yaygınlaştırma çalışmalarında doğrudan genç-
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lerin yer alması sağlayarak akıllı kent hakkında bilgi 
üretme süreçlerine de gençlerin daha fazla dahil 
olmasının sağlanması. 

Gençlerin apolitik ya da siyasi-toplumsal hayata 
ilgisiz olduğuna dair varsayımlarla var olan az sa-
yıdaki katılım pratiklerini yeniden üretmek yerine, 
gençlerin var olan karar alma mekanizmalarına gü-
vensizlik ve mesafelerinin sebeplerinin araştırılması 
ve dahil oldukları süreçlerin tespit edilmesi ve araş-
tırılması. 

Gençlerin dijital okuryazarlığa sahip akıllı teknolo-
jilere eşit derece erişebilen homojen bir topluluk 
olduğu varsayımının geride bırakılarak gençler ara-
sındaki eşitsizlikleri dikkate alan ve gidermeyi he-
defleyen politikalar üretilmesi.  
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