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Executive Summary

The majority of the world’s population now lives
in cities. The increasing population and density in
urban areas raises important questions about how
the cities of the future will be designed and mana-
ged, and how happy, healthy and productive urban
citizens will thrive in these metropolitan areas. In
this sense, one of the strategies that local govern-
ments, businesses, universities, non-governmental
organizations and citizens have developed toget-
her is the Smart City applications and policies. The
smart city framework equips urban areas and resi-
dents with advanced information and communica-
tion technologies, provides the necessary physical
and technological infrastructure, protects the envi-
ronment and natural resources by using data colle-
cted from urban mobility and activities, and aims
to increase the quality and satisfaction of urban life
and the possibility of sustainable development.

We have recently completed a TUBITAK-suppor-
ted research project on smart city discourses, po-
licies and applications in six cities (Adana, Antal-
ya, Bursa, Eskisehir, Kayseri and Konya) and the
three major metropolitan areas (Istanbul, Ankara
and Izmir). These cities have different socio-cultu-
ral and political positions and symbolic relations in
the governmental structure of Turkey. In addition
to documenting the attempts to make these cities
smart(er), this research has focused on youth and
their relationship to urban life through the possibi-
lities of smart city strategies.

We argue that the transformation to a smart city
should be planned simultaneously and openly with
regard to the capacities of different actors and
institutions in a democratic and participatory way.
Smart Cities will only be possible and feasible if
environmental, economic and social sustainability
goals are integrated in a creative and collaborative
way, with the intention of improving the quality of
life of city dwellers.

The municipalities we studied prioritize documen-
ting and using data from their citizens (i.e. comp-
laints and requests). Youth are considered to be
highly capable of benefiting from smart city trans-
formation, as they have higher and more complex
digital technology skills than previous generations.
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This assumption has been proven wrong in many
cases and we would like to emphasize that young
people are by no means a homogeneous group.
Therefore, we suggest that local authorities should
look for ways to involve young people as active
participants in the smart city transformation with
their own characteristics and identities, rather than
treating them as passive recipients of policies that
disregard their differences. Local governments are
expressing a desire to retain university educated
youth in their cities for the future, and smart city
applications could be an effective tool to do so, in
addition to raising existing socio-cultural standards
towards a more cosmopolitan and inclusive urban
environment.

We organized a workshop to discuss the results of
our research. In the workshop, municipal experts
and academics highlighted the importance of a
critical stance towards smart city applications in
terms of their neoliberal emphasis on technica-
lity, capital-driven development and data security.
Another emphasis was on the concept of partici-
pation in the design and implementation of smart
city policies and applications. Accordingly, the ac-
tive involvement of different social groups, especi-
ally urban youth, in the constitution of an idealized
smart city environment is crucial.

1. Giris

Birlesmis Milletler verilerine goére 2008 yilinda ta-
rinte ilk kez insan ntfusunun ¢codunlugu, kirsal bol-
geler yerine kentlerde yasar hale geldi! Kentsel
alanlarda daha 6nce benzeri goérilmemis bu tarz
bir mekan-ntfus yogunlasmasi beraberinde gi-
ndmuizin ve gelecegdin kentlerinin nasil kurgula-
nacagl, isleyecegdi, yonetilecedi ile mutlu, Gretken
ve saglikh bireylerin ve ailelerin yasamasina hangi
bicimlerde imkan taniyan dldzenlemeler gelistirile-
cegi yonlinde énemli sorulari ve bazi ¢6zim ola-
naklarini da gindeme getiriyor. Bu baglamda son
yillarda yerel ydnetimler, sirketler, Gniversiteler, sivil
toplum kuruluslari (STK) ve vatandaslarin katilhmiy-
la olusturulan bu ¢dzim ve gelisme odakl strateji-
lerin &nde gelenlerinden biri, yasadigimiz kentleri
ve kent sakinlerini ileri enformasyon ve iletisim tek-
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nolojileri ile donatan, gerekli fiziksel ve teknolojik
altyapilari olusturan, hareketlerden ve faaliyetler-
den toplanan bilginin kent hayatinin, ekonomisinin
ve cevre degerlerinin menfaatine kullaniimasina
olanak taniyarak kaynak israfini engelleyen, hayat
kalitesini ve surdUrdlebilir kalkinma olasiliklarini
arttirmay! amaclayan “akilli kent” uygulamalari ve
politikalaridir.?

Farkli Glkelerde oldugu gibi, Turkiye'de de ¢cok sa-
yida yerel ydnetim gectigimiz on yilda “akilli kent”
konusunu ciddiye aldilar, kentlerini akilli hale getir-
mek icin sdylemler ve politikalar gelistirdiler, danis-
manlik hizmeti aldilar, uygulamalar insa ettiler ve
projeleri icin yurtici ve yurtdisindan finansal destek
saglayarak kaynak vyarattilar. Yakin zamanda ta-
mamladigimiz TUBITAK tarafindan desteklenen bir
arastirmada, akilli kent olma yolunda dénlUsimudnd
kamusal olarak duyurmus alti kent (Adana, Antal-
ya, Bursa, Eskisehir, Kayseri ve Konya) ve bunlara
ek olarak Turkiye’nin metropolleri olarak adlandi-
rilan G¢ buUyUksehrinde (Ankara, istanbul, izmir)
belediyelerin bu teknolojik-ydnetimsel dénlstime
nasil hazirlandiklari ve icraatlarini hangi bicimler-
de goérindr ve erisilebilir kildiklarini, “akilli kent”
haline gelme slrecinin kent ekonomisi ve kent-igi
hareketlilikler ile ulasim eksenlerinde hangi anlam-
lara geldigini ve ne gibi toplumsal-ekonomik yarar-
lar sagladigini ortaya koyduk.® Kentlerin bUyUk bir
teknolojik donisim asamasinda oldugu bir tarihsel
anda teknolojik yeniliklere en acik oldugu varsayi-
lan bir grup olan genclerin “akilli kent” devrimi ve-
silesiyle kent ile kurduklari iliski bicimlerine ve akilli
kent stratejilerinin kent sakini genclerin katilimini
saglama ydnlndeki potansiyeline dair bir perspek-
tif sunmaya calistik.

Bu yazida bu arastirma sonucunda yaptigimiz de-
gerlendirmeden ve 28 Nisan 2023 tarihinde Sa-
banci Universitesi ev sahipliginde dizenledigimiz
“Turkiye’de Akill Kent ve Genclik” calistayindaki
tartismalardan yola ¢ikarak olusturdugumuz bazi
politika dnerilerini sunuyoruz.

2. Bir Kenti Akilh Kilan Nedir?

Akilli kent bir sehrin farkli altyapilari, ekonomisi-
nin isleyisi, siyasi mekanizmalari ve fiziksel doku-
su kadar orada yasayanlarin toplumsal ve kultlrel
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sermayeleri ile de alakali karmasik bir kavram.
GUnUmuzde Uzerinde uzlasilan ve farkl aktorler-
ce benimsenmis ve kullanimda olan bir akilli kent
tanimi mevcut degil. Benzer sekilde, tanimlar ka-
dar hangi politikalarin ve uygulamalarin akilli kent
cercevesine dahil olabilecedi Uzerinde de bir fi-
kir birligi olusmadi. Ornegin, bir hastanenin dijital
hasta kayit sistemi olusturmasi, bir sirketin cali-
sanlarina tahsis ettigi otomobil filosunu elektrikli
ya da hibrit araclara dénlstlirmesi ya da bir be-
lediyenin isletimde olan otobUsleri karbondioksit
salinimi daha dlUsUk modellerle degistirerek ve-
ri-tabanli tarifelerle isletmesi teknolojiyi kullanan,
kentte hayat kalitesini yUkselten, enerji tasarru-
fu saglayan ve kirliligi azaltan akilli uygulamalar
olsalar da; hedeflerin belirlendigi ve bir takvim
dahilinde isleyen kapsamli bir vizyonun parcalari
olarak goérulmeleri oldukca zor. Bunun icgin, akill
kent donlUsimuUnt eszamanli ve iletisim kanallari
acik bir cercevede, farkl aktorlerin kapasiteleri-
nin planlanarak, yarattiklari sinerjinin de dikkate
alinmasiyla, demokratik ve katilimci bir modelle
vatandaslari da dahil ederek gerceklestirmek ge-
rekiyor.*

Cografi alan ve kent mekaninin tasarimi, yone-
tim birimleri ve belediye, altyap! unsurlari ile kent
sakinleri, tim akilli kent uygulamalarinda ken-
dine yer bulan 6geler olarak 6ne c¢ikiyor ve bu
Ogelerin, akilll kent politikalari ve uygulamalari
vasitasiyla etkinlik-verimlilik, cevre duyarlihidr ve
inovasyon kategorilerinde gelisme gd&stermeleri
bekleniyor.® Bu politika ve uygulamalarin sonu-
cunda, daha temiz bir toprak-su-hava ve cevre,
yapilacak yeni binalar icin daha 6zenli ve az za-
rarli bir arazi kullanimi, bilgi ve ihtiyac odakl bir
altyapi gelisimi ile bu sistemlerin enformasyon ve
iletisim teknolojilerine entegre edilmesi, kentle ve
onun belirlenmis 6ncelikli amaclariyla (esitlik, eri-
sim, katilimcilik, seffaflik) daha iyi entegre olmus
bir kent niifusu olusmasi dngoériltyor. Ozetle, bir
kentin “akilli” olarak tanimlanmasi, ¢cevresel, eko-
nomik ve toplumsal strdUrdlebilirliginin saglan-
masini ve vatandaslarin yasam kalitesinin arttiril-
masini hedefleyen kentsel politikalarin, yaratici ve
isbirlik¢i yonetim sirecleriyle olusturulmasiyla da
iliskilendiriliyor.®



3. Turkiye’de Akilli Kentler ve
Genglik

Arastirmamiza konu olan alti kent bilhassa merkezi
haklimetle ve devlet kurumlari ile iliskileri (érnegdin
Eskisehir, Antalya ve Adana blyUksehir belediyele-
ri ile devlet arasinda iletisim zayifken Bursa, Konya
ve Kayseri blylksehir belediyelerinin bakanliklar-
la yakin iliski icinde olmalari), cografi konumlari ve
ulasim aglarina yakinlklar, nGfusun egitim orani
ile yeniliklere acik olma egilimi ve o kentteki Uni-
versite(ler)nin teknolojik gelismelere yatkinhdi gibi
hususlarda birbirlerinden farklilasiyordu. Ancak
hepsinde akilli kentlesmenin en genel anlamiyla
“ikincil” kentler listesinde ylkselme amacina hiz-
met edecek bir unsur olarak gordldigini ve kent-
teki hayat kalitesini arttirma ihtimali ve bu yolla
da ozellikle egitimli orta siniflari kentte kalmalari
ydnlnde ikna edecek bir sebep olarak algilandigi-
ni sdylemek mimkin. Bu sosyo-politik etmenlere
ekonomik anlamda daha verimli ve katma deger
Ureten, istihdam ve refah olanaklarini arttiran bir
sehir tasarlamak ve isletmek ile ¢cevresel anlamda
etrafina daha az zarar veren, kaynaklari (6zellikle
su) idareli ve “strdurulebilir” bicimde kullanan bir
sehir yaratmak umudunu da ekleyebiliriz.

Benzer bicimde, yerel yénetimlerinin uzun é&mar-
[0 ve bazl durumlarda ¢6zUmU zorlasmis, adeta
kilitlenmis kentsel problemlere ve kent sakinleri-
nin karsilastiklari glclUklere dair kapsamli bir do-
kGimantasyon yapma c¢abasi icinde olduklarini da
gbézlemledik. GérUsmecilerimiz, tim sehirlerde bu
sorun tespit etme, belirlenen sorunlari ve talepleri
siniflandirma ve dénceliklendirme isleminin, diger bir
tabirle kent sakinleriyle iliski kurma ve bu iliskiyi yo-
netmenin ciddi bir insan kaynagina ve zamana mal
oldugunu ifade ettiler. Dolayisiyla, Turkiye’'de yerel
yonetimlerin akilll kent kavramindan algiladiklari
ilk boyutun vatandaslarin belediyeye dogrudan ve
zahmetsiz sekilde ulasmasi, derdini belediye tara-
findan sorulmadan anlatabilmesi ve bu verinin is-
lenmesi ile alakall oldugunu &ne sUrebiliriz.

Bu cerceve icinde dedinilen vatandaslarin énemli
bir kismini da gencler olusturuyor. Belediye yetki-
leri tarafindan genclerin baslica sorunlari arasinda
barinma meselesi (kira artislari, yurtlarin eksikligi),
issizlik ve nitelikli istihdam olanaklari eksikligi, ula-
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sim (trafik, bisiklet yollarinin azligi, toplu tasima
rota ve sureleri ilgili zorluklar), kultUrel ve sosyal
aktivitelerin yetersizligi dile getiriliyor. BlyUksehir
idareleri iyi Universitelerden mezun olan egitimli ve
genc¢ nUfusu kentlerinde tutma kaygisi yasiyor ve
bu ugurda neler yapabileceklerini dikkatlice aras-
tirtyorlar ancak akilli kent calismalari ile genclik ¢ca-
lismalari arasinda bir esgldim oldugunu sdylemek
henlGz mimkldn degdil. Gencgler, belediye temsilcile-
ri tarafindan teknolojik gelismeye acik, hizli uyum
saglayan, érnegin telefonuyla otobUs Ucretini éde-
mekte zorluk cekmeyen, cada ayak uydurabilen bir
grup olarak tanimlaniyor, teknolojik okuryazarligi
olmayan ya da sinirli olan dnceki jenerasyonlara ki-
yasla avantajli olduklari, bu sebeple de akilli kent-
lesme sUrecinde “sansli” olduklari ifade ediliyor.
Ancak, dijitallesmenin yol actigi ve imkan sundu-
Jgu daha kolay erisilebilirlik varsayimi” ve genclerin
teknolojiye esit derecede erisen, gelismelere acik
homojen bir grup olarak goérilmesi gencler arasin-
daki farkhliklarin ve esitsizliklerin g6z ardi edilmesi
riskini barindiriyor.

Belediyeler, akilli kentlesme ve dijital kent ydneti-
siminin saglayabilecedi imkanlari, genclerin kentte
yasadiklari hayati daha konforlu hale getirme, on-
lari mezun olduktan sonra o kentte ikamet etmeye
ve istihdam edilmeye ikna etme ya da kente dair
yonetim ve karar alma mekanizmalarina dahil ol-
maya davet etme hususlarinda oldukca ¢ekingen
davraniyor. Gencler olarak etiketlenen ve daha zi-
yade Universite dJrencilerinden olusan bu nUfus
segmenti, 6rnedin Eskisehir'de kent merkezinde
biraz daha homojen bicimde yayilip kentin bGtinU-
nln isleyisini ve karakterini sekillendirebiliyorken,
Bursa’da GoérlUkle, Kayseri’lde Talas, Konya’da da
Bosna Hersek semtlerinde 6bekleniyor ve kentin
geri kalani ile organik kentsel ve toplumsal-kultarel
iliskiler gelistirmiyorlar. Bu durum, blyUksehir bele-
diyelerinin ve diger kamu kurumlarinin farkinda ol-
duklari ayristirici bir kentsel-mekéansal kullanim bi-
cimi. Akilli kent teknolojilerinin ve uygulamalarinin
gelecekte bu durumu degistirmek ve sehirde gecici
de olsa ikamet eden gencleri kentin tamamina ya-
yarak onlardan mevcut ve gelecek kentliler yarat-
mak yolunda blyUk bir yardimi olabilir. Ancak bu
dnemli potansiyel codu kentte henlz atil vaziyette.

Belediyeler gencleri giderek daha aktif olarak ken-
te katilan ve onu sekillendiren yurttaslar olarak
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Grafik 1. Akilli kent ve katilim (%)
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Kaynak: TUBITAK 121K292: “Tiirkiye'de Akilli Kent Uygulamalari ve Genclik: Kurumlar, SSylemler ve Deneyimler” bashkli arastirma

Grafik 2. “Yasadigim kentin akilli kente déniismesi ... olmasi konusunda bir gelisme olarak gériilebilir”’ (%)
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Kaynak: TUBITAK 121K292: “Tiirkiye'de Akilli Kent Uygulamalari ve Genclik: Kurumlar, Séylemler ve Deneyimler” bashkli arastirma

gbrmek yerine onlari yonetilmesi ve “gdzetilmesi”
gereken bir grup olarak goriyor denebilir. Beledi-
yelerde yaptigimiz gérismelerde genclerin kentle
ilgili kararlara katihm hususunda gérece pasif dav-
randigi ve bunun ekonomik gUclUklerle (6rnegdin,
“gecim derdi”) ilgili olabilecegi gibi daha genis
anlamiyla genclerin kent meselelerine ilgi duyma-
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maslyla da baglantili olabilecedi vurgulandi. Fakat
yaptigimiz anketin® sonuclari genclerin kente dair
meselelere ilgisiz olmadiklarini, aksine karar verme
mekanizmalarina katilmak hususunda istekli oldu-
Jgunu ve akilli kent uygulamalarinin da bunu sagla-
yabilecedini disindigunl gdsteriyor.



Akilli kent yénetiminin ¢cok sektorll, cok aktorld,
cok seviyeli ve belediye icinde ve disinda koordi-
nasyon gerektiren bir strec oldugu belediyelerde
bu alanda calismalar yapan temsilciler tarafindan
dile getirilse dahi belediyenin bu sltrecteki rolinin
kentin paydaslarina fikir sormaktan bir adim oteye,
bir diger deyisle onlarla birlikte hareket etme, ortak
¢6zUm ve uygulamalar Uretme asamasina gecme-
digini goérduk. Ancak akilli kentlesmenin kent pay-
daslari ile ortaklik icinde ilerleyen bir strec olma-
masinin dntndeki engeller sadece belediyelerin is
birligine yonelik isteksizligi ya da yerel ydnetimlerin
bir takim zorlastirici bUrokratik dinamikleri dedil;
Universitelerin de giderek belediyeler tarafindan
erisilmesi glg¢, disa kapall alanlar haline gelmesi.

Gergeklestirdigimiz anket genclerin ¢ogunlugu-
nun (ylzde 56) akilli bir kenti daha yasanabilir ve
sUrdrilebilir bir kent olarak tanimladigini goster-
di. Belediyeler de - en azindan sdylem dlzeyinde
- kimi 6rneklerde gelistirilen ¢esitli uygulamalarla,
akilli kentlesmenin akilli ve strdurdlebilir cevre bo-
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yutunu ciddiye aliyorlar. Cevre ile ilgili toplumsal
drgltlenmelerde daha faal olarak yer alan gencle-
rin, akilli kentlesmenin bu boyutuna da aktif olarak
dahil edilmesi, kent yénetimine katiliminin inhtiyac¢
bildirme &étesine gegcmesinin nasil saglanabilecegi
Uzerine strateji Uretilmesi mumkun.

4. Turkiye’de Akilli Kentlesme
ve Genclik Calistayl Uzerine
Degerlendirme

Bir dnceki kisimda 6zetledigimiz bazi tespitlerimizi
sunmak ve kent ve genclik calismalari ¢cercevesin-
de tartismaya acmak amaciyla, 28 Nisan 2023 ta-
rihinde Sabanci Universitesi ev sahipliginde biyUk-
sehir ve ilce belediyeleri, kamu ve STK temsilcileri
ve kent ve genclik ¢alismalari ylrGten akademis-
yenleri davet ettigimiz bir calistay duzenledik. Bu
bolumde bu calistayda yer alan tartismalardan bir
kismini 6zetliyoruz.

Fotograf 1. Proje kapsaminda diizenlenen Tiirkiye’de Akilli Kentlesme ve Genglik Calistay! Afisi

..Sabancr .
Universitesi

TUBITAK

Turkiye’de
Akilh Kentlesme
ve Genglik Cahistayi

28 NiSAN 2023
10:30 -16:45

Sabanci Universitesi
Altunizade Kampiisii

Tiirkiye’de Akilli Kentlesme ve Genglik
Yer: Sabanci Universitesi, Altunizade Dijital Kampiis, 202
Tarih: 28.04.2023

10:30 — 11:15: Acilis

Meltem Miiftiiler-Bag, Sabanci Universitesi
Zeynep Giilru Goker & Cenk Ozbay, Sabanci Universitesi

Arastirma Sunumu:
“Tirkiye'de Akilli Kent Uygulamalari ve Genglik:
Kurumlar, Séylemler ve Deneyimler” (TUBITAK)

11:15 — 13:15: Akilli Kentler ve Genglik

Fuat Keyman, Sabanci Universitesi, Istanbul Politikalar Merkezi
Ceren Ugar ve Emine Yigit, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Suat Yalnizoglu, Eskisehir Tepebasi Belediyesi
Emrullah Aydin, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
Ali Tagdemir, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Nilay Kiime, Dért Mevsim Dernegi

Ali Ercan Ozgiir, intiyac Haritasi

14:15 - 16:30: Kent ve Genglik Arastirmalari

>

Kisa Film Gésterimi: Necati Oz, Adana: Képrii Basi

Berrin Koyuncu-Lorasdagi, Hacettepe Universitesi
Vural Gakir, insani Gelisim Vakfi

Ayse Kose Badur, istanbu! Politikalar Merkezi
Evren M. Dinger, Abduliah Gl Universitesi

Flsun Ulengin, Sabanci Universitesi

Hakan Yiicel, Galatasaray Universitesi

16:30-16:45: Kapanis
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Calistay katilimcilari belirli ilkeler ve toplumsal, eko-
nomik, ekolojik dncelikler cercevesinde gelistirilecek
akilll kent stratejilerinin kent yonetime dair yeni bir
perspektif sunabilecedi konusunda hemfikirdi ancak
iki hususa 6zellikle dikkat cekildi. Bunlardan ilki akilli
kent ve neoliberalizm arasindaki iliskinin elestirel bir
yaklasimla dikkate alinmasi gerektigiydi. Ornegin,
akilli kent sdylemlerinde yer alan acik ve seffaf ve-
rinin kim tarafindan, hangi saiklerle, ne tir glvenlik
onlemleri ile kullanilacagi ve yayginlastirilacadi gibi
konulara elestirel bir sekilde, hassasiyet ile yaklasil-
masi gerekliligi katilimcilar tarafindan siklikla dile ge-
tirildi. Neredeyse tUm katilimcilarin sorguladigi ikinci
bir husus da akilli kentin yasam kalitesini artirmaya,
katilimci ve icerici bir kent ydnetimi Uslubu saglama-
ya yonelik potansiyeliydi. Farkli arastirmalar kapsa-
minda cesitli kentlerde yapilan gdzlemler ve edinilen
kurumsal tecrlbelerden de hareketle katilimcilarin
bir kismi “hizmet odakli belediyecilik” ve “hak odakl
belediyecilik” arasindaki farktan ve akilli yénetisimin
henlz vatandaslarin gercek anlamda tasarim, Gretim
ve karar alma slreclerine dahil oldugu bir platform
saglamaktan uzak oldugundan bahsettiler.

Calistayda ele alinan arastirmamizin bir diger tes-
piti de blylksehir belediyelerinin akilli kentlesme
cercevesinde daha ziyade Universiteli genclerin ta-
lep ve pratiklerini vurguladigi, teknolojik gelismele-
rinin bir nebze uzadinda kalmis, dijital okuryazarligi
olmayan ya da kisith olan kirilgan genclik gruplari-
nin kamusal ve toplumsal hayata katilimini kolay-
lastiracak genclik politikalarinin® akilli kentlesme
baglaminda yeterince ele alinmadigiydi. Genglerin
dijital okuryazarliga sahip ve akilli teknolojilere de
esit derece erisebilen, onlari benzer sekillerde kul-
lanabilen, homojen bir topluluk oldugu varsayimi
dijital ucuruma ek ve onunla baglantili olarak sinif-
sal, cinsiyet ve gb¢ deneyimi temelli ayrismalarin
da g6z ardi edilmesine yol acabilir. Arastirmamizin
6ne cikan tespitlerinden bir digeri olan, belediye-
lerin gencleri o kentte tutmak konusunda istekli
ancak akilli kent stratejilerini planlarken bu konu-
yu dikkate almakta yeterince girisken olmamasinin
calistay katilimcilari tarafindan bizim arastirmamiza
dahil olmayan, farkl kentlerde de gdzlemlendigini
gbérdik. Genclerin bir kentte yasamaktan memnun
olmasi icin ekonomik olanaklarin ve is imkanlarinin
da tek basina yeterli olmadigi, toplumsal hosgord,
kaltarel cesitlilik ve kentin mekansal ve toplumsal
planlamasina katilmalarinin gerekliligi dile getirildi.
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Arastirma ve politikalara yon verebilecegini disin-
digimuiz ve bizim arastirmamiza konu olan kent-
lerin bir kisminda érneklerini de tespit ettigimiz,
calistay katilimcilarinin da énemle vurguladigi bir
diger konu, gencler ve yaslilari bulusturan “akilli
saglik” uygulamalari gibi mekanizmalarin kusaklar
arasi aktarim ve bir arada yasam kultarint gelis-
tirme potansiyeli idi. Kentsel politikalarin ve kent
mekaninin tasarim sireclerinde erisilebilir, seffaf,
katilimci ve mlzakereye dayali yaklasimlar benim-
senmesi, yerel ydnetim birimleri, belediyeler ve
kent sakinlerinin bir araya gelmesi yoluyla farkli,
bazen celisen vizyon ve ihtiyaclarin duyulmasi ve
muizakere edilmesini saglayabiliyor. Turkiye'de ni-
fusun yaslanmasi demografik etkeni icinde akill
katihm teknolojilerini farkli kusaklar arasinda bilgi
ve tecrlbe aktarimi yapilmasini saglayacak sekilde
tasarlamanin giderek &nem kazanacagdini belirtmek
isteriz.

5. Oneriler

Akilli kent stratejilerinin kent sakini genclerin katil-
mini saglama yénindeki potansiyelini harekete ge-
cirmeye dair dnerilerimizi asagida siraliyoruz:

Belediyelerin, kentlerin gelecegini sekillendiren
kamu ve 6zel paydaslarla isbirligi icinde kent sakini
genclerin kente katilimi ve yasam memnuniyetini
g6z édnlnde bulunduran, gencleri o kentte ikamet
ettirmeyi hedefleyen bUtUncll politikalari genclerle
birlikte tasarlamasi ve gelistirmesi.

Akilli kent teknolojilerinin, var olan katilim yéntem-
lerinin dijitallestirmesi yerine teknolojik altyapi ve
dijitallesmenin sagladigl yaratici potansiyeli hare-
ket gecirecek sekilde katilim uygulamalari gelistir-
mek icin kullanilmasi ve bunu yaparken uluslarara-
sI 6rneklerden faydalanilmasi; tasarim sireclerine
planlama asamasindan itibaren genclerin dahil edil-
mesi; calistayda bir katilimcinin da belirttigi gibi
genclerin teknolojiyi sadece tlUketen degdil Ureten
tarafta da olmasinin demokratik mekanizmalarinin
saglanmasi.

Turkiye’de farklh kentlerin 6zellikle gencligi hedef-
leyen uygulamalarini ve deneyimlerini paylasabi-
lecekleri bir platform olusturulmasi; Universitelerle
ortak dlzenlenecek konferans, sempozyum ve di-
Jer yayginlastirma calismalarinda dogrudan genc-



lerin yer almasi saglayarak akilli kent hakkinda bilgi
Uretme sUreclerine de genclerin daha fazla dahil
olmasinin saglanmasi.

Genclerin apolitik ya da siyasi-toplumsal hayata
ilgisiz olduguna dair varsayimlarla var olan az sa-
yidaki katilim pratiklerini yeniden Uretmek yerine,
genclerin var olan karar alma mekanizmalarina gu-
vensizlik ve mesafelerinin sebeplerinin arastiriimasi
ve dahil olduklari streclerin tespit edilmesi ve aras-
tirilmasi.

Genclerin dijital okuryazarhda sahip akilli teknolo-
jilere esit derece erisebilen homojen bir topluluk
oldugu varsayiminin geride birakilarak gencler ara-
sindaki esitsizlikleri dikkate alan ve gidermeyi he-
defleyen politikalar Uretilmesi.
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