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A. GIRIS

Kiiresel iklim degisikligi insanligin karsilastigi en karmasik sosyoe-
konomik sorunlardan biridir. Diger ¢evre sorunlarinin ¢ogundan farkl ola-
rak sanayi toplumlarinin temel lretim ve tiiketim sisteminin dogrudan
sonucu olarak tanimlanabilecek olan iklim degisikligi, diinya kamuoyunun
glindemine gelmesinden oldukga kisa bir siire sonra kurulan ve giderek
karmasiklasan bir uluslararasi ¢evre rejimi yardimiyla ¢oéziilmeye calisil-
maktadir. Iklim degisikligi cevre politikalar1 alaninda en ¢ok sayida insanin
ilgilendigi, lizerinde en fazla calisma yapilan, en popiiler sorun haline gel-
mistir. Ancak sorunun nedeni, ¢6ziim yollar:1 ve aktor cesitliligi diger cevre
sorunlarina gore ¢ok daha karmasik oldugu icin yaklasik ceyrek yiizyildir
sliren uluslararasi politik cabalar, heniiz ¢6ziim yolunda elle tutulur bir
sonug verebilmis degildir.

Ote yandan kiiresel iklim degisikligi de diger cevre meselelerinde ol-
dugu gibi sadece uluslararasi iliskiler ve siyasetle degil, bilimsel bilginin
gelismesiyle, teknolojik yeniliklerle, bilim-toplum etkilesimiyle, ekonomik
sistemle, sirketlerin siyasi giiciiyle, toplumlarin sorunu algilama bigimiyle,
yasam bicimi aligkanliklariyla ve toplumsal-kiiresel esitsizliklerle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle neden-sonug iliskisi anlaminda tipik bir ¢cevre sorunu
olmayan, ancak ¢6ziimi icin diger ¢evre sorunlarindakine benzer bir siyasi
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yaklasimin ve kiiresel isbirliginin gerekli oldugu bir mesele olarak tanimla-
nabilir. iklim degisikliginin kendine 6zgii nitelikleri, diger uluslararasi cev-
re rejimlerinde s6z konusu olan taahhiit ve yaptirimlarin uygulanmasini ve
siirdliriilmesini zorlastirdigi i¢in 6zellikle 6nemlidir.

Bu béliimde iklim degisikligini kisaca tanimladiktan sonra, uluslara-
rasi iklim rejiminin tarihsel gelisimini ve 6zelliklerini, mevcut s6zlesme ve
anlagmalarin niteligini, rejimin yapisini, baslica aktorleri ve kurumlar: ele
alacagiz. Tirkiye'nin uluslararasi iklim rejimi i¢indeki yerini de bolimiin
sonunda kisaca tartisacagiz.

B. IKLIM DEGISIKLIGI NEDIR?

Kiiresel iklim degisikligi, insan etkisiyle atmosferdeki karbondioksit
ve diger sera gazlarinin konsantrasyonlarinda meydana gelen artisa bagh
olarak kiiresel ortalama sicakligin yilikselmesi nedeniyle yeryiiziiniin ikli-
minde goriilen kalic1 degisikliklere verilen genel isimdir. Diinya iklimini
olusturan yeryiizii (kara ve okyanus) sicakliklari, yagis diizenleri, mevsim
gecisleri, iklim kusaklari, deniz seviyeleri, kar ve buz ortiileri, kasirga ve
seller gibi asir1 hava olaylar1 vb., atmosferik mekanizmalar yoluyla yeryii-
zlinlin 151 dengesini degistiren sera gazi artisindan etkilenir ve diinya iklimi
- bilimsel modellemeler yoluyla énceden 6ngoriilebilecek bicimde - degi-
Sir.

iklim degisikliginin insan etkinliklerine bagh olarak atmosferde sera
gazlarinin birikmesinden dolay1 olustugu iklim bilimciler tarafindan net bir
sekilde ortaya konmustur. iklimin degismeye basladiginin anlasildig: ilk
yillardan farkli olarak bugiin iklim degisikliginin varligi, nedenleri ve insan
etkinliklerinin sonucu oldugu konusunda herhangi bir bilimsel siiphe mev-
cut degildir. Ancak iklim degisikliginin etkileri, bu etkilerin hangi zaman ve
mekan cercevesinde ortaya ¢iktigi/cikacagl ve ¢oziim yolunda yapilmasi
gereken politika degisikliklerinin g¢ercevesi ve hiz1 gibi pek ¢ok konudaki
belirsizlikler, model ve projeksiyonlara dayali iklim biliminin ve iktisadi
analizlerin 6ngoriilerini son derece 6nemli hale getirmektedir.

En 6nemli sera gazi olan karbondioksitin atmosferdeki seviyesi, fosil
yakitlarin (komiir, petrol ve dogal gaz) insan etkinlikleri (enerji, sanayi,
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ulasim, barinma, gida iiretimi, vb.) icin yakilmasi sonucunda atik olarak
biiylik miktarlarda atmosfere salinmasina ve atmosferdeki karbondioksiti
temizleyen yutaklar olan ormanlarin azalarak, topragin asinarak ve okya-
nuslarin asitlenerek karbon emme kapasitelerinin azalmasina bagh olarak
artar. Ayrica kiiresel 1sinmanin neden oldugu kimi degisiklikler (buzullarin
erimesine bagli olarak albedo etkisinin azalmasi ve donmus topragin ¢6-
zlilmesi sonucu atmosfere metan salimi gibi) yeryiiziiniin absorbe ettigi
enerjiyi artirarak veya daha fazla sera gazi ¢ikisina neden olarak pozitif geri
besleme yoluyla iklim degisikligini siddetlendirir (Hansen, 2009). Atmosfe-
re salinan bir molekiil karbondioksitin temizlenme siiresi ortalama 100 yil
oldugundan ve ormanlar ve okyanuslar tarafindan tutularak temizlenen
karbondioksit miktar1 atmosfere salinan miktarin yarisindan daha az oldu-
gundan, sanayi ¢aginin basindan bu yana insan tarafindan salinan karbon-
dioksit bir havuzun dolmasina benzer sekilde atmosferde birikir.

Diger kirletici gazlardan farkli olarak karbondioksitin saglhiga dogru-
dan bir zarar1 yoktur, atmosferdeki diizeyi ise eser miktardadir. Ancak bu
eser diizeydeki nispeten sinirli yiikselme bile sera etkisi nedeniyle yeryii-
zini anlamh bigcimde 1sitir. Gegen yiizyillda yapilmaya baslanan aragsal
kayitlara ve eski caglara dair paleoklimatolojik bulgulara gore en azindan
son 800 bin yildir 300 ppm’in! izerine ¢ikmamis olan ve sanayi devrimi
oncesinde uzun yillar boyunca 280 ppm civarinda sabit kalan atmosferdeki
karbondioksit diizeyi, yirminci ytlizyillda hizla artmis ve giinlimiizde 400
ppm’i kalic1 olarak ge¢mistir (Scripps Institution of Oceanography, 2017).
Yerytziiniin ortalama sicakligi da atmosferdeki karbondioksit konsantras-
yonu ile es zamanl olarak ve ayn1 yonde artmaktadir. IPCC’'nin2 5. Deger-
lendirme Raporu’na gore yiizyll oncesine gore ortalama sicakliklar 0,85
derece artmistir (IPCC, 2013). Ancak son yillarda i1sinmanin hizlanmasi
sonucunda ortalama sicakliklarda sanayi 6ncesi doneme gore artisin 1 de-
receyi gectigi bilinmektedir (WMO, 2017). Son yillarda 1sinmanin giderek
hizlandigina dair kanitlardan biri yeryiiziiniin ortalama sicakligi en yiiksek
16 yilindan 15’inin son 15 yil olmasi ve son ii¢ yilin (2014, 2015 ve 2016)

1 ppm: parts per million, milyonda pargacik.
2 IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change, Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi
Paneli.
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st liste sicaklik rekoru kirmasidir. 2016 Temmuz ayinin 1,3 derece artisla
kayitlarin alinmaya baslandigi son 136 yilin en sicak ay1 olmasinin ardin-
dan 2016 yili da tekrar en sicak yil rekorunu kirmistir (NASA, 2017).

Bilim insanlar1 halen 1 derece olan kiiresel sicaklik artisinin 2 dere-
ceye ulasmasi halinde iklim sisteminin geri doniissiiz bicimde bozulacag: ve
genis ekosistemlerde yasanan olumsuz etkilerle asir1 iklim olaylarinin yay-
ginlik kazanacag uyarisinda bulunmaktadirlar (IPCC, 2014). Iklim model-
lerine gére mevcut kiiresel emisyonlarin3 artarak devam etmesi halinde
ylzyil sonuna kadar kiiresel isinmanin 4,5 dereceye ulasabilecegi IPCC ta-
rafindan ortaya konmus ve baslangicta uluslararasi iklim rejiminin hedefi
kiiresel 1sinmay1 tehlike yaratacak noktaya varmadan durdurmak olarak
ifade edilmisken, giiniimiizde sicaklik artisini 2 derecenin ¢ok altinda, hatta
1,5 derecede durdurmak seklinde daha kesin bir sekilde ortaya konmustur.

C. ULUSLARARASI iKLIiM REJiMININ TARIHSEL GELiSiMi

Yaklasik yiiz yildir atmosferdeki karbondioksit ve diger sera gazla-
rindaki artisin yerytziniin sicakligini artirabilecegi bilinmektedir. Ancak
iklim degisikliginin kiiresel bir sorun olarak tanimlanmasi i¢in 1980’lerin
ikinci yarisinin beklenmesi gerekmistir. Sera gazlarinin 1s1y1 sogurma etkisi
1824’te Fransiz bilim insani Joseph Fourier’in, karbondioksitin atmosfer-
deki konsantrasyonunda meydana gelecek artisin kiiresel 1sinmaya neden
olabileceginin anlagilmasi ise 19. yiizyll sonlarinda Isvegli fizik¢i Sven
Arrhenius’un yaptig1 calismalara dayanir. Ingiliz kasif ve amatér meteoro-
log George Callendar 1938’de yayimladig1 yazisiyla atmosferde karbondi-
oksit birikmesinin Arrhenius’un teorisine uygun olarak kiiresel sicakliklari
artirdigin1 hesaplayan ilk bilim insani olmustur (Weart, 2003). Daha
1950’lerde, fosil yakitlarin yakilmasi sonucunda atmosferde biriken sera
gazlarinin sicakliklarin artmasina, buzullarin erimesine ve deniz seviyele-
rinin yiikselmesine neden olacag popiiler bilim ¢evrelerinde dahi konu-
sulmaktaydi. Bu uyarilar ABD’de Scripps Osinografi Enstitiisii'nden Roger

3 Emisyon: Gaz ya da gaz ve partikiil karisimlarinin atmosfere verilmesi (Yildirim, 1992).
Son yillarda emisyon teriminin Tirkce karsiigi olarak salim so6zciigii de
kullanilmaktadir.
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Revelle ve Hans Suess’in yaptig1 calismalarla doruk noktasina ulast1 (Hart
ve Victor, 1993). Daha sonralar1 eski ABD baskan yardimcisi ve iklim degi-
sikligini giindeme getiren en 6nemli politikaci olan Al Gore’un hocasi olarak
tekrar popiler olan Revelle’in Suess’le birlikte yazip Uluslararasi Jeofizik
Yili ilan edilen 1957’de yayimlanan meshur makalesinde, fosil yakitlarin
kullanimindaki artisin atmosferdeki karbondioksit miktarini artiracak ol-
mas1 insanlifin gezegen lizerinde giristigi biiyiik capl bir jeofizik deney
olarak tanimlaniyordu (Revelle ve Suess, 1957: 648-51).

Revelle ve Suess’in yayinlari lizerine atmosferdeki karbondioksit dii-
zeyini dogru bir yontemle 6l¢mek icin yola ¢ikan geng bir bilim insani olan
Charles David Keeling’in, 1958’den itibaren kendi gelistirdigi bir cihazla
NOAA* biinyesinde kuzey yarimkiirede havanin en temiz oldugu yerlerden
biri olan Hawaii'nin Mauna Loa tepesinde baslattig1 giinliik 6l¢timler (Kee-
ling, 1960), karbondioksit diizeyinin yilda 1-1,5 ppm olmak tizere diizenli
olarak arttigini ve bu artisin mevsimsel oynamalar disinda bir dalgalanma
gostermeden her yil devam ettigini kanitladi. Bu yillik artis miktar1 son
yillarda yilda 2-3 ppm’e ulasmistir (Scripps Institution of Oceanography,
2017).

Ancak bu dénemde bilim diinyasinda agirlikli olarak siiren tartisma
heniiz kiiresel 1sinmanin mi1 yasandig1 yoksa yeni bir buzul ¢aginin mi gel-
mekte oldugu iizerineydi. Kimyasal ve radyoaktif kirlilik, dogal kaynaklarin
tiikenmesi ve niifus artis1 gibi ¢evresel kaygilar Rachel Carson’un Sessiz
Bahar’y, Paul Ehrlich’in Niifus Bombasi gibi kitaplarin ve 1960’larin sagka-
lim politikasinin ardindan 1970’lerde siirdiiriilebilirlik hareketinin ve yesil
politikanin dogusuna yol actiinda heniiz iklim degisikligi hesaba katilmi-
yor, konu ancak sinirli bilim ¢evrelerinde tartisiliyordu. Sanayicilerin ko-
nuyu kapali kapilar arkasinda tartistig1 ise yakin zamanda 6grenilmistir.
Exxon petrol sirketinin 1977 gibi erken bir tarihte fosil yakitlarin yakilma-
sina bagh olarak karbon emisyonlarinin arttigina ve bunun da kiiresel
1sinmaya yol actifina dair yaptirdig1 arastirmalarin bugiinkii bilgilerimize
oldukca yakin sonuglar verdigi, ancak sonuglarin kamuoyuna aciklanmadan

4 NOAA: National Oceanic and Atmospheric Administration - Amerikan Ulusal Atmosfer ve
Okyanus Yonetimi.
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gizlendigi kisa silire 6nce carpici bir bilgi olarak ortaya ¢ikmistir (Banerjee
vd., 2015). Hatta ayni sirket sonraki yillarda iklim degisikliginin olmadigina
dair inkar kampanyalarinin bir numarali sponsoru olarak da dikkat ceke-
cektir (Oreskes ve Conway, 2010).

Bu “tarih 6ncesi”nin ardindan iklim degisikligine dair bilimsel kanit-
larin kamuoyunda genis bir ¢cevrede tartisilmasinin 1980’lerde, uluslararasi
iklim rejiminin ortaya ¢ikmasinin ise 1990’larda gerceklestigi soylenebilir.

Uluslararasi iklim rejiminin tarihsel gelisimini 5 asamada inceleyebi-
liriz:

1- Hazirlik ve kurulus: S6zlesme’nin insasi (1979-1992)

2- Yiikselme: Sozlesme’den Kyoto Protokolii'ne (1992-1997)

3- Duraklama: Kyoto Protokolii'nden Kopenhag’a (1997-2009)

4- Toparlanma: Cancun’dan Paris’e (2010-2015)

5- Paris ve sonrasi: Paris Anlasmasi’'nin kabulii ve yeni dénem
(2015-)

Bu béliimde kurulusundan giiniimiize uluslararasi iklim rejiminin
hangi asamalardan gectigini kronolojik olarak ele alacagiz ve bu tarihsel
gidisle baglantili olarak rejimin unsurlarini, temel niteliklerini ve siireg
icerisinde nasil bir doniisiim gec¢irdigini tartisacagiz.

1. Hazirhik ve Kurulus: Sézlesme’nin Ingas1 (1979-1992)

iklim degisikliginin uluslararasi bir sorun olarak ortaya konmasi icin
Birinci Diinya iklim Konferansi'nin toplandigi 1979’u beklemek gerekmis-
tir. Seksenli yillar, bilimsel ve politik diizlemde sorunun gergevesinin ¢izil-
digi hazirlik dénemini olusturur. Bodansky (2001: 23) bu dénemi dort ki-
sima ayirmaktadir: Iklim degisikligiyle ilgili bilimsel kaygilarin gelistigi
kurucu donem (1985’e kadar), giindemin kurulmasi (1985-1988), miizake-
re oncesi donem (1988-1990) ve hiikiimetler arasi resmi miizakereler
(1990-1992).
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Ik olarak 1985’de Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP)5 tarafindan Avusturya’da dizenlenen
Villach Konferansi’'nda bir iklim sézlesmesi i¢in cagri yapilmis ve Sera Gaz-
lar1 Danisma Grubu kurulmustur. 1988’de hiikiimetler disi1 bir toplanti ola-
rak diizenlenen Toronto Konferansi’'nda ise Montreal Protokolii model ali-
narak karbondioksit emisyonlarinin 2005 yilina kadar %20 azaltilmasi
¢agrisi yapilmistir (Bodansky, 2001: 24-7). Bu donemde bilimsel ¢abalarin
doéniim noktasini 1988’'de WMO ve UNEP’in girisimiyle IPCC’nin kurulmas;,
uluslararasi politikanin déniim noktasini ise 1989 Noordwijk Bakanlar
Bildirgesi olusturur. Ozon tabakasinin incelmesine neden olan gazlari sinir-
layan Montreal Protokolii'niin yarattig1 kamuoyu ilgisi ve 1988’in yaz ayla-
rinda Kuzey Amerika’da yasanan kuraklik ve sicak dalgalari konunun giin-
deme gelmesinde etkili olmustur (Bodansky, 2001: 27).

Ayni yil Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun iklim degisikligiyle ilgili
aldig ilk kararda “iklim degisikliginin insanlifin ortak kaygisi oldugu” ifa-
desi yer almistir. 1988’e kadar daha c¢ok bilim insanlarn tarafindan giin-
demde tutulan iklim degisikligi, 1988-1990 arasindaki gecis donemiyle
birlikte hiikiimetlerarasi bir konu haline gelmeye baslamistir (Bodansky,
2001: 28). 1989’da Hollanda'nin ev sahipliginde 17 devlet veya hiikiimet
baskaninin katilimiyla yapilan ilk st diizey hiikiimetlerarasi iklim konfe-
ransi olan Lahey Zirvesi'nde yeni bir kurumsal otoritenin tesis edilmesi
¢agrisi yapilmis, ayni yil bakanlarin katilimiyla diizenlenen ilk hiikiimetler
arasi iklim toplantisi olan Noordwijk Konferansi’'nda ise gelismis lilkelere
en kisa zamanda sera gazi emisyonlarindaki artis1 durdurma ve gelismekte
olan iilkelere yardim etme tavsiyesinde bulunulmustur (Bodansky, 2001:
25). Yine ayn1 y1l Maldivler'in ev sahipliginde diizenlenen Kiiciik Ada Dev-
letleri Toplantisi’'nda deniz seviyelerinin yiikselmesinin bu iilkelere etkileri
konusunda Malé Deklarasyonu yayinlanmis, Dakar’da yapilan Frankofon
tilkeler zirvesi, G7 toplantisi, Baglantisizlar toplantis1i ve Commnonwealth
zirvesi gibi uluslararasi toplantilarda iklim degisikligi konusu giindeme
alinmistir (Gupta, 2010: 637-8). Bu donemde daha sonra IPCC baskanligini

5 WMO: World Meteorological Organization; UNEP: United Nations Environment
Programme.
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yiiriitecek olan Isvecli Bert Bolin ve 1988’de ABD Kongresi'nde iklim degi-
sikligi konusunu ilk kez giindeme getiren James Hansen gibi bilim insanlari
konunun politikacilarin giindemine girmesi i¢in bilgi aracisi olarak 6nemli
rol oynamistir (Bodansky, 2001: 26-7). 1990’da Bergen’de diizenlenen Bir-
lesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu toplantisinda yayinlanan
onlem ilkesinin (precautionary principle) iklim eylemlerine rehberlik etme-
si cagrisi da rejimi sekillendiren 6nemli gelismeler arasindadir.

Rejimin kurulusu 1989’da BM Genel Kurulu’'nun iklim degisikligi i¢in
cerceve sOzlesme hazirlanmasi ¢agrisi yapmasinin ardindan kurulan Hii-
kiimetleraras1 Miizakere Komitesi'nin (INC/FCCC)S, Birlesmis Milletler k-
lim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi'ni’ hazirlamak amaciyla Subat 1991 ile
Mayis 1992 arasinda bes kez toplanmasiyla baslar. 1990’da Cenevre’'de
ikinci Diinya iklim Konferansi'nin toplanmasi ve IPCC’nin Birinci Degerlen-
dirme Raporu’nun yayinlanmasi da belirleyici 6neme sahiptir. Raporda
insan etkinlikleri sonucu artan sera gazi emisyonlarinin kiiresel 1sinmaya
neden oldugu belirtilerek emisyonlarin bu hizla devam etmesi halinde kii-
resel sicakliklarin her on yilda 0,3 derece artabilecegi, kutup buz 6rtiistiniin
eriyecegi ve deniz seviyelerinin ylizyll sonuna kadar 65 cm yiikselecegi
degerlendirmesi yapilmistir. iklim degisikliginin sebep ve sonuglariyla ilgili
olarak uluslararasi bilimsel konsensiisii ilk kez ortaya koyan raporda kiire-
sel emisyonlarin 1990 seviyelerinde sabit tutulmasi ve zaman i¢inde kar-
bondioksit emisyonlarinin %60 azaltilmasi gerektigi belirtilmis, sonraki-
lerden farkli olarak bu ilk raporda hiikiimetlerin degerlendirmelere fazla
bir etkisi olmamistir (Bolin, 2007).

Birlesmis Miletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi INC/FCCC ta-
rafindan 9 Mayis 1992’de New York'ta kabul edilmis ve Haziran ayinda
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda (Rio Yeryiizii Zirvesi)
imzaya agilmistir.

6 INC/FCCC: Intergovernmental Negotiating Committee for a Framework Convention on
Climate Change

7 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). Tiirkge'de
BMIDGS olarak da kisaltilmaktadir. Bélimde bundan béyle UNFCCC ya da Sézlesme
olarak anilacaktir.
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Bu doénemde baslangicta ozon tabakasinin korunmasi igin yapilan
Montreal Protokoli’ndeki yukaridan asagiya diizenleyici yaklasim 6rnek
alinmigtir. Bat1 Avrupa tilkeleri diger bazi gelismis tilkelerle birlikte (Kana-
da, Avustralya ve Yeni Zelanda) belirli bir zaman i¢in saptanan sayisal
emisyon azaltim hedefinden yana tavir koyarken, ABD, Japonya ve Sovyet-
ler Birligi zaman belirtilen sayisal azaltim hedeflerine karsi ¢ikarak, ulusal
ozelliklere uygun asagidan yukari hedeflerin kabul edilmesi ve bilimsel-
teknolojik gelismelerin desteklenmesi gibi esnek ve zamana yayilan bir
yaklasimi benimsemislerdir. Noordwijk Deklarasyonu’'nda bu nedenle her-
hangi bir hedef bulunmuyordu. Bodansky’'ye (2001: 29) gore ABD ve diger
gelismis tlilkeler arasindaki ayrim Bergen Konferansi’'nda daha da belirgin-
lesmis ve S6zlesme’de 2000 yilinda 1990 emisyonlarina déniis seklinde bir
sembolik azaltim hedefi yer alsa da bu hedef baglayici hale getirilememis-
tir. Sozlesme iilkeler arasindaki giic dengesi nedeniyle ulusal program ve
stratejiler hazirlanmasi gibi asagidan yukari bir yaklasima agirlik vermistir
(Bodansky, 2001; 2011).

Azaltim hedefinin ne tlirden olacaginin yani sira uluslararasi iklim re-
jiminin gelisiminde erken donemlerden itibaren belirleyici olan ikinci ay-
rim ¢izgisi Kuzey-Giiney farkiyla ilgilidir. Gelismekte olan tilkeler 6zellikle
Ikinci Diinya Iklim Konferansr’'ndan itibaren iklimi korumanin kalkinmayla
yakindan iliskili oldugu anlayisini kabul ettirmislerdir. Bu dénemde “farkli-
lasmis sorumluluk” anlayisi da rejimin kurucu kavramlarindan biri olarak
kabul gérmeye baglamigtir. iklim degisikligiyle ilgili uluslararasi ¢abalarin
IPCC cevresindeki bilimsel ¢cerceveden cikarak BM Genel Kurulu karariyla
miizakerelerin baslamasi, yani gelismekte olan iilkelerin daha fazla temsil
edildigi ve giicli olduklar1 bir zemine aktarilmasi bu stratejinin basarili
olmasi sayesindedir. Ozellikle Cin, Hindistan ve Brezilya gibi biiyiik gelis-
mekte olan iilkeler kalkinma haklarini savunmak ve yapilacak anlasmanin
egemenliklerini tehdit etmesini engellemek icin 1srarci olurken, iilkeleri
sular altinda kalacag i¢in iklim degisikliginden en erken ve agir bicimde
etkilenecek kiiciik ada devletleri sanayilesmis iilkelerin hizla ytliksek azal-
tim hedefleri benimsemesi icin caba gostermislerdir. En eski miuzakere
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blogu olan Kiiciik Ada Devletleri ittifaki (AOSIS)® hedeflere dayal bir reji-
min insa edilmesine 6nciiliik etmistir (Bodansky, 2001: 30-1).

Sozlesmenin hazirlanmasinda daha o6nce asit yagmuruna Kkarsi
1979’da imzalanan Uzun Menzilli Sinir Asan Hava Kirliligi S6zlesmesi ve
ozon tabakasinin korunmasi i¢in 1985’de imzalanan Viyana S6zlesmesi’'nde
oldugu gibi “cerceve s6zlesme” modeli benimsenmistir. Cerceve sézlesme-
ler bilgi alisverisi, bilimsel arastirmalarin gelistirilmesi ve uyulmas: gere-
ken genel ylkiimliiliiklerle rejimin isleyis kurallarini belirleyen anlasma-
lardir. Baglayici bir hedef icermeyen bir ¢ergeve sdézlesmenin hazirlanmasi
ve kararlarin konsensiisle alinmasi kurali basta ABD olmak iizere gontilsiiz
tilkeleri rahatlatmistir. S6zlesmenin 1992 Rio Yeryiizii Zirvesi'ne yetistiril-
mesi i¢in acele edilmesi de siireci hizlandirmistir. Ancak INC/FCCC’'deki
hazirlik asamalarindan itibaren miizakerelerin biitiiniinde gorecegimiz
usuller ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin ayni pozisyon ciimlelerini defalarca tek-
rarlamalari, uzun siiren, siirekli geciktirilen gériismeler ve zaman baskisiy-
la son anda bulunan uzlasma amaclh orta yolcu formiiller bu ilk yillardan
itibaren iklim diplomasisini belirlemistir (Bodansky, 2001: 32).

Gupta (2010: 639) bu donemin temel 6zeliklerini soyle 6zetlemekte-
dir: 1) Iklim degisikliginin son derece énemli bir sorun oldugu politik ola-
rak kabul edilmis, 2) Biiyiik ve kii¢lik devletler konuyu tartismaya baslamis
ve llkeler arasinda koalisyonlar kurulmaya baslanmis, 3) Coziimle ilgili
sorumluluklar hakkinda temel esaslar tanimlanmis ve 4) Azaltim, uyum ve
is birligi alanlarindaki temel konular dile getirilmeye baslanmistir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi

1992’de Rio’da yapilan Yerylizii Zirvesi'nde imzaya a¢ilan Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi, ayni zirvenin iiriinii oldukla-
r1 i¢cin Rio Sozlesmeleri olarak adlandirilan ii¢ s6zlesmeden biridir. Diger
ikisi Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi’dir.

Sozlesme’de iklim degisikligi “insanligin ortak kaygisi” olarak tanim-
lanmis, S6zlesme’nin temel amaci “atmosferdeki sera gazi konsantrasyon-

8  AOSIS: Alliance of Small Island State.
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lariny, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi 6énleyecek bir
diizeyde durdurmayi basarmak” olarak belirlenmistir (UNFCCC, 2003).
Ancak sera gazi artisinin hangi diizeyden 6nce durdurulmasi gerektigi ta-
nimlanmamustir. Ote yandan iilkelerin sera gaz1 emisyonlarin toplu olarak
veya ayr1 ayr1 1990 seviyesine geri cekmeleri gerektigi Sozlesme’de yer
almakla birlikte bu hedef baglayici olmayacak bicimde formiile edilmistir.

Sozlesmenin (¢ temel ilkesi 1) Hakkaniyet: Ortak fakat farkhilastiril-
mis sorumluluklar ve imkanlar (CBDR-RC)?, 2) ihtiyat ilkesi ve 3) Kalkinma
ile iklim degisikliginin birbirine bagli oldugunun kabulii olarak belirtilmek-
tedir (UNFCCC, 2003). CBDR-RC ilkesi kiiresel bir soruna karsi bitiin tlke-
lerin birlikte ¢aba gdstermesinin zorunlu oldugunu, ancak birikmis emis-
yonlarin biiyiik kismini yapmis olmalarindan kaynaklanan tarihsel sorum-
luluklar1 nedeniyle, hakkaniyet geregi, sera gazi azaltimini daha fazla ve ilk
once sanayilesmis iilkelerin yapmalar1 gerektigini vurgular. Etkilerin ciddi-
yeti ve harekete gecme konusunda hizli davranmanin énemi nedeniyle ih-
tiyat ilkesi merkezi niteliktedir ve S6zlesme’de “ciddi ya da telafisi miimkiin
olmayan tehditler s6z konusu oldugunda, tam bir bilimsel kesinligin olma-
masi, gerekli onlemleri ertelemenin gerekcesi olamaz” seklinde tanimlanir.
Kalkinma ile iklim degisikliginin bag1 ise enerji, atiklar, toprak kullanimi
gibi konularda alinacak 6nlemlerin ekonomik biiyiimeyi desteklemesi ge-
rektigi anlayisinin vurgulanmasiyla 6zellikle gelismekte olan iilkelerin sii-
rece katilmasi agisindan énemlidir. Ote yandan Sézlesme’de ada devletleri-
nin, kurak iilkelerin vb. iklim degisikliginin etkilerine daha a¢ik oldugu vur-
gulanirken, bir yandan da ekonomileri fosil yakit ihracatina bagh tlkelerin
yasayabilecegi sikintilar not edilmistir.

Sozlesme’nin Ekleri iklim rejiminde iilkeleri iki kategoriye ayirmasi
acisindan 6nemlidir. Baslangicta o yillarda OECD {iyesi olan 24 {ilke, 11 eski
Dogu Bloku (gecis ekonomisi) iilkesi ve AB’nin, yani 36 tarafin yer aldigy,
sonradan bu say1 43’e cikan Ek-I'de emisyonlarini sinirlandirmasi ya da
azaltmasi gereken iilkeler listelenir. 24 OECD tyesi ve AB’den olusan 25
tilkeli Ek-II'de ise gelismekte olan iilkelere mali ve teknolojik destek ver-

9 Common But Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities. Bundan béyle
CBDR-RC olarak anilacaktir.
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mesi ongorilen daha zengin gelismis tlkelerin isimleri bulunur. Orijinal
listede hem Ek-1 hem Ek-II'de bulunan iilkeler Almanya, ABD, Avustralya,
Avusturya, Belcika, Britanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ir-
landa, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Litksemburg, Kanada,
Norveg, Portekiz, Tirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan ile AB; Ek-I1I'de ol-
may1p sadece Ek-I'de bulunan ilkeler ise Belarus, Bulgaristan, Cekoslovak-
ya, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya ve
Ukrayna’dir. EK-I'e sonradan iki kiiciik Avrupa iilkesi (Liechtenstein ve Mo-
nako) ile AB’ye liye olan Kibris, Malta, Hirvatistan ve Slovenya eklenmis,
ayrilmanin ardindan Cekya ve Slovakya iki ayri tlke olarak Ek-I'de yer al-
mistir. Tirkiye ise 2001’de Ek-II'den ¢ikartilarak sadece Ek-I'de kalmis,
boylece Ek-II iilke sayis1 24’e diismiistiir. S6zlesmeye taraf olan diger biitiin
tilkeler Ek-I disi iilkeler olarak anilir.

Sozlesme’nin biitiin taraflar agisindan baglayic1 yani iklim degisikli-
gine neden olan sera gazi emisyonlarinin ve alinan 6nlemlerin diizenli ola-
rak Sekretarya'ya bildirilmesi yliktimliiliigiidiir. Buna gore Ek-I iilkeleri her
yil 15 Nisan’a kadar sera gazi envanterlerini hazirlayarak teslim etmek ve
diizenli olarak ulusal bildirim raporu sunmak zorundadir. Ek-I dis1 tilkeler
ise kaynak ve kapasitelerine gore degisen zamanlarda envanter ve bildirim-
lerini sunarlar. Ayrica biitiin taraf iilkeler bilimsel arastirmalar1 destekle-
mek ve toplumun bu alandaki farkindaligini artirarak egitim yapmakla so-
rumludurlar. Ek-I iilkelerinin sera gazi envanterleri ve ulusal bildirimleri
bagimsiz uzmanlar tarafindan incelenir ve teknik agidan degerlendirilir
(UNFCCC, 2003). Sozlesme’'nin Mayis 2017 itibariyle toplam 197 tarafi bu-
lunmaktadir.

2. Yiikselme: S6zlesme’den Kyoto Protokolii'ne (1992-1997)

Rio Yerytlizii Zirvesi'nde imzaya agilan UNFCCC, 50 iilkenin onayla-
masindan 90 giin sonra, 21 Mart 1994’te yiriirliige girdi. 1994 ve 1995’de
INC/FCCC bes kez daha toplandi ve iilkelerin bulunacagi taahhiitler, rejimin
finansal mekanizmalar1 ve gelismekte olan iilkelere yapilacak yardim ile
prosediirel, yasal ve kurumsal konular tartisildi (IISD, 1995). Bu dénemde
ayrica sanayilesmis tilkelerin ¢ogu ilk ulusal bildirimlerini sundular.
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Sozlesme’de yer alan ilke ve hedefleri uygulamaya doniistiirmek iize-
re ilk Taraflar Konferansi (TK1/COP1)10 1995’de Berlin’de topland: ve bu-
rada alinan kararla Kiiresel Cevre Fonu'nun (GEF)!! S6zlesme’nin finansal
mekanizmasi olarak ¢alismasinin devamina ve Sozlesme Sekretaryasi’nin
Bonn’da kurulmasina karar verildi. Ayrica Berlin Buyrugu ilan edilerek
Sozlesme altinda bir protokol ya da hukuksal ara¢ hazirlamak lizere miiza-
kereler baslatildi. S6zlesme’nin kabuliinden Kyoto Protokolii’'niin imzalan-
masina kadar gecen siire iilkeler arasindaki ¢atismalarin arttigi, ancak re-
jimin de yerlesik hale geldigi yiikselme dénemidir. Ornegin isvicre’de yapi-
lan ikinci Taraflar Toplantisi’'nda ilan edilen Cenevre Bakanlar Bildirgesi ile
baglayic1 Sayisallastirilmis Emisyon Sinirlama ve Azaltim Hedeflerinin
(QELRO)'2 geregine vurgu yapildi. Ayrica burada tilkelerin konsensiis yok-
lugunda dahi harekete gececeklerine dair bir iradeyi beyan etmeleri 6nem-
lidir. Zira mutlak konsenstis gerekmesi Suudi Arabistan gibi iilkelere bir
nevi veto gilicli verdigi icin miizakereler kilitlenme riskiyle karsi karsiyaydi
(Bodansky, 2001: 35). 1997’de yapilan tlgiincii Taraflar Toplantis’'nda ise
Kyoto Protokolii kabul edilerek imzaya agildi. Ulkeler 2008-2012 arasinda-
ki birinci yiikiimliliik doneminde yerine getirmek iizere baglayici emisyon
sinirlandirma ve azaltma ylikiimliiliiklerini kabul ettiler. Ancak Kyoto Pro-
tokolii'nde alinan sayisal hedefler sadece Ek-I iilkeleri ile sinirh kaldu.

Bu dénemin belirleyici 6zelligi taraflarin Sézlesme’de belirtilen Ek-I
tilkeleri ile Ek-I dis1 tilkeler olarak ikiye boliinmiis olmasidir. Tiirkiye disin-
daki Ek-I iilkeleri S6zlesme’yi hizla onayladilar (Gupta, 2010: 640). Gelis-
mis lilkelerden olusan Ek-I listesinde OECD iiyesi olmakla tanimlanan sa-
nayilesmis Bati1 (ya da iki kutuplu dénemin Birinci Diinyasi) ile Dogu Blo-
ku'nun kisa siire énce ¢oziilmesi nedeniyle fiilen ortadan kalkan Ikinci
Diinya tlkeleri (o yillarda tanimlandigi sekliyle Gecis Ekonomileri) bulu-
nur. Ancak Sozlesme’nin ikinci eki, bu gelismis tlilkeler igindeki zengin tilke-
leri (OECD iiyelerini) ayirarak bunlara Ugiincii Diinya iilkelerine (gelismek-
te olan tilkeler) mali ve teknolojik destekte bulunma yiikiimlilagi getirir.

10 COP: Conference of the Parties. Bundan bdyle Taraflar Konferansi'nin kisaltmasi olan TK
olarak anilacaktir.

11 GEF: Global Environment Facility.

12 QELRO: Quantified Emission Limitation and Reduction Objective.
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Boylece Ekler zengin tilkeler (Ek-1I) ve zengin ve/veya ekonomileri azaltim
yukimliliigii almaya uygun tulkeler (Ek-I) olarak ikiye boéliinmiistiir. Ekler
genel olarak gelismis iilkeleri isaret etse de Sozlesme’de gelismis ve gelis-
mekte olan iilke tanimi yoktur ve Ekler buna gore yapilmamistir. Eklerde
yer almayan tilkeler Ek-I Dis1 tilkeler olarak anilmakla birlikte pratikte ayni
zamanda “gelismekte olan iilkeler” olarak kabul edilmistir. S6zlesme’nin
temel ilkelerinden “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ve imkanlar”
acisindan EKk-I tilkesi olup olmamak belirleyici 6neme sahiptir; zira Ek-I disi
tilkelerin sadece gelismislik dlizeyi agisindan degil sera gaz1 emisyonu aci-
sindan da Ek-I iilkeleri kadar sorumluluk sahibi olmadigi kabul edilir. Oysa
Eklerde listelenen ve listelenmeyen tlkeler arasindaki farkliliklar bu siste-
mi sorunlu hale getirmektedir. Ekler sisteminin milli gelir veya emisyon
diizeyi gibi ekonomik belirleyiciler yerine soguk savas donemindeki cogun-
lugu gelismis piyasa ekonomilerini tanimlayan OECD iiyeligine gore belir-
lenmesi, Tiirkiye gibi bu gruptaki daha az gelismis lilkeleri Ek-I iilkesi hali-
ne getirirken, Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn, Kuveyt gibi petrol ihrag
eden zengin iilkeleri Eklerin disinda birakmistir. Ustelik sonraki yillarda
AB’ye yeni liye olan baz iilkeler Ek-I'e eklenseler de 1992’de OECD iilkesi
olmayan, ancak sonradan teskilata katilan yiiksek gelirli iilkelerden israil,
Giiney Kore ve Sili ile Meksika Ek-I listesine dahil edilmemis, bu iilkeler
diger OECD’ye liye olmayan yliksek gelirli iilkeler, Hong-Kong, Singapur ve
Tayvan’la birlikte gelismekte olan iilke statiisiinii siirdiirmiislerdir.
OECD’nin kurucu iiyesi olan Tirkiye ise biitiin itirazlarina ragmen Ek-I'de
kaldig icin gelismis tlilke olarak kabul edilmektedir.

Kyoto Protokolii 6ncesi miizakereleri zora sokan iki dnemli nokta
vardir. Birincisi sonraki yillarda da rejimin en énemli sorun alani ve miiza-
kereleri izleyenlerin baslica merak konusu olan devletlerin (o dénemde
sadece gelismis lilkelerin) kabul edecegi azaltim hedefidir. Ancak Kyoto
oncesinde ikinci sorun alani daha belirleyici olmugstur: Azaltim hedefi kabul
eden iilkelerin bu hedeflerine ulasmalarini kolaylastiracak esnekliklere izin
verilip verilmeyecegi (Bodansky, 2001: 36-7). Ozellikle ABD’nin baskisiyla,
bir iilkenin emisyon ticaretiyle ve diger iilkelerde emisyon azaltimina ne-
den olacak yatirimlar yoluyla hedeflerine ulasabilmesi, yani azaltimi iilke
sinirlar1 disinda gerceklestirmesi, ciddi bir esneklik imkani olarak Kyoto
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Protokolii'ne girmistir. Her ne kadar Protokol “esneklik mekanizmas1” adi
verilen bu yontemlerin asil degil yardimci oldugu ve asil azaltimin ilke
icinde yapilmasi gerektigi ilkesine yer vermis olsa da bu mekanizmalar
gelismis tilkelerin Kyoto Protokolii'ndeki hedeflere ulasmasini kolaylastir-
makla kalmamis, rejimin biiyiik 6l¢iide bu tiir piyasa mekanizmalarindan
ibaret, yani olduk¢a yumusak ve etkisiz bir hale gelmesine neden olmustur.

Bu dénemde S6zlesme’nin imzalanmasinin ardindan hiikiimetler ara-
s1 goriismelerin devam etmesi ve hizla bir Protokol hazirlanmasi soguk
savas sonrasl uluslararasi iligkilerdeki iyimser havanin bir sonucu olarak
gorilmektedir (Gupta, 2010: 642). Ayrica Ekler sisteminin yerlesmesi, ik-
lim rejiminin Kuzey/Gliney ekseninde sekillenmesini saglamis ve CBDR-RC
ilkesini rejimin en 6nemli belirleyicisi haline getirmistir. Bu ilke bir yandan
kiiresel adalet ilkesinin islerlik kazanmasi agisindan hayati 6neme sahip-
ken, diger yandan uzun yillar boyunca rejim i¢cindeki hareket alanini daral-
tan ve daha kapsayici azaltim hedefleri belirlenmesini engelleyen bir norm
haline gelmistir.

Kyoto Protokolii

Sozlesme’nin uygulanmasinda ilk 6énemli adim olan Kyoto Protokolii
1997’de imzaya acilmig, 2005’de yiirtirliige girmistir. Mayis 2017 itibariyle
AB dahil 192 tarafi vardir.

Protokol 6ncelikli olarak sanayilesmis iilkelerin sera gazi emisyonla-
rin1 azaltmalari i¢in sayisal hedef ve takvim belirler. Protokol, Ek-I iilkeleri-
nin birinci ylikiimliliik donemi olarak adlandirilan 2008-2012 arasinda
sera gazl emisyonlarin1 1990 yilindaki diizeyin en az %5 altina indirmele-
rini ve bu amagla enerji verimliligini artirmalarini, yutaklar gelistirmeleri-
ni, siirdiiriilebilir tarim yontemlerini ve yenilenebilir enerjiyi destekleme-
lerini, atik yonetimi ve diger yollarla metan emisyonunu sinirlamalarini ve
“Sozlesmenin amacina ve piyasa araglarinin uygulanmasina aykiri tim pi-
yasa uyumsuzluklari, mali tegvikler, vergi ve giimriik istisnalarini kademeli
olarak azaltmalarini ya da sona erdirmelerini” 6ngoriir.

Protokol’iin iki eki vardir. Ek-A’da Protokol'in kapsadigi alti sera gazi
listelenir. Bunlar karbondioksit (CO), metan (CH4) nitréz oksit (N20), hid-
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roflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs) ve kiikiirt hekzaflorittir
(SFe). Ek-B’de ise azaltim hedefleri listelenir. Sayisallastirilmis emisyon
azaltimi icin ortak hedef %5 olarak belirtilse de Protokol’tin Ek-B listesinde
hangi iilkenin ne kadar azaltim ytikiimliliigi oldugu belirtilmistir. Proto-
kol'lin Ek-B’sinde S6zlesme’nin Ek-I'inde bulunan, Kyoto Protokolii hazir-
landiginda Sézlesme’yi imzalamamis olan Belarus ve Tiirkiye ile o sirada
hentiz AB iiyesi olmadigi icin Ek-I listesinden bulunmayan Kibris ve Malta
hari¢ 38 iilke ve AB bulunur. Sozlesme'ye 2000’de, Kyoto Protokolii'ne
2005’de taraf olan Belarus, 2006’da alinan TK karariyla Ek-B’ye girmis,
boylece Ek-B’de listelenen taraf sayisi 40’a ¢ikmistir. Ancak yapilan Ek-B
degisikligi heniiz yeterli sayida onay alip yirurlige girmediginden, Bela-
rus’un birinci dénemde yiikiimliligu bulunmuyordu. S6zlesme’ye 2004’te,
Protokol’e 2009’da taraf olan Tiirkiye ise Ek-B’ye girmemistir ve azaltim
hedefi bulunmamaktadir. EK-B’de olmayan Kibris ve Malta’nin da AB tlyesi
olmalarindan kaynaklanan ytkimliliikleri disinda ayri yiikiimliliikleri
yoktur.

Ek-B iilkelerinin Kyoto Protokolii'ne gore birinci ddnem i¢in yikim-
liltikleri soyledir: AB {ilkeleri (Macaristan, Polonya ve Hirvatistan harig),
Isvicre, Liechtenstein, Monako ve Belarus %8 azaltim; ABD %7 azaltim;
Kanada, Macaristan, Polonya ve Japonya %6 azaltim; Hirvatistan %5 azal-
tim; Yeni Zelanda, Rusya ve Ukrayna sabit tutma; Norveg¢ %1 artis; Avust-
ralya %8 artis; izlanda %10 artis. Kyoto Protokolii’nii onaylamadig1 i¢in
ABD’nin azaltim hedefi yiiriirliige girmemistir. Kanada ise Kyoto Protoko-
li'nden birinci ylikiimlilik donemi bitmeden, 2011 yilinda ¢ekilmis, her-
hangi bir yaptirima da maruz kalmamistir.

Kyoto Protokolii’'nde sinirlama ve azaltim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini kolaylastirmak amaciyla Esneklik (ya da Kyoto) Mekanizmala-
r1 ad1 verilen Emisyon Ticareti, Ortak Uygulama ve Temiz Kalkinma Meka-
nizmasi gelistirilmistir. Emisyon azaltiminin nerede yapildiginin atmosfer
tizerindeki etkisinin degismeyecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, taraflarin
emisyonlar1 azaltmak ya da karbon yutaklarini gelistirmek icin yapacaklari
faaliyetleri kendi sinirlar1 disinda daha ucuza gercgeklestirebilecekleri, boy-
lece daha maliyet etkin 6nlemlerin hayata gecirilmesi yoluyla gelismis tilke-
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lerin azaltim yapmak icin tesvik edilmeleri 6ngoriliir (UNFCCC, 2003). Es-
neklik mekanizmalarindan Emisyon Ticareti ve Ortak Uygulama Ek-I tilke-
lerinin kendi aralarinda yaptiklar1 alim-satim ve projelerden, Temiz Kal-
kinma Mekanizmasi ise Ek-I iilkelerinin Ek-I dis1 iilkelerde uyguladiklari
projelerden emisyon azaltim sertifikas1 kazanmalarina imkan saglamistir.

3. Duraklama: Kyoto Protokolii'nden Kopenhag’a (1997-2009)

Kyoto Protokolii'niin kabulliniin ardindan uluslararasi iklim rejimi-
nin duraklama donemine girdigi soylenebilir, zira 1997’de kabul edilen
Protokol, ancak 16 Subat 2005’de, yani yedi yillik bir gecikmenin ardindan
yurirlige girebilmistir. Bu basarisizligin temel nedeni, iklim degisikligine
neden olan sera gazlarini hem tarihsel hem de o yillarda giincel olarak en
fazla salan tllke ve diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD’nin 2001 sonra-
s1 donemde daha 6nce imzaladig1 Protokol’ii onaylamayacagini aciklamasi-
dir. Bu geri adim zaten oldukg¢a sinirl azaltim hedefleri lizerinde anlasila-
bilmis olan Kyoto Protokolii'niin etkinligini iyice zayiflatmis, ise yarayacagi
stipheli esneklik mekanizmalariyla birlikte Kyoto dénemi rejimin en sorun-
lu dénemi haline gelmistir. iklim degisikligiyle miicadelenin biitiiniiyle
Kyoto Protokolii lizerinden tanimlanir hale gelmesinin de kiiresel bir mes-
ruiyet krizi yarattigi sdylenebilir.

Bu donemde ilk krizin yasandig1 Lahey Taraflar Konferansi se¢im
kampanyasinda Kyoto Protokolii'nden cekilecegini aciklayan George W.
Bush’'un ABD Baskani se¢ilmesinden hemen sonra yapilmistir. ABD’nin
karbon yutaklarinin ve niikleer enerji gibi diger bazi konularin anlasmanin
pargasi olmasi talebi ve AB’nin ABD’ye ayricalik taninmasina karsi net tavir
koymasi1 nedeniyle TK 6 sonu¢ alinamadan dagilmistir. Toplantinin dagil-
masi lizerine taraflar TK 6’y1 Bonn’da tekrar toplamaya karar vermislerdir
(Dessai vd., 2003: 184).

TK 6’'nin 2001’de Bonn’da tekrar toplanmasi TK’lar silirecinde sadece
bu 6rnekte yasanan istisnai bir durumdur. TK 6-bis’te Buenos Aires Eylem
Plani’'nin Uygulanmasi Uzerine Bonn Anlasmalar kabul edilmistir. Bu top-
lantidan kisa bir siire 6nce ABD Baskani1 George W. Bush “iklim degisikligiy-
le miicadeleye 6nem verdigini”, ancak ABD’nin 1998’de imzaladig1 ve Sena-
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to onayindan ge¢medigi icin onaylamadig1 Kyoto Protokolii'ne, Amerikali-
lar icin koti bir anlasma oldugu icin hi¢bir zaman taraf olmayacaklarini
aciklamis, ABD’nin Kyoto’da belirlenen hedeflere uymayacagi belli olmus-
tur. ABD’nin slirecten c¢ekilmesinin yarattifi olumsuz havaya ve “Dortli
Cete” ad1 verilen AB ve ABD disindaki diger biiyilik Ek-I iilkelerinin (Japon-
ya, Avustralya, Kanada ve Rusya) direnmesine ragmen kabul edilen Bonn
Anlasmalar1 Kyoto Protokoli’niin kurtarilmasi olarak yorumlanmistir.
Bonn Anlasmalari’'nda, niikleer enerji Kyoto Mekanizmalarinin disinda bi-
rakilmistir (Dessai vd., 2003: 190-2).

Bu dénemde bir doniim noktasi olusturan Marakes miizakereleri (TK
7) ABD’de yasanan 11 Eyliil teror saldirilarindan hemen sonra Bush yo6ne-
timinin “terore karsi savas” ¢agrisinin golgesi altinda toplanmistir. Miizake-
relerde agirlikli olarak emisyonlarin nasil 6l¢iilecegi, raporlanacagi ve dog-
rulanacagi konusu, uygunluk mekanizmasi ve Kyoto mekanizmalariyla yu-
taklar gibi ¢6zlilmemis konular goriisiilmiistiir (Dessai vd., 2003: 192-4).
ABD’nin Ortadogu petrollerini kontrol altina alma amacini ilan etmesinin
ardindan sessiz bir gézlemci olarak katildig1 ve Dortli Cete’nin engelleme
cabalar1 nedeniyle uzayan goriismelerde Kyoto Protokolii'ne iliskin miiza-
kereleri biiyiik dl¢lide sonlandiran ve Bonn Anlasmalarinda yer alan husus-
lar1 karara baglayan Marakes Uzlasmasi kabul edilmistir. Marakes’te gelis-
mekte olan iilkelere finansal yardim i¢in GEF tarafindan idare edilmek iize-
re Ozel iklim Degisikligi Fonu, Ulusal Adaptasyon Eylem Programlari’nin
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu En Az Gelismis Ulkeler
Fonu ve Adaptasyon Fonu adinda ii¢ yeni fon kurulmustur (UNFCCC, 2004).
Marakes’te ayrica Eklerden ¢ikma istegi karara baglanan Tiirkiye Ek-I1I"den
cikarilmis, ancak Ek-I'de kalarak “6zel kosullarinin” not edilmesine karar
verilmistir (IISD, 2001).

2002’'de Giiney Afrika’da yapilan Birlesmis Milletler Siirdiirilebilir
Kalkinma Konferansi sonucunda yayinlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Jo-
hannesburg Deklarasyonu’nda ise iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
simdiden goriilmekte oldugu ifadesi yer almistir. Zirve sirasinda Rusya ve
Kanada Kyoto Protokolii'nii onaylama niyetlerini beyan etmislerdir.
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Kyoto Protokolii'nilin yiirtrliige girmesi i¢in 55 lilkenin ve emisyonla-
rin %55’'ini temsil eden iilke ¢ogunlugunun onaylamasi gerekiyordu.
ABD’nin onaylamama karar1 nedeniyle emisyonlarin %55’ine ulasmanin
tek yolu Rusya’nin Protokolii onaylamasiydi; ancak 2002’de Hindistan’da
yapilan TK 8 sirasinda da bu onay sayisina ulasilamamistir. Konferans so-
nunda Iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Delhi Bakanlar Bildir-
gesi yayinlanmistir. Delhi Zirvesi'nde, iklim degisikligine uyum konulari ilk
kez miizakerelerde agirlikli yer almistir (1ISD, 2002). Milano’da 2003’de
yapilan TK 9’un en dnemli tartisma konusu ise yutaklarin Temiz Kalkinma
Mekanizmasi projelerine dahil edilip edilmeyecegi, dolayisiyla sanayilesmis
tilkelerin gelismekte olan iilkelerdeki yutaklar: (biiyiik 6l¢iide orman alan-
larini) gelistirerek emisyon azaltimini sinirlari disinda yapip yapamayacagi
olmustur (IISD, 2003). Rusya’nin 2004’lin Eyliil ayinda Kyoto Protokolii’'nii
onaylamasiyla Protokol'tin 90 giin i¢inde yiiriirliige girmesi nihayet kesin-
lestikten sonra Arjantin’de yapilan TK 10’da ise teknik konularin yani sira
Kyoto Protokoli’'niin 2012’de bitecek olan birinci yiikiimliilik déneminin
ardindan ne olacagi konusu ilk kez glindeme gelmistir (IISD, 2004).

Kyoto Protokolii'niin 16 Subat 2005’de yiiriirliige girmesinin ardin-
dan yapilan ilk zirve olan TK 11 Aralik 2005’de Kanada’'nin Montreal ken-
tinde toplanmistir. Konferans ABD’de New Orleans ve cevresini agir bir
sekilde etkileyerek 2000’e yakin insanin éliimiine yol acan Katrina kasirga-
sindan 3 ay sonra toplandigi i¢in kamuoyundaki duyarlik her zamankinden
fazlaydi. Montreal’den itibaren Kyoto Protokolii Taraflar Toplantilar1 da
(TT-CMP)13 TKlar ile eszamanl olarak toplanmaya basladi. Miizakerelerde
2012 sonrasi donem o6nemli yer tutmus ve Kyoto'nun birinci ylikiimliliik
dénemi sonrasi azaltim hedeflerini gériismek tizere Ek-1 Ulkelerinin Kyoto
Protokolii Altindaki ileri Taahhiitleri Gegici Calisma Grubu (AWG-KP)4
kurulmustur (IISD; 2005; Bodansky ve Rajamani, 2016).

Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin merkezi olan ve kurakligin
uzun yillardir devam ettigi Kenya’'nin baskenti Nairobi’de 2006’da yapilan

13 CMP: Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto
Protocol.

14 AWG-KP: Ad Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the
Kyoto Protocol.
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TK 12’de Nairobi Uyum Calisma Programi ve Nairobi Temiz Kalkinma Me-
kanizmalar i¢in Kapasite Gelistirilmesi Cercevesi kabul edilmistir. Ayrica
Nairobi'de Kyoto Protokoli'nde ilk kez degisiklik yapilmis ve Belarus
2012’ye kadar 1990’a gore %8 azaltim yilikimluligiini kabul ederek Ek-
B’ye alinmistir (IISD, 2006).

2007’de yayimlanan ve yiiz yilda gerceklesen sicaklik artisinin 0,74
dereceye ulastiginin agiklandigi [PCC'nin Dérdiincii Degerlendirme Rapo-
ru'nun yankilar1 sirerken baslayan Bali mizakerelerinde (TK 13) 2012
sonrasinda uygulanacak uluslararasi iklim anlagsmasinin nasil yapilacagini
belirleyen ve 2009’da yapilacak olan TK 15’de anlasmaya varilmasini 6ng6-
ren Bali Yol Haritasi kabul edilmis, ayrica 2012 ve sonrasina yonelik Uzun
Doénemli Isbirligi Eylemi Gegici Calisma Grubu (AWG-LCA)'S kurulmustur.
Bali Yol Haritas1 kapsamindaki miizakerelerin Aralik 2009’a kadar AWG-KP
ve AWG-LCA olmak tlizere iki patika iizerinden yiiriitiilmesine karar veril-
mis, azaltim, uyum, teknoloji, finans ve kapasite gelistirme konularinin mii-
zakerelerin yapi taslar1 olmasi kararlastirilmistir. Bali’de gelismekte olan
iilkelerin azaltim ic¢in Ulusal Uygun Azaltim Eylemleri (NAMAs)16 gelistir-
mesinin dnii agilmis, ayrica Uyum Fonu icin ayr1 bir Yonetim Kurulu olustu-
rulmustur (IISD, 2007).

Poznan’da yapilan Kopenhag 6ncesi son miizakerelerde (TK 14) ise
2008 finansal krizinin iklim politikalarini olumsuz etkileyecegi kaygisi his-
sedilir hale gelmis, bu durum 6zellikle AB’'nin ayni sirada son seklini ver-
meye calistigl 2020 iklim paketi pazarliklarini etkilemistir. Ancak ABD’de
George W. Bush yerine iklim degisikligi konusunda adim atma vaadinde
bulunan Barack Obama’nin se¢ilmis olmasi (hentiz gorevi devralmis olmasa
da) umutlu bir hava dogurmustur. Kyoto sonrasi anlasmanin kabul edilme-
si hedeflenen 2009 Kopenhag Konferansi’'na yonelik miizakerelerde yari
yol olan Poznan’da iki yoldan yiiriiyen 2012 sonrasi giindem agirlikli konu-
dur. Toplantida ayrica GEF’in teknoloji transferi siirecini diizenleyen Poz-
nan Teknoloji Transferi Stratejik Programi kabul edilmis ve Uyum Fonu’'na

15 AWG-LCA: Ad hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the
Convention.
16 NAMAs: Nationally Appropriate Mitigation Actions.
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islerlik kazandiran TK kararlari alinarak Fon’un bir yil sonra kullanilmaya
baslanmasi 6ngorilmistiir (1ISD, 2008).

15. TK Kyoto sonrasi déoneme yonelik yeni iklim anlagsmasinin kabul
edilecegi umuduyla Aralik 2009’da Danimarka’nin baskenti Kopenhag'da
toplanmistir. O giine dek en fazla katilimci ¢eken ve en yogun kamuoyu
ilgisini lizerinde toplayan TK 15’de, ikinci hafta diizenlenen ve o6nceki
TK’larda genelde bakanlar diizeyinde temsil saglanan st diizey politik zir-
veye 115 tlkenin liderleri katilmistir. TK baskani Danimarka’nin ABD ile
kapali kapilar arkasinda gizli taslak hazirladiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
krize giren ve ada devletleri tarafindan kilitlenen goriismeler (Vidal, 2009),
miizakere yontemi hakkinda goriis ayriliklar: ve seffaflik sorunlari nedeniy-
le zorlukla devam etmis, iki patikada yiiriiyen Bali Yol Haritasi goriismele-
rinden bir sonug elde edilememistir. Ancak son anda biiyiik ekonomilerin
ve bolge gruplarini temsil eden iilkelerin liderlerinden olusan alisilmadik
bir nihai toplanti1 sonucunda Kopenhag Uzlasmasi adinda oldukg¢a zayif bir
kararin kabul edilmesiyle iklim rejiminin devam etmesi saglanmistir. Bu-
nunla birlikte Bali Yol Haritasi’'nin belirledigi siire¢ biiyiik dl¢tide basarisiz
olmus ve Kyoto sonrasi anlasmanin kabulii ileriki yillara birakilmistir. Ko-
penhag Konferansi biitiin diinya liderlerinin katildig1 goriismelere ragmen
sonu¢ alinamamasi, yarattifl zaman kaybi ve iklim miicadelesiyle ilgili
umutsuzluk dogurmasi nedeniyle yorumcular ve sivil toplum tarafindan
biiylik basarisizlik, hatta siirecin ¢okiisii olarak nitelendirilir (Bodansky ve
Rajamani, 2016; 1ISD, 2009). Boylece Kyoto’yla baslayan duraklama doéne-
minin Kopenhag'da ¢okiisle kapandig1 sdylenebilir.

Bu dénemi belirleyen Kyoto Protokolii yukaridan asag: ve yiikiimlii-
liikk getiren taahhiitlere bagh bir anlasmadir. Ote yandan Protokol’iin uygu-
lama stiresi boyunca yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
uygulanacak yaptirimlar1 da iceren uygunluk mekanizmasinin baglayiciligi
konusunda anlasma saglanamamistir. Kyoto Protokoli’'niin en énemli kisiti
kiiresel emisyonlarin sadece doértte birinden sorumlu olan tilkelerin azaltim
taahhiidiinde bulunmasi ve bunlar arasindaki en biiylik Kirletici olan
ABD’nin Protokolii onaylamamasi nedeniyle hicbir yilikiimliligiiniin bu-
lunmamasiydi. Kopenhag Uzlasmasi ise her taraf iilkenin taahhiitlerini tek
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tarafli olarak belirleyebilecegi asagidan yukari bir yaklasimin kurulmasini
miimkiin hale getirmistir.

Kopenhag Uzlasmasi'nin sonraki yillara dair en énemli sonucu kiire-
sel sicaklik artisin1 2 dereceye ulasmadan durdurma hedefinin ilk kez bir
TK sonucuna dahil edilmesidir. Ayrica iklim finansmani konusunda 6nemli
kararlar alinmistir. Kopenhag Uzlasmasi’na gore gelismekte olan tilkelere
2010-2012 yillar1 i¢cin 30 milyar dolar ve 2020’den itibaren her yil 100 mil-
yar dolar finansman saglanmasi 6ngorilmistiir. Boylece iklim rejiminde ilk
kez gelismekte olan iilkelere saglanacak mali destegin miktar: da kayit alti-
na alinmistir (Bodansky, 2011). Ancak bu paranin toplanabilecegine dair
bir isaret hentliz goriilebilmis degildir.

Bu anlamda Duraklama Dénemi'nde ABD, Rusya gibi bazi iilkelerin
Kyoto Protokolii’'niin iilkelerin emisyon azaltim taahhiidii kabul etmesine
dayanan yukaridan asag yaklasimini yikmak icin stirdiirdiikleri kararl
miicadelenin basariya ulastig1 ve iklim rejiminin biiytk 6l¢tide goniilli ca-
balarin bir toplami halinde yeniden tanimlandigi s6ylenebilir.

Kopenhag Uzlasmasi

Yeni bir anlasmanin yapilamadigi TK 15, 18 Aralik 2009’da aldig ka-
rarla Kopenhag Uzlasmasini “not etmistir.” Konferansin ardindan 114 iilke
Uzlasma’ya dahil olacagini bildirmis ve adlar ilgili karara eklenmistir. Bu
say1 daha sonra 141’e ¢ikmistir. Metinde “iklim degisikliginin zamanimizin
en biiyiik meselelerinden biri oldugunun” alt1 ¢izilmis ve sicaklik artisini 2
derecenin altinda tutma amacinin 6tesinde uzun vadeli hedefe yonelik ola-
rak 1,5 dereceyle ilgili degerlendirme yapilmasi 6ngorilmiistiir. Kopenhag
Uzlasmasi’'nda Yesil iklim Fonu ve Teknoloji Mekanizmasi kurulmasi karari
dayer alir.

Kopenhag Uzlasmasi’'nin Ekler boliimiinde iilkeler Kyoto sonrasina,
2020’ye yonelik azaltim hedeflerini, kendi sectikleri farkli baz yillara gore
ve cogunlukla sarth olarak ortaya koymuslardir. Ornegin AB, kendi icinde
belirledigi 2020’ye kadar emisyonlarin1 1990’a gére %20 azaltma hedefini,
diger tlkelerin de taahhiitte bulunmasi halinde %30’a ¢ikaracagini, 2050’ye
kadar ise %80-95 azaltim yapacagini; Avustralya, 2020’de emisyonlarini
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2000 seviyelerine gore sartsiz olarak %5, kiiresel bir anlagsmaya varilirsa
anlasmanin ne kadar iddiali olduguna bagh olarak %15 veya %25 azaltabi-
lecegini; ABD, 2005'i baz yili secerek ¢ikmasi beklenen enerji mevzuatina
baglh olarak 2020’de %17, 2025’de %30, 2030’da %42, 2050’de %83 azal-
tim yapabilecegini bildirmistir. Kopenhag Uzlasmasi'yla bazi1 Ek-I dis1 ge-
lismekte olan tlkeler de ilk kez Kyoto sonrasi donemde gerceklestirmeyi
planladiklar1 azaltim hedeflerini Sekretarya’ya teslim etmislerdir. Ornegin
yillik emisyon miktar1 acisindan ABD’'nin 6ntine gecerek ilk siraya yerlesen
Cin, aralarinda GSMH basina karbondioksit yogunlugunu 2020’de 2005’e
gore %40-45 azaltmanin da oldugu bazi hedefler agiklamistir. Meksika,
2020’de emisyonlarini referans senaryodaki artista goriilenden %30 daha
diisiik seviyeye cekecegini bildirmis, ancak bunu gelismis iilkelerden alaca-
g1 finansal yardim sartina baglamistir. Hindistan ise, 2020’de GSMH’nin
emisyon yogunlugunu 2005’e gore %20-25 azaltma amacini agiklamistir
(UNFCCC, 2017a).

4. Toparlanma: Cancun’dan Paris’e (2010-2015)

Kopenhag sonrasi donemin dncelikli amaci ¢okmekte olan iklim reji-
minin kurtarilmasiydi. 2010’da toplanan Cancun zirvesinde (TK 16) Meksi-
ka baskanliginin yiiriittiigii basarili diplomasinin de etkisiyle miizakerelere
geri doniis saglandi. Ardindan Giiney Afrika’da diizenlenen Durban zirvesi
(TK 17) hem gecis doneminde Kyoto Protokoli’niin sinirh 6él¢ciide de olsa
devam etmesini, hem de Paris’te yeni bir anlasmayla sonuclanacak ileriye
yonelik miizakerelerin baslamasini sagladi. Boylece 2012’de Doha’da Kyoto
Protokoli’'nde degisiklikler yapildi ve Ek-B’deki bazi gelismis tilkelerin yeni
hedeflerle taahhiitlerini 2020’ye kadar siirdiirmesi saglandi. Varsova ve
Lima’da ise Paris’e yonelik hazirliklarin devam ettirilmesiyle yeni anlasma-
nin insas1 mimkiin oldu.

Kopenhag'daki basarisizligin ardindan “ya devam ya tamam” yil1 ola-
rak goriilen 2010’da, Cancun’da, Kopenhag’da sonu¢ alinamamasi lizerine
stresi uzatilan AWG-KP ve AWG-LCA gegcici calisma gruplarinda goriisme-
lere devam edilmis, TK 16’nin sonucunda iklim degisikligi rejimini dagil-
maktan kurtaran ve sonraki yillarda yeni bir anlasmaya varilmasini sagla-
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may1 amaclayan Cancun Anlagsmalar: kabul edilmistir. Cancun Anlagmalari
her iki patikadaki goriismelerle kabul edilen azaltim, uyum, teknoloji, fi-
nans ve REDD+17 ile ilgili basliklar iceriyordu. Cancun’da ayrica Yesil iklim
Fonu kurulmus, Teknoloji Mekanizmasi ve Cancun Uyum Cercevesi olustu-
rulmustur. Cancun bu nedenle rejimin tekrar miizakere yoluna girdigi bir
Taraflar Konferansi olarak degerlendirilir (Bodansky ve Rajamani, 2016;
[ISD, 2010).

2011’de Giiney Afrika’da toplanan ve iki patikali miizakerelerin siir-
diigii TK 17’nin iki 6nemli sonucu Kyoto Protokolii'niin gelismis iilkelerin
azaltim taahhiidiinde bulunacag ikinci ytkiimliliik déneminin baslatilmasi
ve 2020 sonrasinda uygulanmak tizere evrensel bir anlasma hazirlanarak
2015 Taraflar Konferansi’'nda kabul edilmesi yoniinde karar alinmasiydi.
Bu anlagsmanin hazirlik miizakerelerini yiiriitmek tizere Giiclendirilmis
Eylem Icin Durban Platformu Gegici Calisma Grubu (ADP)!8 kurulmustur
(IISD, 2011).

BM Siirduriilebilir Kalkinma Konferansi 1992’deki Rio Zirvesi'nin 20.
yil1 olan 2012’'nin Haziran ayinda yine Rio’da toplandi. Zirvede iklim degi-
sikligiyle miicadele i¢in acil ve iddiali eyleme ge¢me ¢agris1 yapilirken iklim
degisikliginin su, enerji ve gida gibi diger siirdiiriilebilir kalkinma meselele-
riyle yakin iliskisi vurgulandi.

Ayni1 y1l Doha’da yapilan TK 18’de ise amag¢ Durban’da alinan kararla-
rin uygulamaya gecirilmesiydi. Konferans baslamadan kisa bir siire énce
ABD’de New York'u ve gevresini agir bicimde etkileyen Sandy kasirgasi,
Filipinler'de ise Bhopa tayfunu yasanmisti. TK 18’in en 6nemli sonucu Kyo-
to Protokollii'nilin 2013-2020 yillarini kapsayan ikinci yiikiimliiliik donemi-
ni kuran Doha Degisiklikleri oldu. Boylece 2005’de baslayan AWG-KP go-
riismeleri sona erdi. Taraflar Bali Yol Haritas1 altinda baslayan AWG-LCA
miizakerelerini de sona erdirdiler. Doha’da ayrica iklim degisikliginin za-
man icinde ve ani olarak gelisen etkilerinin 6zellikle en kirilgan az gelismis

17 REDD+: Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degredation in Developing
Countries. Gelismekte olan iilkelerde ormansizlasmadan ve ormanlarin tahribinden
kaynaklanan emisyonlarin diisiiriilmesi.

18 ADP: Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action.
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tilkelerde ve ada devletlerinde yol agacagi kayip ve zararlara karsi bir Kayip
ve Zarar mekanizmasinin kurulmasi hakkinda karara varilmistir (Bodansky
ve Rajamani, 2016; I[ISD, 2012).

ABD Bagkani Barack Obama ABD’nin ilk emisyon azaltim planini
2013’lin Haziran ayinda ilan etti. Plana gore Cevre Koruma Ajansi’nin (EPA)
Temiz Hava Yasasi kapsaminda 2015’den itibaren termik santrallardan
kaynaklanan sera gazlari icin Kkirletici standartlarini belirlemesi karari
alindi ve enerji verimliligi vb. konularda hedefler belirlendi (The White
House, 2013). ABD’de federal hiikiimet diizeyinde ilk kez bu kadar ciddi bir
iklim girisiminde bulunulmas1 2015’de Paris’te yapilacak konferansta bir
anlasmaya varilmasi olasiligini artirtyordu.

Aymni y1l Varsova'da toplanan TK 19, Filipinler’i vuran ve alt1 binden
fazla insanin 6liimiine yol acan Haiyan siiper tayfunundan dort giin sonra
basladi. Filipinler delegasyonunun baskani Naderev Yeb Sano’nun giiclii
konusmasi Konferansin acilisina damga vurdu. Paris Anlasmasi’na doniik
miizakerelerin devam ettigi Konferansin en 6énemli sonucu Niyet Edilen
Ulusal Belirlenmis Katki (INDC)!? mekanizmasinin kurulmasi ve TK kara-
riyla iilkelerin hedeflerini belirlemeye davet edilmeleri oldu. Boylece iklim
rejiminin Kyoto doneminden farkli olarak asagidan yukariya ve biiyiik 6l-
cliide gontllilige dayanan bir sekilde diizenlenmesini saglayacak yapinin
en onemli bilesenlerinden biri ortaya ¢iktl. Varsova’dan baslamak tizere
biitiin TK’larda Kyoto ikinci ytkiimliiliik donemi ve Cancun Anlasmalari
altinda ilan edilen 2020 6ncesi hedeflerin uygulanmasi ¢agrisi yapilmistir.
Ne var ki Kyoto Protokolii Doha Degisiklikleri yeterli sayida onaya ulasa-
madigindan heniiz yirirliige girmemistir. TK 19’da ayrica Doha’da benim-
senen Kayip ve Zararlar i¢in Uluslararasi Varsova Mekanizmasi kurulmus
ve Varsova REDD+ Cercevesi benimsenerek REDD+nin metodolojik ayrin-
tilariin netlestirilmesine karar verilmistir (IISD, 2013; Bodansky ve Raja-
mani, 2016).

19 INDC: Intended Nationally Determined Contributions. Metinde bundan sonra Ulusal
Katki ya da INDC olarak anlacaktir. Paris Anlasmasi yiiriirliige girdikten sonra taraflarin
katki beyanlarindaki niyet ifadesi (intended) ¢ikarilarak beyanlar NDC adini almaktadir.
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Yeni anlasmanin hazirlanmasi siirecinde 2014 kritik bir yildir. 23 Ey-
liil'de BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un davetiyle New York’ta BM Genel
Kurulu toplantisi sirasinda iklim degisikliginin aciliyetine ve yeni bir iklim
anlagmasinin énemine dikkat ¢ekmek amaciyla yapilan Liderler Zirvesi'ne
100’den fazla devlet ve hiikiimet baskani katildi (UN, 2014). Bu zirveyle es
zamanl olarak New York’ta yapilan Halklarin iklim Yiiriiyiisii'ne de 400 bin
kisi katilmis, diinyanin baska kentlerinde yapilan es zamanl aktivitelerle
desteklenen yiiriiylis bu zamana dek kiiresel iklim hareketinin gercekles-
tirdigi en biiyiik eylem olmustur (People’s Climate March, 2014). Bir yan-
dan liderlerin, bir yandan da halkin yeni bir iklim anlasmasi i¢in agirliklari-
n1 koymasinin izerinden kisa bir siire gectikten sonra Kasim ayinda ABD ve
Cin baskanlar1 Barack Obama ve Xi Jinping'in bir araya gelerek Cin ve
ABD’nin emisyon azaltimi konusunda anlastigini ac¢iklamasi stirecteki en
onemli doniim noktalar1 arasinda yer alir. Anlasmaya gére ABD emisyonla-
rin1 2025’de 2005 diizeyine gore %26-28 azaltacagini, Cin ise 2030’a dogru
en yiiksek diizeye getirip azaltmaya baslayacagini agiklamistir (Biello,
2014). Kiiresel karbon emisyonlarinin %40’indan fazlasindan sorumlu olan
iki tilkenin anlasmasi Paris’te bir anlasmaya varilmasi umutlarini artirmis-
tir.

[PCC’nin 5. Degerlendirme Raporu’nun Sentez Raporu’nun agiklan-
masinin hemen ardindan Lima’da toplanan TK 20°’de ADP altinda yiiriiyen
miizakerelerin amaci 2015’de Paris’te yapilacak toplantida kabul edilmesi
beklenen yeni anlasmanin taslak metnini hazirlamak ve taraflarin 2015’de
teslim etmeleri gereken INDC’lere iliskin kurallar1 saptamakti. TK 20’nin
baslica sonuglar taraflari yapilacak yeni anlasmay1 kabul etmeye ve 2020
oncesi taahhiitlerini giiclendirmeye davet eden iklim Eylemi i¢in Lima Cag-
risi’nin yayinlanmasi, toplumsal cinsiyet ve iklim degisikligi lizerine Lima
Programi'nin hazirlanmasi ve Egitim ve Farkindaligin Artirilmasi Lima Bil-
dirisi'nin kabul edilmesi oldu (IISD, 2014).

2015 yilinda iilkelerin ¢ogu INDC'lerini Ekim ayina kadar Sekretar-
ya'ya teslim ettiler. Paris Konferansi'ndan kisa stire dnce gerceklesen son
o6nemli siyasi bulusma ise diinyanin en biiylik 20 ekonomisinin liderlerinin
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Antalya’da bir araya geldikleri ve giindeminde iklim degisikliginin de bu-
lundugu G20 zirvesi oldu.

Bu dénemin belirleyici 6zelligi rejimin nitelik degistirmesi ve Kyoto
oncesinde ABD ve diger bazi taraflarin savundugu asagidan yukari yakla-
sima geri doniilmesidir. Boylece Kyoto Protokolii'niin etkisiz kalmasinin
sadece gelismis llkelerle sinirli olmasina ve yukaridan asagiya zorlayici
taahhiitlere dayanmasina bagl oldugu tespiti uzun miizakereler sonunda
genel kabul gérmiistiir.

Bu donemde ABD’de iklim degisikligiyle miicadeleyi 6ncelikli politika
alanlar1 arasinda kabul eden ve emisyon azaltim hedeflerini ilan eden
Obama yo6netiminin is basinda olmasi ABD’yi yapici, ancak ayni zamanda
kendi i¢ politika 6nceliklerini rejime dayatan bir aktoér haline getirmistir.
Yeni anlagsmanin Kyoto Protokolii gibi ABD Kongresi'nin onayina sunulmasi
gerekmeyecek sekilde tasarlanmasi, iilkelerin kendi belirledikleri emisyon
azaltim planlarini ulusal katki olarak ilan etmeleri gibi unsurlar biiytik 61-
¢lide ABD'nin rejime dahil edilmesini kolaylastirma ihtiyacindan kaynakla-
nir. Azaltim hedeflerinin tilkeler tarafindan belirlenmesi kurali bir yandan
da aralarinda diinyanin en fazla emisyona neden olan iilkesi Cin'in de bu-
lundugu kalkinma haklarindan feragat etmek istemeyen biiyiik gelismekte
olan tlkelerin azaltim hedefi belirleyerek yeni anlasmanin bir pargasi ol-
malarin1 saglamistir. Zaten bu nedenle yeni modele dayanan ABD-Cin an-
lasmasi Paris 6ncesi atilan en 6nemli adim olarak degerlendirilebilir.

Cancun Anlasmalari ve Doha Degisikligi

Kopenhag sonrasi miizakereleri onaran Cancun Anlagsmalar1 Kopen-
hag Uzlasmasi’'ndaki unsurlar1 S6zlesme rejiminin bir pargasi haline getire-
rek dontsiimii sekillendirici bir rol oynamistir. Cancun Anlagsmalarinin
baslica unsurlar1 arasinda sunlar sayilabilir: Sicaklik artisin1 2 derecede
sinirlama hedefi; gelismis tlkelerin azaltim hedefleri, gelismekte olan tilke-
lerin NAMA’lar yoluyla azaltim politikalar1 belirlemesi; gelismekte olan
tilkelerin NAMA’lara uluslararasi destek bulmalar: icin bir kayit sistemi
olusturulmasi; ayri bir yénetim yapisina sahip Yesil iklim Fonu’nun kurul-
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masi ve fona Kopenhag’'da belirtildigi gibi 2020’den itibaren yilda 100 mil-
yar dolar finansman aktarilmasi (Bodansky, 2011).

Doha Degisikligi ile Kyoto Protokolii'niin Ek-A’sinda listelenen 6 sera
gazina ikinci ylkiimlilik doneminde uygulamaya baslanmak iizere azot
triflorit (NF3) eklenmistir. Protokol’iin 3. maddesinde yer alan Ek-I iilkele-
rinin birinci yiikiimliillik déneminde (2008-2012) kiiresel emisyonlari
1990 diizeyine gore %5 azaltma hedefine ise yine Ek-I tlkelerinin ikinci
yuktmliiliik donemi olan 2013-2020 arasinda kiiresel emisyonlar1 1990
diizeyine gore en az %18 azaltmalar1 hedefi eklenmistir.

Doha Degisikligi ile Kyoto Protokolii'niin Ek-B’sinde yapilan degisik-
lik sonucunda ikinci yiikiimliliik dénemi olan 2013-2020 i¢in azaltim yi-
kiimliliigh altina giren tlkeler sunlardir: Avustralya (2000 baz yilina gore
%5, kosullu olarak %15-25 azaltim), Avrupa Birligi ve Izlanda (1990 baz
yilina gore %20 azaltim. AB, diger gelismis lilkelerin de dahil olmasi halin-
de kosullu olarak %30 azaltim), Belarus (1990’a goére %8 azaltim), Kazakis-
tan (1990’a gore %7 azaltim), Liechtenstein (1990’a gore %20, diger ge-
lismis tilkelerin de dahil olmasi halinde kosullu olarak %30 azaltim), Mona-
co (1990’a gore %30 azaltim), Norvec¢ (1990’a gore %30, diger gelismis
lilkelerin de dahil olmasi halinde kosullu olarak %40 azaltim), Isvicre
(1990’a gore %20, diger gelismis tilkelerin de dahil olmas1 halinde kosullu
olarak %30 azaltim), Ukrayna (1990’a goére %20 azaltim). Kyoto Protoko-
li’'niin ikinci yikiimlilik doneminde Ek-I iilkelerinden Protokol’ii onayla-
mayan ABD ile 2011’de ¢ekilen Kanada’'nin yani sira Japonya, Yeni Zelanda
ve Rusya da herhangi bir azaltim ylikiimliligii tistlenmemistir.

Doha Degisikligi 2017’nin Nisan ayina kadar 77 tlke tarafindan onay-
lanmistir (UNFCCC, 2017b). Protokol’e gore degisiklikler Kyoto taraflarinin
(192 iilke) dortte iicli tarafindan onaylanmasini takiben doksaninci giinde
yuriirlige gireceginden, ikinci ylikiimliliik doneminin bitmesine ti¢ yil kal-
dig1 halde heniiz yiiriirliige girmemistir.
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5. Paris ve Sonrasi: Paris Anlasmasi’'nin Kabulii ve Yeni Donem
(2015)

Paris Anlasmasi’yla birlikte uluslararasi iklim rejiminde yeni bir do-
nem baslamistir. Anlasmanin bitiin {ilkeler tarafindan oybirligiyle kabul
edilmesi ve bir yildan kisa bir siire icinde yiiriirliige girmesi rejimin Kyoto
Protokolii donemine gore cok daha kapsayici ve genel kabul gormiis bir
nitelige kavustugunu gosterir.

Kasim-Aralik 2015’de Fransa’da 36 bin delegenin ve agilisina
150’den fazla liderin katiimiyla toplanan TK 21, Durban’da belirlenen
amaca uygun olarak Kyoto sonrasi doneme dair yasal baglayiciligi olan yeni
bir iklim anlasmasinin kabul edilmesini amachyordu. Acilista konusan
Fransa Cumhurbaskani Francois Hollande, konferansin basarili olma kriter-
lerini sicaklik artisim1 2, hatta miimkiinse 1,5 derecede tutma hedefinin
kabul edilmesi, iklim degisikligine hicbir devletin sorumluluktan kaginma-
dig1 bir dayanisma ile cevap verilmesi ve biitiin toplumlarin ve sektorlerin
mobilize edilmesi olarak acikladi. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon da ko-
nusmasinda gelismis iilkelerin devam eden liderligiyle gelismekte olan
tilkelerin artan sorumlulugu arasindaki dengeye vurgu yapti. Birinci hafta-
nin sonunda Anlasma hazirligi miizakerelerini ylriitmek lizere kurulmus
olan ADP kapatildi ve Taraflar Konferansi altinda TK 21 baskani1 Fransa
Disisleri Bakani Laurent Fabius tarafindan kurulan bakanlar arasi Paris
Komitesi’'nin ve komite tarafindan indaba adiyla kurulan farkli konulardaki
dort bakanlar arasi danisma ve miizakere grubunun ikili ve ¢coklu goériisme-
ler yoluyla sonuca varmasina karar verildi. Kopenhag’'da kapali kapilar ar-
kasinda hazirlanan gizli taslak metinlerin yarattig1 tedirginlik hala siirdiigi
icin Fabius Komite’'nin tiim taraflarin katildigi, seffaf ve “her sey bitmeden
hicbir seyin bitmeyecegi” ilkelerle calisacagini agikladi. Yapilan miizakere-
ler sonunda zirvenin son giinii olan 12 Aralik aksami iklim rejiminde yeni
donemi baslatan Paris Anlasmasi kabul edildi (IISD, 2015).

Hazirlik asamasinda beklentinin diisiiriilmiis olmas1 Paris’i Kopen-
hag’dan ayirir. TK 21 baslamadan 6nce baslica iilkelerin ulusal katki beyan-
lar1 belliydi, hatta S6zlesme Sekretaryasi tarafindan hedeflerin toplam etki-
sine dair kapsaml bir analiz de (UNFCCC, 2015b) yapilmisti. Bu nedenle
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sunulan hedeflerin kiiresel sicaklik artisin1 2 derecede tutmaya yetmeyece-
gi herkes tarafindan biliniyordu, ancak anlasmay1 baglamaya calisan politi-
kacilar ve diplomatlar bunu 6nemsemiyorlardi. Dolayisiyla Paris miizakere-
lerinde ¢ozlilmesi gereken sorunlar uzun vadeli hedefin ne olacagi, deger-
lendirme siireci, izleme ve raporlama, gézden gecirmenin nasil ve kag yilda
bir yapilacag: gibi prosediirel konularla ve finansman, teknoloji gibi mese-
lelerle sinirli kaldi. Konferans sirasinda, AB'nin baglayici taahhiit fikrine
bagh kalmaktan vazge¢mesinin de katkisiyla ABD Disisleri Bakani John
Kerry'nin baglayici hedef israrinin anlasmay1 imkansiz hale getirecegi ko-
nusunda taraflari uyarmasi, taraflarin da baglayici bir anlasmanin Cumhu-
riyetcilerin agirlikli oldugu Kongre'nin tepkisiyle karsilasacag icin ABD
yonetiminin elini kolunu baglayacagina ikna olmalari, dolayisiyla ABD’nin
ic politika meselelerinin uluslararasi politikaya galebe ¢almasi belirleyici
oldu. Hatta ABD delegasyonunun, Fabius'un anlasmanin kabul edilecegi
giin sundugu, biitiin taraflarin onayindan gegen son taslaga itiraz edip, ge-
lismis tilkelerin azaltim ytikiimliliigi i¢in kullanilan zorunluluk ifade eden
“shall” s6zciiklerini daha esnek “should” ile degistirtmesi bile sineye cekil-
di. Anlasma metninde 1,5 derecenin telaffuz edilmesinden memnun olan
iklim degisikliginden en agir bicimde etkilenecek olan yoksul iilkelerin, iyi
koti bir anlasma ¢ikmasinin hi¢ yoktan iyi olduguna ikna olmalar: da Paris
Anlagmasrnin varligini diplomatik bir zafer olarak sunmaya hazirlanan
Fransa baskanliginin sonu¢ almasini miimkiin kildi (Clémancon, 2016: 5-7).

Konferans'ta kabul edilen Paris Anlasmasi imzaya acildig1 22 Nisan
2016’da New York'taki BM merkezinde yapilan torenle 175 iilke tarafindan
imzalandi ve kiiresel emisyonlarin %55’inden sorumlu olan, ABD ve Cin
dahil, 55 tlkenin onaylamasindan 30 giin sonra, 4 Kasim 2016’da ytrurlige
girdi. Yurirlige girdiginde Anlasma’ya taraf olan lilke sayis1 73’e ¢ikmistu.
Kyoto Protokoli’niin kabul edilmesinin ardindan 7 yildan uzun bir siire
gectikten sonra yiirtrliige girmesiyle karsilastirildiginda Paris Anlasma-
sr'nin rekor slirede yeterli onay1 tamamlamasi énemli bir basar1 olarak ni-
telendirildi. Anlasmanin bu kadar hizh yirtrlige girmesinde, Baskan Oba-
ma’'nin gorev siliresi bitmeden ABD’nin taraf olmasini ve anlasmanin yiiriir-
liige girmesini hizlandirmak istemesi dnemli rol oynadu.
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Paris Anlasmasi uluslararasi iklim rejiminde Kopenhag'da baslayan
déniisiimiin tamamlanmasi anlamina gelir. Oncelikle Kyoto dénemindeki,
azaltim sorumlulugunu sadece gelismis tlkelerin aldig1 kat1 farklilastirma
anlayisi ortadan kalkmis, gelismekte olan tilkelerin de kendi belirledikleri
hedeflerle azaltima katkida bulunduklari kiiresel olarak kapsayici bir iklim
rejimi kurulmustur. Paris Anlasmasi hemen biitiin iilkelerin onayiyla kabul
edilmis olmasi; taraflarin tamamina yakininin ulusal katki sunmalariyla
evrensel bir nitelik tasimasi; icerigindeki baglayici olmayan hiikiimlere
karsin baglayici bir uluslararasi hukuk metni olmasi; uzun vadeli, kalici,
tilkelerin bes yilda bir katkilarini gelistirmeleri éngéren bir anlayis getir-
mesi ve seffaflik ve hesap verebilirlige dair bir ¢cerceveye sahip olmasi gibi
nedenlerle uluslararasi miizakerelerin tarihinde 6nemli bir asama ve kaza-
nim olarak degerlendirilmektedir (Bodansky, 2016). Ancak Kyoto dénemi-
nin uluslararasi hakkaniyet ve ylik paylasimina dayali baglayici taahhiitler
temelindeki yukaridan asagiya modeli biiyiik 6lciide terk edilmis, bunun
yerini devletlerin kendi belirledikleri goniilli hedeflere ve bu hedeflerin
sonradan gozden gecirilmesine (ex-post review) dayali yeni bir rejim mima-
risi almistir (McGee ve Steffek, 2016: 63). S6z konusu mimarinin “esneklik
ve katilim saglayacak asagidan yukari unsurlarla, daha giiclii hedefleri tes-
vik edecek uluslararasi kurallar1 ve takip mekanizmalarini garanti altina
alan yukaridan asagiya unsurlarin bir arada bulundugu hibrit bir model”
oldugu belirtilse de (Bodansky, 2016), azaltim hedeflerini tamamen devlet-
lerin belirledigi goniilliiliik yaklasiminin 6n plana gecirildigi bu doniisiim,
uluslararasi iliskilerde neoliberal ve diizenleyici egilimler arasindaki geri-
lim baglaminda degerlendirilerek, kiiresel liberallesme baskisiyla, tarihsel
sorumluluk ve hakkaniyet temelindeki resmi ayrismadan uzaklasmak ve
diizenlemeci olmayan neoliberal anlayis1 hakim kilmak seklinde degerlen-
dirilmektedir (Clémencon, 2016: 19; McGee ve Steffek, 2016: 41). Ote yan-
dan tarihsel sorumluluk kavrami Anlasma’daki yerini ve 6zellikle gelismek-
te olan iilkelerin s6ylemindeki agirligini korumaktadir. Ancak sadece ver-
dikleri 6nem degil, gelismis ve gelismekte olan iilke taraflarinin tarihsel
sorumluluktan anladiklar sey de ayni olmayabilir. Yapilan bir ¢alismaya
gore tarihsel sorumlulugun anlasilmasinda en 6énemli unsur olan birikmis
emisyonlarin hesaplanmasi icin baslangi¢ tarihinin ne olmasi gerektigi ko-
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nusunda bile miizakereciler arasinda goris farklar1 bulunmaktadir. Gelis-
mekte olan tlke temsilcileri sanayi devriminden itibaren biitiin emisyonlari
tarihsel sorumluluk i¢cinde temel kabul ederken Ek-I iiyesi iilkelerin miiza-
kerecileri hesaplamay1r 1990 sonrasinda baslatmay:1 tercih etmektedir
(Friman ve Hjerpe, 2015: 315). Boylece her ne kadar Paris Anlasmasi diba-
cesinde iklim adaleti kavramina yer verse de Anlasmanin kendisi cevre
adaletinin ve hakkaniyet ilkesinin dnemini ve belirleyiciligini azaltmistir
(Clémancon, 2016: 4). Bu durum, iklim degisikligi sadece kusaklar degil,
mekanlar arasinda da asimetrik bir sorun oldugu i¢in, yani iilkelerin sera
gaz1 emisyon diizeyleri arasindaki ucurum kadar etkilerin mekansal dagi-
liminda da esitsizlik oldugu icin temeli hakkaniyet olan iklim rejiminin (Ce-
rit Mazlum, 2008: 147) bu baslica niteliginin kalkinma ihtiyaci, teknolojik
imkanlar, uluslararas ticaretin gerekleri ve ilke ici politik hesaplar gibi
nedenlerle goz ardi edilmesi ve neoliberal varsayimlar temelinde yeni bir
rejim insa edilmesi anlamina gelir.

Kyoto 6ncesinden bu yana ABD, AB, diger biiyiik gelismis tilkeler ve
Cin, Hindistan gibi biiylik gelismekte olan iilkeler arasinda bir diplomatik
miicadele alani olan iklim rejiminde Paris Anlasmasi yukarida da belirtti-
gimiz gibi nihayet ABD’'nin asagidan yukari, goniilliige dayali modelinin
zaferi anlamina gelir (Clémangon, 2016: 4). Ancak anlagsmanin yiiriirliige
girmesinden cok kisa bir siire sonra ABD’de iklim inkéarcis1 kanadin en ra-
dikal temsilcisi olan Donald Trump’in iktidara gelmesi durumu iyice kar-
masik bir hale getirmistir. Goreve geldikten kisa bir siire sonra Obama do-
neminde yayinlanan biitiin iklim ve temiz enerji planlarimi yiriirliikkten
kaldiran Trump yonetimi fosil yakita dayali ekonomik sistemin ¢ikarlari
ugruna iilkenin iklim koruma sorumlulugunu ve emisyon azaltim hedefle-
rine ulasma ihtimalini son derece zorlastirmistir (Agacayak vd., 2017). Son
olarak 2017’nin Haziran ayinda Trump y6netiminin Paris Anlagmasi’'ndan
cekilme kararini aciklamasi da aslen ABD’nin istek ve ihtiya¢larina uyumlu
olarak hazirlanan anlasmaya vurulan biiylik bir darbe olmustur. Zira
1997°de AB ve diger S6zlesme taraflar1 Kyoto Protokolii’'ne ABD’nin katil-
masini kolaylastirmak i¢in emisyon ticaretini kabul ettikleri gibi, Paris An-
lasmasi’'na katilmasini saglamak icin de ABD’'nin rejimin mimarisi ve hii-
kiimlerine dair oncelikleri kabul edilmistir. Ne var ki, Kyoto Protokolii'nii
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kabul eden Clinton-Gore ikilisinin ardindan gelen Bush y6netimi Protokol’e
katilmamis, Trump y6netimi de ABD’yi taraf oldugu anlasmadan ¢ekmeye
karar vermis, boylece ABD uluslararasi iklim miicadelesini iki seferinde de
yari1 yolda birakmistir.

Kasim 2016’da Fas'in Marakes kentinde yapilan ve Paris sonrasi do-
nemin ilk zirvesi olan TK 22’de amag yeni yiiriirliige giren Paris Anlasma-
s’'nin uygulanmasina dair kararlar almakti. ABD’de Trump’'in kazandigi
secimlerin golgesi altinda baslayan toplantida miizakereler birinci haftanin
sonuna dek Paris Anlasmasi Gegici Calisma Grubu (APA)20 altinda yiiriittl-
miis ve ikinci hafta Paris Anlasmasi Taraflar Toplantisi acilmistir. TK 22’de
Marakes Iklimimiz ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Eylem Bildirisi kabul edil-
mistir. Ayrica Uyum Fonu’'nun 2018’de TK 24’te alinacak karar sonrasinda
Paris Anlasmasi altinda hizmet vermeye devam etmesi konusunun gorii-
stilmesi kararlastirilmistir (IISD, 2016).

a. Paris Anlasmasi

Paris Konferansi ile uluslararasi iklim rejimi yeni bir asamaya girmis-
tir. Konferans’ta kabul edilen Paris Anlasmasi’yla kiiresel ortalama sicaklik
artisinin sanayi oncesi doneme gore 2 derecenin ¢ok altinda tutulmasina ve
artisin 1,5 derecede sinirlandirilmasi yoniinde ¢aba gosterilmesine karar
verilmistir. Ayrica uyum ve iklim finansmani konular1 Anlasma’nin amag
maddesinde anilmaktadir.

Anlasmayla Kyoto Protokolii'niin aksine ilk kez tiim iilkelerin iklim
eylemine katilmasi ongoriilmekte ve CBDR-RC ilkesi teyit edilmektedir.
Anlasmanin giris bolimiinde gida giivenligi, insan haklari, saglik hakki,
yerli halklarin, yerel topluluklarin, go¢menlerin, ¢cocuklarin, engellilerin ve
hassas durumdaki kisilerin haklari, kalkinma hakki, cinsiyetler arasi esitlik,
kadinlarin giligclendirilmesi ve kusaklar aras1 adalete vurgu yapilmaktadir.
Ayrica iklim adaleti ve Toprak Ana kavramlarina da “baz kiltiirlerin Top-
rak Ana olarak adlandirdig: biyocesitliligin korunmasinin” ve “iklim degi-

20 APA: Ad Hoc Working Group on the Paris Agreement
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sikligine miidahalede faaliyete gecerken ‘iklim adaleti’ kavraminin 6nemini
vurgulayarak” seklinde Anlasmada yer verilmistir.

Paris Anlasmasi’'nda Kyoto Protokolii'nden farkl olarak taraf tilkele-
rin kolektif bir sekilde yerine getirecegi kiiresel bir emisyon azaltim hedefi
konmamistir. Bunun yerine taraflarin Sekretarya’yva sundugu INDC’lere
referans verilmistir. Uzun vadede 2 derece hedefine ulasilabilmesi icin bu
yluzyilin ikinci yarisinda insan kaynakli emisyonlarla yutaklarca tutulan
emisyonlar arasinda bir dengeye varilmasi gerektigi (net sifir emisyon he-
defi) ifade edilmistir. Ancak emisyonlarin ne zaman en yiiksek noktaya
ciktiktan sonra azaltilmaya baslayacagi belirsizdir.

Paris Anlasmasi’'nda Sézlesme’nin Ekleri'ne referans verilmemekte,
gelismis ve gelismekte olan iilke kavramlar1 kullanilmakta, ancak gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin nasil tanimlandig1 belirtilmemektedir. Anlas-
mada gelismis tilkelerin ekonomi genelinde mutlak emisyon azaltim hedefi
almalari, gelismekte olan iilkelerin ise finansman yardimindan yararlanir-
ken zaman icinde bu tiir hedeflere gecmeleri kurali yer almaktadir. Ancak
tilkelerin emisyon azaltim hedeflerini kendilerinin belirlemeleri ilkesi iilke-
lere yukaridan bir hedef verilmesini imkansiz kilmaktadir.

27 Haziran 2017 itibariyle Paris Anlasmasi’n1 150 tilke onaylayarak
taraf olmustur.

b. Paris Anlasmasi ve INDC'ler

Paris Konferansi’'nin sonunda 12 Aralik 2015 itibariyle 2012 yilinda
gerceklesen kiiresel emisyonlarin %96’sindan sorumlu olan 188 Sozlesme
tarafina (187 iilke ve Avrupa Birligi) ait 160 INDC Sekretarya’ya sunulmus-
tu (UNFCCC, 2016a). Gugli seffaflik mekanizmalar1 ve iilkelerin sera gazi
emisyonlarina ve iklim degisikligiyle miicadele eylemlerine dair diizenli
olarak rapor sunmasi, Anlasmanin 6énemli 6zellikleri arasindadir. Taraflar
her 5 yilda bir yapilacak kiiresel durum degerlendirmesinde Anlagmanin
amacinin gerceklesmesi yoniinde yaptiklar ulusal katki hakkinda bilgilen-
dirme yapmakla yiikiimlidir. Ulusal katkilarin da giincellenerek giiclendi-
rilmesi gerekmektedir (UNFCCC, 2015a).
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Paris Anlasmasi miizakereleri kapsaminda ulusal katki beyanlarinda
vaat edilen hedeflerin etkisini ortaya koymak tizere resmi bir degerlendir-
me slireci kurulmustur. Sekretarya ulusal katkilardaki hedeflerin toplam
kiiresel emisyonlara yansimalarini kestiren sentez raporunu Paris éncesi 1
Kasim 2015’te yayinlamistir (UNFCCC, 2015b). Sentez raporu ulusal katki-
larin sicaklik artisini sinirlandirma hedefine katkisindan ziyade toplam
emisyonlara etkisini ele almistir. Ulusal katkilarin kiiresel emisyonlar, kar-
bon biitcesi ve sicaklik artisi hedefine etkisini irdeleyen en kapsamli ¢alis-
malardan biri de UNEP Emisyon A¢ig1 Raporu'na da katkida bulunmus bir
grup uzman tarafindan yayimlanan ve son bir yilda yayinlanmis ulusal kat-
kilarin toplam etkisini degerlendiren 10 calismanin meta analizine dayali
bir arastirmadir (Rogelj vd, 2016).

Sozlesme Sekretaryasi tarafindan hazirlanan giincellenmis sentez ra-
poruna gore, katkilardaki azaltim hedeflerinin uygulanmasi sonucunda
2010'da 48 GtCOze olan kiiresel sera gazi emisyonlar1 2025'de 55
GtCOze’ye, 2030°da ise 56,2 GtCOze’'ye ylikselmektedir (UNFCCC, 2016Db).
Hicbir politika uygulanmadig: takdirde kiresel emisyonlarin 2030°da ula-
sacag diizey ise 65 GtCOze’dir (Rogelj vd., 2016: 632). Buna gore yillik top-
lam emisyon diizeylerinin 2025’de 1990’a gore %40, 2010’a gore %13;
2030’da ise 1990’a gore %44, 2010’a gore %16 daha yliksek gerceklesmesi
beklenmektedir (UNFCCC, 2016b). Dolayisiyla katkilarin toplam etkisiyle
Paris Anlasmasi’'nin 6ngordiigiiniin aksine kiiresel emisyonlarda 2030’a
kadar diisiis baslamadig1 gibi, artis egilimi devam etmektedir. Yine de
2010-2030 arasinda gerceklesen bu %16’lik artis, 1990-2010 dénemindeki
%?24’liik artisa gore daha yavastir. Kiiresel kisi basi emisyonlarin ise 1990
diizeyine gore 2025'de %8 diisiisle 6,8 ton, 2030’da ise %10 diistsle 6,7
ton olarak gerceklesmesi beklenmektedir (UNFCCC, 2016a). 2030°da bek-
lenen bu kisi bas1 emisyon diizeyi (6,7 ton), kiiresel kisi basi emisyonlarin
2000’deki diizeyine geri donmesi anlamina gelmektedir. Ancak hesaplanan
bu rakamlar en diisiik maliyetli senaryoda 2 derece hedefinin tutturulmasi
icin inilmesi gereken yillik kiiresel emisyon diizeylerinden 2025’de 8,7
GtCOze (%19) ve 2030’da 15,2 GtCOze (%36) daha yiiksektir (UNFCCC,
2016b). Dolayisiyla katkilarda ortaya konan tiim hedef ve eylemler tam
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olarak uygulansa bile, 2030’da kiiresel toplam emisyon diizeyi olmasi gere-
kenin ligte biri oraninda daha yiiksek gerceklesecektir.

Glincellenmis Sentez Raporu’na goére katkilar 2030’a kadar mevcut
haliyle uygulanirsa, 2030 sonrasinda 2 derece hedefine ulasabilmek gittik-
ce gliclesecek ve 2030-2050 arasinda kiiresel emisyonlarin her yil ortalama
%3,3 oraninda azaltilmasi gerekecektir. Bu oran, en diisiik maliyetli 2 dere-
ce senaryosunda 2010-2020 arasinda gerceklesmesi gereken yillik emisyon
diistis oraninin (%1,6) iki katidir (UNFCCC, 2016b). Bu da kiiresel emisyon-
lar1 artirmaya devam etmenin agir bir maliyeti oldugunu ve 2 derece hede-
fini tutturmanin zaman gectikce giderek imkansiz hale gelmeye baslayaca-
gin1 gostermektedir.

Kiiresel toplam karbon biitgesi acisindan bakildiginda da katkilarin
tam olarak uygulanmasi halinde bile biitgenin hizla tiiketilmekte oldugu
goriilmektedir. [PCC'nin (2014) 5. Degerlendirme Raporu'nda bildirilen
karbon biit¢esine gore %66 olasilikla 2 derece hedefini tutturmak icin 2011
sonrasinda atmosfere salinabilecek toplam kiiresel karbondioksit emisyo-
nu 1000 Gt'dur. Ulusal katkilarin uygulanmasi halinde 2011’den 2030’a
kadarki 20 yilda atmosferde birikecek toplam sera gazi miktar1 ise 738,8
GtCO,e’dir. Boylece 2030’a kadar toplam biit¢enin yaklasik dortte iicii har-
canmis olmaktadir (UNFCCC, 2016b). Kiiresel sicaklik artisin1 Paris Anlas-
masi'nda hedeflendigi gibi 1,5 derecede tutmak icin atmosferde birikmesi-
ne izin verilebilecek sera gazi diizeyi ise ¢ok daha disiiktiir. Kiiresel sicak-
lik artisin1 %50 olasilikla 1,5 derecenin altinda tutmak icin 2011 sonrasin-
da toplam kiiresel karbondioksit emisyonlari en fazla 550 Gt olabilir. Katki-
larin toplam etkisiyle 2025’e kadar bu biitcenin %97’si harcanmis olmakta,
2030’a kadar ise bu biitce %34 oraninda asilmaktadir (UNFCCC, 2016b).
Dolayisiyla mevcut katkilar gliclendirilmeyip aynen korunursa, tam olarak
uygulansa bile, 2025’den itibaren kiiresel i1sinmay1 1,5 derecede sinirlamak
olanaksiz hale gelmektedir.

Rogelj vd.'nin (2016: 632) yukarida anilan arastirmalarinda dort ayri
senaryo uzerine calisilmis ve herhangi bir dnlem alinmamasi durumunu
(politikasizlik senaryolari), giincel emisyon azaltimlar1 ve uygulamadaki
politikalar durumu (mevcut politikalar senaryolari), katkilarin kosullu ve

102



Baslangicindan Bugine Uluslararasi Iklim Degisikligi Rejimi

kosulsuz hedeflerinin tam olarak uygulanmasi durumlari (INDC-ulusal kat-
ki senaryolari) 2 derece hedefinin tutturulmasi icin gerekli ideal durumla
(2 derece senaryolari) karsilastirilarak her bir senaryoda kiiresel sicaklik-
larin ytlizy1l sonuna kadar ne dl¢iide artacagi ortaya konmustur. Buna gore
herhangi bir 6nlem alinmadig1 takdirde %66 olasilikla ytlizyll sonunda sa-
nayi dncesi doneme gore ortalama 4,5 derece yliksek olmasi beklenen kii-
resel sicakliklardaki artis mevcut politikalarin devam etmesi halinde 3,6
derece, katkilardaki kosulsuz 6nlemlerin uygulanmasi durumunda 3,2 de-
rece, kosullu ve kosulsuz biitiin hedeflerin uygulanmasi1 durumunda ise 3
derece olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla katkilarin tam olarak uygu-
lanmasi durumunda bile Paris Anlasmasi’'ndaki hedefin en az 1 derece iize-
rine ¢ikilmakta, her tiirlii olasilikta ve senaryo belirsizliginde de sicaklik
artisi 2 derecenin iizerinde kalmaktadir.

Mevcut katkilarin yetersizligi diinya ekonomilerinin yiiksek karbonlu
kalkinma patikasina olan bagimliliklarini ortadan kaldirmamakta ve bu
durum 2030 sonrasinda bugiinkiinden ¢ok daha yiiksek bir emisyon azal-
timina gidilmesini iyice zorlastirmaktadir (Rogelj vd., 2016). Biitiin bu kes-
tirimler dikkate alindiginda Anlasmanin 2 derece hedefine dogru ciddi bir
adim atilabilmesi i¢in tiim iilkelerin taraflarin nihai olduklarina dair bir
kesinlik bulunmayan mevcut katkilarini giiclendirmeye doéniik gayret sarf
etmeleri geregi ortaya cikmaktadir.

D. REJIMIN YAPISI, BASLICA AKTORLER VE KURUMLAR

Uluslararasi iklim politikalar1 devletler ve uluslararasi kuruluslarla
birlikte devlet dis1 aktorlerin de (6zel sektor, sivil toplum, akademi vb.)
etkilesim icinde ve yiiksek bir katilim diizeyinde bir araya geldigi bir cevre
rejimi i¢inde yiiriitiliir. iklim rejimini anlamak i¢in baslca aktérleri, belli
basli kurumlar1 ve siirece yon veren politika yapma ve karar alma meka-
nizmalarini géozden gecirmek gerekir. Taraf devletlerin sayisi a¢isindan da
Soézlesme’nin kapsayiciligl cok genistir. S6zlesme’nin 197 devlet ve Avrupa
Birligi'nden olusan 198 tarafi mevcuttur. Biitiin taraflar Sekretarya'ya bir
Ulusal Odak Noktasi bildirmekte, iliski bu kurum tarafindan siirdiiriilmek-
tedir (Yamin ve Depledge, 2004: 31).
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1. S6zlesme Organlari

iklim rejiminin temel uluslararasi kurumlar: arasinda ii¢ii 6n plana
cikmaktadir: Merkezi Almanya’nin Bonn kentinde bulunan iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) Sekretaryasi, Sozlesme’nin, Kyoto Protoko-
lii'nilin ve Paris Anlasmasi’nin Taraflar Konferanslar: (COP, CMP ve CMA21)
ve TK’larin karar altina alacagi konular1 miizakere eden Yardimci Uygulama
Organi (SBI), Bilimsel ve Teknik Tavsiye Kurullar1 (SBSTA) ve Gegici Calis-
ma Gruplar1 (AWGs)?22 (Bulkeley ve Newell, 2010: 18).

UNFCCC Sekretaryasi miizakerelere teknik ve organizasyonel destek
saglamanin yani sira, lilkelerin emisyon azaltimi konusunda yaptiklan ta-
ahhiit ve bildirimleri takip etmekten de sorumludur. UNFCCC sekretaryasi-
nin en iist yoneticisi olan Yiriitme Sekreteri cogu zaman miizakerelerde
kilit rol oynayan 6nemli bir figiirdiir.

Sozlesmenin uygulanmasina dair en iist karar organi olan Taraflar
Konferanslari her yil genellikle Kasim ya da Aralik aylarinda taraf tilkeler-
den birinin ev sahipliginde toplanir. TK baskanhgini o yilki ev sahibi tilke
hiikiimeti istlenir. Bu durum ev sahibi iilkeye iklim degisikligi diplomasi-
sinde sadece o yilla da simirlh olmayan 6nemli bir sorumluluk yitkler.
TK'larin en 6nemli islevleri arasinda taraf iilkelerin bildirimlerinin ve
emisyon envanterlerinin, boylece iilkelerin iklim eylemlerin etkinliginin
degerlendirilmesi bulunur. Ayrica yeni uluslararasi hukuk araglar1 TK ka-
rarlariyla olusturulur. Ulke delegasyonlarinin biiyiikliigii o yil yapilan
TK'nin énemine gore degismektedir. Ilk kez 1995’de Berlin’de baslayan
TK'lar dizisindeki en belirleyici toplantilar, 6rnegin 1997’de Kyoto’da yapi-
lan TK 3, 2009’da Kopenhag’'da yapilan TK 15 ve 2015’de Paris’te yapilan
TK 21 katilan delegasyonlarin buytikligi ve katilim agisindan en kalabalik
TK’lar arasinda yer alir. Iklim miizakerelerini yiiriiten yan organlardan SBI,
Sozlesme, Protokol ve Anlasma’nin etkin uygulanmasini degerlendirir, btit-
ce ve yonetim konularinda TK’ya tavsiyelerde bulunur. SBSTA ise SBI'nin

21 CMA: Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris
Agreement.

22 SBI: Subsidiary Body for Implementation; SBSTA: Subsidiary Body for Scientific and
Technological Advice; AWGs: Ad Hoc Working Group.
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islevini bilimsel ve metodolojik konularda tamamlar. Her iki organ biri TK
ile birlikte, digeri yil ortasinda Bonn’da olmak iizere yilda iki kez toplanir.
Gecici organlar ise TK kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak gecici
siirelerle olusturulur. Ornegin AWG-LCA, ADP ve en son kurulan APA gibi.

2. Miizakere Bloklar:

Rejimin temel aktorleri olan devletler S6zlesme’nin tizerine kuruldu-
gu en 6nemli ayrim olan Kuzey-Gliney ekseninde iki kategoride toplanir:
Ek-I iilkeleri ve Ek-1 Dis1 tilkeler, ya da gelismis ve gelismekte olan iilkeler.
Ulkeler TK’larda ¢ogunlukla bu ayrima uygun olusturulmus miizakere blok-
lar1 ya da koalisyonlar icinde hareket ederler. Miizakere bloklar1 Birlesmis
Milletler bolgeleri, Ekler sistemi ve ekonomik birlikler temelinde kurulma-
ya baslanmis, ancak 06zellikle 2009’dan sonra sayilar1 artarak bir araya
gelme seKilleri cesitlenmistir. Son yillarda ilk donemlerde kurulan bloklarin
dagildig1 ya da islevsizlestigi, gelismekte olan giiclii ekonomilerin olustur-
dugu yeni bloklarin ve esnek is birliklerinin daha belirleyici hale geldigi
goriilmektedir. Bir kismi kalic1 sekretaryaya sahip ve TK’lar disinda da ak-
tif, ancak ¢alismalari 6zellikle toplanti ddnemlerinde yogunlasan ve her giin
kendi aralarinda toplanan miizakere bloklari karmasik bir siirece hakim
olma agisindan miizakere kapasitesi sinirl iilkelerin daha biiyiik ve diplo-
matik tecriibesi fazla olan iilkelerin bilgi ve becerisinden yararlanmasi agi-
sindan ciddi bir kolaylik olusturmaktadir. Boylece ortak ¢ikarlara sahip
tilkelerin strekli diyalog icinde daha yaratici politika 6nerileri gelistirmele-
ri miimkiin olmaktadir. Ayrica toplantilarda bloklar adina s6z alinmasi mii-
zakerelerin uzamasini dnlemektedir. Bloklar halinde miizakerenin deza-
vantajlar1 arasinda ise biiyiik gruplarda karar silirecinin uzamasi, gruptaki
biiylik ve giiclii devletlerin fazlasiyla baskin hale gelmesi ve Tiirkiye gibi
bloklar dis1 kalmis iilkelerin goriislerinin miizakerelere yeterince yansi-
mamasi sayilabilir (Yamin ve Deplege, 2010: 34).

Miizakerelerde belirleyici olan anlati Kuzey-Gliney ayrimi cerceve-
sinde olusmaktadir (Blaxekjeer ve Nielsen, 2014: 760). Bu ayrima uygun
olarak miizakere bloklar1 yelpazesinin bir ucunda azaltim 6nlemlerinden
ekonomik zarar gorecegi icin iklim eylemlerine karsi bir ¢izgi izlemesi
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stirpriz olmayan Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii'niin (OPEC), diger ucun-
da ise iklim degisikliginden en 6nce ve en fazla zarar goren kiiciik ada dev-
letlerinin olusturdugu AOSIS ittifakinin yer aldig1 sdylenebilir (Bulkeley ve
Newell, 2010: 18; UNFCCC, 2004). Her ne kadar digerleri gibi blok olarak
miizakere etmese de ortak strateji belirleyerek kararlari etkilemeye cali-
san, ekonomileri biiyiik 6l¢lide petrole bagiml 13 iiye iilkenin olusturdugu
OPEC, miizakereleri yavaslatmaya ve anlasmalar1 zayiflatmaya calismakta,
hatta petrol ihracindan elde ettikleri gelirin azalmasina karsi tazminat iste-
yecek kadar iklim anlasmalarina karsi diismanca bir politika takip edebil-
mektedir. Ozellikle bu grubun giiclii iilkesi Suudi Arabistan ¢cok daha keskin
bir cizgi izlemektedir (Yamin ve Depledge, 2004: 40). Biiyiik 6l¢iide BM
sistemi icindeki Gelismekte Olan Kii¢ciik Ada Devletleri'nden olusan Kii¢iik
Ada ve Diisiik Rakimli Kiy1 Devletleri Ittifaki (AOSIS) ise en kirilgan ve ¢o-
gunlukla az gelismis iilkelerden olustugu i¢in hem radikal azaltim politika-
larinin kabul edilmesi yolunda miicadele eden hem de uyum, kirilganlik ve
kayip-zarar mekanizmasi gibi konularin iklim adaleti ¢ercevesinde gelisti-
rilmesini savunan bir bloktur. AOSIS, 1994’te Kyoto Protokolii’niin ilk tas-
lak metnini yazan aktif ve etkili bir bloktur ve zaman zaman 2009 Kopen-
hag zirvesinde oldugu gibi miizakereleri kilitlemek tarzinda sert taktikler
izlemektedir. Rejim tarihinin en eski ittifaklarindan biri olan ve 1990’da
yapilan Ikinci Diinya Iklim Konferansi sirasinda kurulan AOSIS’in 39'u BM
liyesi olan 44 tlyesi bulunmaktadir. Blok dahilindeki kiiciik ada devletleri-
nin liderleri tarafindan yiiriitiilen savunuculuk roliiniin de kimi zaman sivil
toplumdan daha etkili oldugu soylenebilir.

Miizakerelerdeki en eski ve kalabalik blok olan ve tamamen EK-I disi
iilkelerden olusan G77-Cin Blogu Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (UNCTAD) ¢ercevesinde 1964’te kurulan gelismekte olan tlke-
ler grubu G77 (halen 133 iilke) ve Cin'den olusur. Sozlesmedeki Ek-I dis1
tilkeleri en biiylik ortak paydada temsil eden G77-Cin blogu sanayilesmis
tilkelerin daha fazla sorumluluk almas1 (CBDR-RC ilkesi), gelismekte olan
tilkelerin baglayici azaltim hedefleri almamasi ve iklim eylemlerinin sanayi-
lesmis iilkelerden saglanacak finansman yardimiyla gelismekte olan iilkele-
rin kalkinmasina destek olmasi gibi pozisyonlar: savunmaktadir. Ancak bu
134 iilke arasinda da ekonomik ve siyasi giig, siyasi iktidarlarin baskin ide-
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olojileri ve ekonomik sistem ve iklim degisikliginden etkilenme a¢isindan
biiytik farklar vardir. Grupta petrol ihrag eden tilkelerle kii¢lik ada devletle-
rinin bir arada yer almasi gibi farkh c¢ikarlar, miizakerelerde genel ilkeler
disinda politika gelistirmeyi sinirlamaktadir. Bu nedenle pek ¢ok iilke G77-
Cin Blogu'nda yer alirken ayni zamanda kendilerine daha yakin tilkelerle
daha kii¢tik bloklar olusturmuslardir.

BM sistemi icinde de yer alan En Az Gelismis Ulkeler (LDC)23 Blogu
48 iilkeden olusur ve 6zellikle uyum ve kirilganlik konularinda birlikte dav-
ranirlar. Bu blokta agirlikli olarak Afrika ve Giineydogu Asya {ilkeleriyle,
AOSIS’e de liye olan baz kii¢lik ada devletleri bulunur. LDC blogunda bulu-
nan Afrika iilkelerinin de dahil oldugu Afrika Grubu (AG) ise BM'nin bolge-
ler sistemine dayali biiylik gruplardan biridir ve ayni zamanda bir iklim
miizakere blogu olarak calismaktadir. Afrika Grubu da agirlikhi olarak kita
tilkelerinin uyum konusundaki ihtiya¢larina yonelik miizakere ylriitiir.
AOSIS, Afrika Grubu, LDC ve G77-Cin Grubu tliyeleri arasindaki ortiismeler,
miizakerelerde sorun ve ¢eliskilere de neden olabilmektedir.

BM bolgeler sisteminde GRULAC olarak adlandirilan Latin Amerika
ve Karayip iilkeleri ise siyasi ayrimlara dayali iki ayr1 blokta miizakerelere
katilmaktadir: 2012’de Doha’da yapilan TK 18’de kurulan ve serbest piyasa
ekonomilerini bir araya getiren Latin Amerika ve Karayipler Bagimsiz itti-
faki’'nda (AILAC)2* Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Guatemala, Honduras, Pa-
nama, Paraguay ve Peru bulunur. 2004'te Venezuela ve Kiiba tarafindan
Latin Amerika’daki sosyalist hiikiimetleri bir araya getirmek amaciyla ku-
rulan Amerikamizin Bolivarci Halklar Ittifaki'nda (ALBA)?5 ise 11 iilke bu-
lunmaktadir: Kurucularin yani sira Bolivya, Ekvator, Nikaragua, Antigua ve
Barbuda, Dominik Cumhuriyeti, Grenada, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia,
Saint Vincent ve Grenadines.

Gelismekte olan tlkeler arasinda bulunan hizli biiyiiyen biiyiik eko-
nomiler olan Brezilya, Gliney Afrika, Hindistan ve Cin 2009°da Kopenhag’da

23 LDC: Least Developed Countries

24 AILAC: La Asociacién Independiente de América Latina y el Caribe (The Independent
Alliance of Latin America and the Caribbean).

25 ALBA: Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (The Bolivarian Alliance
for the Peoples of our America).
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yapilan TK 15’den hemen 6nce ismini lilkelerin bas harflerinden alan BASIC
grubu olarak bir araya gelmislerdir. G20 icinde bulunan, toplamda 3 milya-
ra yakin insani (diinya niifusunun ytlizde 40’1) barindiran ve kiiresel sera
gaz1 emisyonlarinin en az ylizde 30’'undan sorumlu olan bu iilkeler Kopen-
hag zirvesiyle birlikte kendilerini hem sanayilesmis iilkelerden hem de
daha kiiciik ve /veya yoksul gelismekte olan iilkelerden ayirarak miizakere-
lerde daha belirleyici hale gelmistir. Ote yandan bu iilkeler kisi basi ve ta-
rihsel emisyonlar agisindan sanayilesmis iilkelerden ¢ok geride olduklarin-
dan kalkinma hakkini 6n plana ¢ikarmaya devam etmektedirler. BASIC {il-
keleri Kyoto’'nun ikinci donemiyle ve Paris anlasmasiyla ilgili miizakereler-
de gelismis-gelismekte olan tlke ayriminin (farkhilastirmanin) ve Ekler
sisteminin devam etmesinin ve yoksul tlkelere iklim finansmani yardimi-
nin hemen baslamasinin savunucusu olmustur (Olsson vd., 2010).

G77-Cin blogu i¢indeki bir bagska énemli grup olan Ayni Fikirdeki Ge-
lismekte Olan Ulkeler (LMDC)26 grubunda BASIC grubundaki Cin ve Hindis-
tan’in yam sira tamami Ek-I disi ama bambaska o6nceliklere sahip Suudi
Arabistan, Venezuela, Kiiba gibi iilkeler bulunmaktadir. LMDC grubu
2012’de kurulmustur ve BASIC grubuna yakin olmakla birlikte gelismis
tilkelerin daha fazla sorumluluk almasi talebini savunma anlaminda daha
keskin bir pozisyon izlemektedir (Blaxekjeer ve Nielsen, 2015: 759-60).

Gelismis iilkelerin olusturdugu gruplar arasinda en 6énemlisi Avrupa
Birligi’dir. AB, bir ekonomik ve siyasi birlik oldugundan kendi icindeki ay-
rim ve ¢atismalara ragmen iklim miizakerelerine tek ses olarak katilmakta-
dir. AB iklim rejiminde “liderlik” iddiasiyla 6n plana ¢ikmistir. Birlik olarak
yuk paylasimina dayali ortak azaltim hedefleri benimseyen grup, kritik
doniim noktalarinda rejimin geliserek devam etmesinden yana agirlik
koymustur. Kyoto Protokolii'nde %15 azaltim hedefini ve Kyoto sonrasi
donemde esneklik mekanizmalarinin ve toprak kullanimindan kaynaklanan
emisyonlarin azaltilmasinin hedeflere varmay1 kolaylastirmak icin kulla-
niminin sinirlanmasini savunmustur. AB ayrica politikalarin en etkin olaca-
g1 diizeyde olusturulmasini ve uygulanmasini gerektiren yerindenlik (sub-
sidiarity) ilkesini savunur (Yamine ve Deplege, 2004: 45). Ancak 2008 krizi

26 LMDC: The Like Minded Group of Developing Countries.
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sonrasinda AB’nin ekonomik kaygilarla iklim miizakerelerindeki ilerici
pozisyonunun nispeten torpiilendigi soylenebilir.

AB dis1 Ek-I tilkelerinin olusturdugu Semsiye Grubu 1997’de Kyo-
to’da yapilan TK 3’de ortaya cikmistir. Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni
Zelanda, Kazakistan, Norvec¢, Rusya, Ukrayna ve ABD’den olusan, ancak
resmi bir liyelik sistemine dayali olmak yerine gevsek bir miizakere koalis-
yonu olan Semsiye Grubu Kyoto goriismelerinde AB’ye karsi esneklik me-
kanizmalarinin ve dzellikle de emisyon ticareti sisteminin genisletilmesini
savunmustur. Grup ortak miizakere pozisyonu belirlemek yerine bilgi pay-
lasimini 6n plana ¢ikarir. Semsiye grubundaki gelismis tlkelerde, 6zellikle
ABD, Kanada ve Avustralya’da iktidar degisiklikleri ve ekonomik 6ncelikler
de miizakere pozisyonlarini ciddi bicimde etkilemektedir. ABD’'nin Obama
yonetimi doneminde yapici bir politika izlemeye baslamasi ve Kanada’'nin
katran petrollerinin ticari hale gelmesinden sonra Kyoto Protokolii’'nden
cekilmesi gibi 6rnekler Semsiye Grubu iilkelerinin yildan yila farkl etkiler-
de bulunabildiklerini gostermektedir. Semsiye Grubu'nun onceki formu
sayilabilecek JUSSCANNZ'dan (Japonya, ABD, Isvi¢re, Kanada, Avustralya,
Norvec ve Yeni Zelanda) emisyon ticareti konusunda AB’ye daha yakin olan
ve semsiye Grubu’'na katilmayan Isvigre ayrisinca 2000 yilinda Ek-I ve Ek-I
dis1 (ancak OECD iiyesi) iilkeleri bir arada bulunduran tek miizakere blogu
olarak Cevresel Biitiinliik Grubu (EIG)?? dogmustur. Grubun tiyeleri Isvigre,
Meksika, Giiney Kore, Liechtenstein ve Monaco’dur.

Bir kism1 BM’deki bolgeler sistemine, bir kismi kiiltiirel ve cografi or-
tak ozelliklere dayali olan diger miizakere gruplari ise sunlardir: Orta Asya,
Kafkaslar, Arnavutluk ve Moldova Grubu (CACAM), Yagmur Ormani Ulkele-
ri Koalisyonu (CfRN), A¢ik Balkan Grubu (OBG), Arap Devletleri Ligi (LAS),
Denize Kiyisi Olmayan Gelismekte Olan Daglik Ulkeler (MLDC). Gegis eko-
nomileri denen eski Dogu Bloku iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
olusan Merkez Grubu-11 (CG), bu iilkeler AB’ye katilinca ortadan kalkmis-
tir. Miizakere grubu olarak TK’lara katilmamakla beraber savunuculuk ve
diyalog amaciyla 2009’dan, yani TK 15’den sonra olusturulmus Cartagena
Diyalogu (CD), iklim Kirillganlik Grubu (CVF) ve Durban ittifaki (DA) da

27 EIG: The Environmental Integrity Group.
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tilkeler arasinda kurulan ve 6zellikle Kopenhag basarisizlifini onarmakta
etkili olan koalisyonlar olarak anilmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: UNFCCC altindaki baslica miizakere gruplari
(Blaxekjeer ve Nielsen, 2015: 753)

Ek-1 Gruplari | Ek-I Digi Gruplar Hem Ek-1 Hem Ek-1 Digi
Taraflarin Oldugu Gruplar
Eski Gruplar | AB AG EIG

Semsiye Grup | AOSIS
ALBA
SICA
CACAM
CfRN
LAS

LDC

G77 + Gin
OPEC
SIDS
Yeni Gruplar BASIC (2009) CD (2010)
CVF (2009) DA (2011)
MLDC (2012)
LMDC (2012)
AILAC (2012)

* Parantez icindeki yillar grubun ilk ortaya ¢iktig1 yildir

iklim miizakerelerinin gittikge biiyiimesi ve karmagiklasmasi, resmi
miizakere usullerinin disina tasan, enformel temaslarin kararlara daha faz-
la etkide bulundugu bir miizakere siireci yaratmistir (Yamin ve Deplege,
2004). Kopenhag'da yapilan kritik TK’da Danimarka hiikiimetinin ABD ile
birlikte resmi olmayan bir metin taslagi hazirladiginin ortaya cikmasi iize-
rine yasanan kriz gibi kapali kapilar arkasinda yapilan ikili ya da ¢oklu, ama
resmi mekanizmalari baypas eden goriismeler siklikla sorun yaratmakta-
dir. Ancak iklim rejiminde yazili olmayan usullerin ve miizakere sirasinda
ortaya ¢ikan krizleri ¢dzecek oneri bicimlerinin giderek kalic1 hale geldigi
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de facto bir miizakere siirecinin dinamik bigcimde olustugu soylenebilir.
Ornegin huddle denen, ara verilen bir oturumda bir grup miizakerecinin
salonun bir késesinde bas basa vererek tartistigi ve sorunlara ¢6ziim aradi-
g1 “miizakere bicimi” sadece kurallara aykiri olmakla kalmayip, ayni za-
manda o insan yigininin arasina giremeyen veya sdylenenleri duyamayan
tilke temsilcilerini dislayan antidemokratik bir durum yaratsa da siklikla
ortaya ¢ikmakta ve zaman zaman belirleyici olmaktadir.

1996’da alinan TK kararina gore konsensiis olmadig icin kabul edil-
meyen, ancak uygulamaya konan ve 42. madde disinda itiraz edilmedigi
icin uygulanmaya devam edilen Prosediirel Kurallar miizakerelerin stirme-
sini ve karar alinmasini diizenlerken, ayni zamanda her taraf iilke delegas-
yonunun pozisyonunu agiklamasini, 6nerge sunmasini ve karar siirecine
katilmasini garanti altina alir (Yamin ve Deplege, 2004: 432-4). Askida ka-
lan madde 42’de ise bir Protokol’lin veya finansal ve prosediirel kuralin
kabul edilmesi haricinde konsensiis saglanamayan durumlarda tgte iki
¢ogunluk aranmak kaydiyla oylama yapilmasi éngoriillmektedir. Ancak bu
madde kabul edilmedigi icin uygulamada kararlarin konsensiisle alinmasi,
konsensiis saglanamayan durumlarda kararlarin kabul edilmeden “not
edilmesi” yayginlik kazanmistir. Dolayisiyla oylama yerine konsensiis ana
karar mekanizmasi haline geldiginden 6zellikle kritik kararlarin alinacagi
durumlarda siire¢ ¢ok uzamakta, hatta toplantinin kilitlendigi durumlar
yasanmakta, ancak kabul yerine “not alma” yéntemi yine de tek bir {ilkenin
siireci durdurmasini engelleyebilmektedir. Ornegin 1996’daki Cenevre
Taraflar Konferansi’'nda ¢ikartilan Cenevre Bakanlar Deklarasyonu’'na Suu-
di Arabistan ve diger OPEC iilkeleriyle Rusya ve Avustralya karsi cikmis,
bunun iizerine AB ve ABD’nin basini ¢ektigi iilkeler Deklarasyon TK tara-
findan onaylanmadan “not edilerek” TK sonu¢ raporuna eklenmesini sag-
lamislardir. Boylece biiylik devletler konsensiis yoklugunda hareket etme-
ye kararli olduklar1 mesajini vermislerdir (Bodansky, 2001: 35). Daha son-
raki TK’larda da kullanilan bu tiir taktikler kilitlenen miizakereleri agmak
icin kullanilmistir.

Ancak belli tiirden kararlarda, 6rnegin Protokol’e ek getirilmesi ya da
yeni madde eklenmesi gibi durumlarda konsensiis yoksa Soézlesme’nin
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kendisinden kaynaklanan bir kural geregi oylama yapilabilir, fakat bu du-
rumlarda dortte li¢ cogunluk aranir. Burada konsensiisiin oybirligi anlami-
na gelmemesi, itiraz gelmeyen durumlarda kararin konsensiisle alindiginin
kabul edilmesi 6nemli bir noktadir. Konsensiis saglandiginin ilan edilme-
sinde TK ya da yan organ baskaninin kisisel iliskilerini ya da cazibesini kul-
lanmasi veya isi espriye vurarak ya da informel yollar kullanarak konsen-
siis ilan etmesi sik rastlanan bir durumdur (Yamin ve Deplege, 2004: 443).
Dolayisiyla konsensiis mutlaka taraflar arasinda goriis birligine varildigi
seklinde anlasilmamalidir.

3. Hiikiimet Dis1 Aktorler

Sivil toplumun, yurttaslarin ve diger hiikiimet dis1 aktorlerin iklim
degisikligi miicadelesindeki rolii uluslararasi mizakere zeminiyle kisith
olmasa da UNFCCC toplantilar1 ve miizakere siireci taraf devletler disinda
da yogun bir ilgi ve katilima sahne olmaktadir. iklim rejimine, alinan karar-
lara ve siirece etkide bulunmaya calisan hiikiimet dis1 aktorleri 6zel sektor
temsilcileri, ¢cevre ve iklim hareketleri agirlikli olmak tizere sivil toplum
kuruluslari, arastirma kurumlar: ve iiniversiteler olarak siniflandirabiliriz.
Ozel sektor miizakerelere cesitli sanayi birlikleri, lobi gruplar ve sirketle-
rin destekledigi diisiince kuruluslar1 yoluyla katilmaktadir. Sirketlerin tiye
oldugu cesitli yapilar, 6rnegin 2007’de Birlesmis Milletler’in 6zel sektore
yonelik siirdiirtlebilirlik girisimi Global Compact'in énciiligiinde UNEP ve
UNFCCC’nin de katihmiyla kurulan ve 2015’de Paris’te oldukea aktif olan
453 tyeli “Caring for Climate” gibi girisimler, zirveler sirasinda yapilan yan
etkinlikler ve yayinladiklari manifestolarla sirketlerin iklim eylemi konu-
sundaki katkisina sozciiliik etmektedirler. Bu noktada yenilenebilir enerji
gibi iklim degisikliginde ¢6ziim olarak goriilen yenilik¢i sanayileri temsil
eden kuruluslar kadar iklim eylemini 6nlemeye ¢alisan fosil yakit sirketle-
rinin miidahalesini de énemle incelemek gerekir. Ornegin 2014’te Lima’da
Shell gibi petrol sirketi temsilcilerinin miizakere salonlarinda sik sik go-
riinmeleri ve 6zellikle karbon tutma ve saklama gibi fosil yakitlarin yakil-
masini siirdiirmeye yonelik teknolojilerin savunuculugunu yaparak bunla-
rin yeni anlasmaya dahil edilmesini saglamaya calismalari sivil toplum o6r-
giitlerinin yogun tepkisine neden olmustur.
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Sivil toplum icinde genglik gruplarini, kadin hareketini ve yerli halk-
lar1 temsil eden orgiitlerin de iklim toplantilarindaki etkisini 6zellikle not
etmek gerekir. Bilim kuruluslarinin ve akademinin etkisini anlamak i¢in ise
[PCC’nin ve kimi bilim insanlarinin rejimin kurulusundan itibaren ne kadar
o6nemli bir rol oynadigini hatirlamaliy1z.

Miizakerelere “gézlemci” statiide katilan hiikiimet dis1 kuruluslarin
sayis1 2016’da iki binin izerindedir. Hiikiimet dis1 kuruluslar (kurulus sira-
sina gore) is ve sanayi kuruluslar1 (BINGO), ¢cevre kuruluslar1 (ENGO), yerel
yOnetim ve belediye yetkilileri (LGMA), yerli halklarin érgiitleri (IPO), aras-
tirma ve bagimsiz kuruluslar1 (RINGO), sendikalar (TUNGO), kadin ve top-
lumsal cinsiyet 6rgiltleri, genclik kuruluslar1 (YOUNGO) ve ciftci ve tarim
orgiitleri olmak tizere 9 grup ya da gevre (constituency) olusturmuslardir.
Toplantilar sirasinda diizenlenen ¢ok sayida yan etkinlik hiikiimet dis1 ku-
ruluglar ve diger uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenlenmektedir. Pa-
nel, konferans gibi bicimlerde yapilan yan etkinlikler ve basin toplantilari
gozlemci delegelerin miizakereleri izlemelerine ve siirece hakim olmalarina
yardimci olurlar. Berlin’de yapilan ilk TK’dan bu yana diizenlenen yan et-
kinliklerin gozlemci kuruluslarin goériislerini paylasmasi kadar, kurumlarin
kapasite ve mesruiyetini artirmak, bilgi paylasimi, iklim toplulugu icindeki
baglar giiclendirmek ve iklim politikalarina dair ortak bir vizyon yaratmak
gibi 6nemli islevleri oldugu bildirilmektedir (Hjerpe ve Linnér, 2010: 178).

Birlesmis Milletler sistemi altinda, yani ulus devletler arasinda yiiri-
yen miizakerelere hiikiimet dis1 aktor statiisiinde katilan yerel yonetimler
ve belediyelerle ulus alt1 yonetsel birimlerin iklim rejimindeki etkisi de
giderek artmaktadir. Ozellikle Paris éncesinde yogunlasan ve yerel yone-
timler, sirketler ve toplumun her kesiminden diger hiikiimet dis1 kurulusla-
rin ortakliklar temelinde ve tabandan iklim eylemi olarak adlandirilan bi-
¢imde katilimlar: yeni rejimin devletleri asan bir nitelik kazandig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Hatta Paris’te Fransa'nin iistlendigi TK 21 baskanligi,
hiikiimet dis1 kuruluslarin olusturdugu ve zamanla 10 binden fazla kent,
eyalet, sirket ve diger yapilarin hareket ge¢cme taahhiidiinde bulundugu
“Lima-Paris Eylem Glindemi”ni, ulusal katkilar, finansman paketi ve miiza-
kere edilen anlagsma metninin yani sira Konferans’in dérdiincii siitunu ilan
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etmistir. Bu anlamda 6zellikle kentler, kendilerine 6zgii azaltim hedeflerini
aciklamak suretiyle 6nemli aktorler haline gelmislerdir (Hale, 2016: 13).
Trump’in ABD’yi Paris Anlasmasi’'ndan ¢ekecegi anlasildigindan beri 6zel-
likle eyaletlerin, bolgelerin, kentlerin ve sirketlerin, piyasalarin da diisiik
karbonlu yonelimi benimsemesinin katkisiyla iklim degisikligiyle miicade-
lede 6n plana gececegi beklentisi artmaya baslamistir.

Hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan olusturulan kimi ag tipi olusum-
larin ve diisiince kuruluslarinin da miizakerelerde 6nemli bir role sahip
oldugunu eklemek gerekir. Miizakerelerde giinliik biiltenler yayimlayan
Iklim Eylem Ag1 (CAN), Ugiincii Diinya Ag1 (TWN), Uluslararas: Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Enstitiisii (IISD) gibi kuruluslarin ve WWF, CAN, Greenpeace
ve diger hiikiimet dis1 kuruluslarin diizenledigi glinliik basin toplantilarinin
miizakerelerin seffafligini artirma ve karmasik siireci anlamay1 kolaylas-
tirma yoniinden biiyiik 6nemi vardir. Toplam 900 iiyesi olan CAN’in TK
toplantilarinda 2006’dan beri giinliik olarak verdigi ironik “Giintin Fosili”
odiilleri de miizakereleri en ¢ok zorlastiran ve izledigi politikalarla iklim
miicadelesine zarar veren taraf lilkeleri teshir eden etkili bir iletisim araci
haline gelmistir.

Ancak hikiimet dis1 aktorlerin katilimi miizakerelerin seffafligini ar-
tirmak adina ve 6zellikle giindemin belirlenmesi ve izleme gibi asamalarda
istense de karar asamalarinda sivil toplumun katiliminin miizakerelerin
etkinligini azalttig1 ve devletlerin egemenlik hakkini kisitladig gibi gerek-
celer, 0zellikle hassas oldugu diisiiniilen tartismalar sirasinda goriismelerin
gozlemcilere kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir (Nasiritousi ve Linnér,
2014: 140-1). Sivil toplum katiliminin yogun oldugu ve zirvenin toplandigi
Bella Center disindaki gosterilerin de biiyiik katihimla yapildigi Kopenhag
Konferansi’'nda resmi miizakere salonlarinda ve koridorlarda yapilan ey-
lem ve hareketliligin artmas1 hem Sekretarya hem de devletleri harekete
gecirmis ve sonraki zirvelerde eylemler siki bir izin prosediiriine baglandi-
g1 gibi akredite kuruluslardan katilimina izin verilen gézlemci delege sayisi
da distrilmustiir.
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Miizakere salonlarinin disinda siiren iklim miicadelesinde 2005’deki
Montreal Konferansi’'ndan baslayarak 2011’e kadar her yil TK’lar sirasinda
diinyanin cesitli tilkelerinde yapilan kiiresel iklim eylem giinlerinin, 2009
Kopenhag Konferansi’'nda diizenlenen Klima Forum’dan baslayarak hemen
her yil diizenlenen alternatif zirvelerin, TK'nin toplandigi kentte yapilan
eylem ve yilriylslerin ve 2009’dan itibaren miizakere takviminin disina
cikan kiiresel eylemler diizenleyen 350 hareketinin de uluslararasi iklim
rejiminin 6nemli aktorleri arasinda anilmasi gerekir.

E. ULUSLARARASI iKLIM REJIMINDE TURKIYE

Tiirkiye’'nin uluslararasi iklim rejiminin siireglere gec ve isteksiz kati-
lan, kendine 6zgii ve yalniz bir tarafi oldugu séylenebilir. Tiirkiye’nin iklim
politikalarindaki pozisyonu gelismekte olan iilkelerin savundugu ekonomik
biiylimeye agirlik veren anlayisa uygun, diger cevre rejimlerindeki gorece
aktif tavrinin tersine tereddiitlii, savunmaci ve kalkinmaci bir “6zel kosullar
politikas1” olarak tanimlanmaktadir (Cerit Mazlum, 2009; Turhan vd., 2016;
Cerit Mazlum, 2017). Uluslararas politika siirecine, baslamasindan kisa bir
slire sonra, daha 1989’da yapilan ilk hiikiimetlerarasi iklim konferansi olan
Noordwijk Bakanlar Konferansi'ndan itibaren katilan Tiirkiye, INC/FCCC
toplantilarinda yeterli diplomatik yetkinlik gosteremedigi i¢cin S6zlesme’nin
eklerinde o yillardaki kiiresel siyasi konumlanisa uygun olsa da ekonomik
gelismislik diizeyi acisindan yanlis bir yerde yer almis ve bu gerekceyle
Sozlesme’ye 2004’te, Kyoto Protokolii'ne ise 2009’da, yani her ikisine de
imzaya acildiktan 12 yil sonra taraf olmustur. Ek-I {ilkesi oldugu icin rejime
gec katilmay1 tercih eden ve o donemde Sozlesme’ye taraf olmadigl igin
Kyoto Protokolii'nde herhangi bir yiikiimliiligi olmayan Turkiye, 2015’de
ulusal katki beyanini sunarak ilk kez uluslararasi anlasmalar ¢ergevesinde
sera gazlarinin kontroliine doniik bir vaatte bulunmustur. Ancak ayni tu-
tumun bir devami olarak Paris iklim Anlasmasi'na da taraf olmadif1 igin
sunmus oldugu ulusal katki beyani heniiz bir niyet belgesi olmanin 6tesin-
de hukuki anlam tasimamaktadir.

Tirkiye’'nin iklim rejimindeki pozisyonunun ilk isaretleri 1992’de
yayimlanan iklim Degisikligi ve Atmosferin Korunmasi Calisma Grubu Ra-

115



ULUSLARARASI CEVRE REJIMLERI

poru'nda bulunabilir (Sahin, 2014: 24). Raporda ifade edilen goriis Tiirki-
ye'nin bugiine dek siiren resmi pozisyonunun temelini olusturur. Raporda
“Tiirkiye’nin, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne kendi kosullarini,
ozellikle gelisme diizeyini, kalkinma hedeflerini, tiiketim modelini dikkate
alarak taraf olmasi ve iilkelerin ylikiimliiliiklerinin, gelismislik diizeylerine,
emisyon seviyelerine ve sorumluluklarina gére saptanmasi” ve “Yiirtirlik-
teki enerji politikas1 geregi, ulusal kaynaklarin 6zellikle yerli linyitlerin
kullanilmakta oldugu ve gelismis lilkeler ile karsilastirildiginda, enerji tiike-
timinin ¢agdas yasam diizeyi acgisindan yetersiz oldugu, ayrica, daha az
karbondioksit salan kaynaklara ve daha verimli yakma teknolojilerine yo6-
nelmek gerektigi, enerji tasarrufunun artirilmasi ve arastirma-gelistirme
calismalarina yer verilerek desteklenmesi” gerektigi belirtilmektedir (Tiir-
kes, 2001).

Ayni dénemde stiren INC toplantilarinda bu politikanin Tiirkiye'nin
de benzer durumdaki iilkeler gibi Ek-I disinda kalmasini saglamasi gerekir-
ken, toplantilara katilan diplomatlar OECD, yani Bat1 blogu iiyeliginin siyasi
ve sembolik 6nemine 6ncelik verdikleri ve o donemdeki itirazlar1 diger
taraflar tarafindan dikkate alinmadig i¢in, Tiirkiye de diger OECD iilkele-
riyle birlikte hem Ek-I hem de Ek-II'de yer almis, ancak bu konumun yara-
tacagi sorun Rio sonrasi donemde acike¢a fark edilince, Tirkiye S6zlesme’yi
imzalamak yerine eklerden ¢ikmak icin gériismeler ylriitmeye baslamistir.
Bu durum, Tiirkiye’nin Birinci Iklim Degisikligi Ulusal Bildirimi’nde “[S6z-
lesme] 1992 yilinda kabul edildiginde, Ttrkiye OECD iilkesi olmasi nede-
niyle, hem Ek-I hem de Ek-II iilkeleri arasinda yer almaktaydi. Ulkemiz, bu
nedenle S6zlesme’de belirtilen sera gazi emisyonlarini 1990 yili seviyesine
indirmesi, Ek-I dis1 iilkelere teknolojik ve mali destek saglamasi yoniindeki
yukiimliiliiklerden dolayi, Sozlesme’ye taraf olmamistir” seklinde aciklan-
maktadir (COB, 2007). Zaten 1994'te kurulan TBMM (Cevre Sorunlar1 Aras-
tirma Komisyonu'nda S6zlesme'ye taraf olmanin fosil yakit yatirimlarinin
ontlini kesecegi belirtilmektedir. Bu kayginin Tirkiye'nin iklim politikalari-
nin giiniimiize dek belirledigi soylenebilir (Cerit Mazlum, 2009). G6zlemci
devlet statiisiiyle katildigi ilk TK'lar boyunca ayni konuyla ilgilenen Tiirkiye
sonunda 2001’de Marakes’te yapilan TK 7’de alinan 26/CP.7 sayil kararla
gelismekte olan tilkelere mali ve teknolojik yardim yapma yiikiimliiligiine
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sahip lilkeleri listeleyen Ek-II'den ¢ikartilmis, ancak “6zel kosullar1” not
edilerek Ek-I'de kalmasi kararlastirilmistir. Tiirkiye'nin 6zel kosullari
2010’da Cancun’da yapilan COP 16’da alinan 1/CP.16 sayili kararla tanin-
mistir. Marakes’te alinan kararin ardindan 2004’'te Sozlesme’ye taraf olan
Tirkiye, o sirada heniiz yuriirliige girmemis olan Kyoto Protokoli’ni,
1997’de gozlemci oldugu icin Ek B’de yer almadig1 halde onaylamamay1 ve
miizakerelerin sessiz bir tarafi olarak kalmayi tercih etmistir (Sahin, 2014:
27).

Tiirkiye s6z konusu donemde eklerden cikma amacgh goriismeleri
strdiirse de heniiz S6zlesme’yi imzalamadan ulusal iklim politikalar1 olus-
turma hazirliklarina da baslamistir. 1999°’da 8. Bes Yillik Kalkinma Plani
hazirhiklar sirasinda “Iklim Degisikligi Ozel ihtisas Komisyonu”nun kurul-
masi, 2001’de ilgili kamu kurumlarinin ve TOBB temsilcisinin liyesi oldugu
iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’'nun (IDKK) olusturulmasi, 2002’de
hazirlanan Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio +10) Ulusal
Raporu kapsaminda Iklim Degisikligi Calisma Grubu raporunun yayinlan-
mas1 ve Diinya Bankasi tarafindan “Tiirkiye’de Enerji Sektoriinde Sera Gazi
Azaltma Senaryolar1 Analizi” baslikli bir ¢alisma yapilmasi bu ilk ¢abalar
arasindadir (Arikan ve Ozsoy, 2008; Sahin, 2014). Ancak Sozlesme'ye gec
taraf olmak hem Tirkiye’'nin sera gazi envanteri hazirlamak, eylem planlari
yapmak, alanda uzman mtizakereciler yetistirmek gibi alanlarda ge¢ kalma-
sina ve Kapasitesini yeterince gelistirememesine, hem de iklim biliminden
sosyal bilimlere kadar bu konuyla ilgilenen yeterli sayida akademisyen ve
uzman yetismemesine neden olmustur (Sahin, 2014).

Turkiye’de ¢ok tarafli politika siirecinin ise aslen 2004’te Sozles-
me’'nin onaylanmasiyla basladigi soylenebilir (Sahin, 2014; Turhan vd.,
2016). Eylil 2004'te Ankara’da Cevre ve Orman Bakanligi’'nin yam sira
UNDP ve REC Tiirkiye gibi uluslararasi kuruluslarin ve bazi sivil toplum
kuruluslarinin da katimiyla diizenlenen Ankara iklim Degisikligi Konfe-
rans’'ndan 2007'de UNFCCC'ye sunulan ilk ulusal bildirime kadar gegen
stirenin iklim politikalarini olusturma yolunda ilgili kamuoyunun da bir
parcasi oldugu hazirlik yillar1 oldugunu sdéyleyebiliriz. Konunun kamuo-
yunda yogun olarak tartisilmas1 2005’de Kyoto Protokolii'nilin yiiriirlige
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girmesi, ayni yi1l ABD’de yasanan Katrina kasirgasinin medyada genis yer
bulmasi, canlanan uluslararasi iklim hareketlerinin etkisiyle sivil toplumda
baslayan iklim aktivizmi, kampanya ve eylemlerin de katkisiyla, ama 6zel-
likle 2006-2007’de Tirkiye'yi de etkisi altina alan biiyiik kuraklik dalgasi
sayesinde olmustur (Uzelgiin ve Sahin, 2016). Once kuraklik nedeniyle Cev-
re ve Orman, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Tarim ve Kdyisleri bakanlan ta-
rafindan 2007’de bir kiiresel 1sinma eylem plani aciklanmis, ancak bu acik-
lamada siyasi sorumluluk iistlenilmeden iklim degisikligiyle mticadele g6-
revi biiytlik 6lciide yurttaslara (“Ayse teyzeye”)28 yiiklenmistir (Talu, 2015).
Ancak hemen ardindan kurakligin kamuoyunda yarattig1 biiylik kaygi ve
Kyoto Protokoli’'ne taraf olup olmama kararinin artik alinmasi geregi
TBMM'de Kiiresel Isinma Arastirma Komisyonlarinin kurulmasini sagla-
mustir. Kisa siirede 170 bin imza toplanan Tiirkiye Kyoto’yu imzala! kam-
panyasi, yapilan miting ve gosteriler gibi tabandan gelen yogun talep, ko-
nuyla ilgili yogun lobi yapan REC Tiirkiye’'nin yoneticileri Kyoto'ya taraf
olmanin Tiirkiye’ye bir azaltim ylikimliligi getirmeyecegine ikna etmele-
ri, aralarinda Tirkiye Bilimler Akademisi’'nin de bulundugu uzmanlarin ve
bazi sivil toplum kuruluslarinin Kyoto’ya taraf olunmasi yoniindeki acikla-
malar1 ile ayn1 donemde Tiirkiye’nin AB’ye adaylik stirecinin baslamasi ve
Disisleri Bakanligi’'nin bu adimin giindemde olan Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi tiyeligi icin faydali olacagi goriisii sayesinde Tiirkiye 2009’da
Kyoto Protokolii'ne katilmistir (Sahin, 2014). Bu durum Tiirkiye’'nin ulusla-
rarast iklim rejimi i¢cinde attif1 olumlu adimlarin kiiresel ¢evre koruma
amaglariyla ilgili olmaktan ziyade prestij ve diplomatik yan fayda kaygisiyla
ilgili oldugu yorumlarina neden olmustur (Turhan vd., 2016). Sonug olarak
Kyoto’ya taraf olmak Tiirkiye'nin emisyonlarinda ya da ilgili ulusal politika-
larinda fazla bir sey degistirmese de uluslararasi siirecten kopmasini engel-
leyerek bundan sonraki miizakerelere daha aktif bir sekilde katilmasini ve
kendi pozisyonunu giindeme getirmesini, 6rnegin asagidan yukariya ve

28 lgili eylem planimin aciklandig1 toplanti hakkinda basinda yer alan haberlere gore
zamanin Cevre ve Orman Bakan1 Osman Pepe soyle sdylemistir: “Sorumluluk evdeki ev
hamimi Ayse Teyze'ye diisiiyor. Kime diisiiyor? ilkokul 5'inci sinifa giden Hasan'a
distiyor. Kamyon soférii Mehmet'e diigtiyor. Kdylii Ali Amca'ya diisiiyor. Yani herkesin
sorumluluklari var" Bkz. http://arsiv.sabah.com.tr/2007/02/06/gnd97.html (Erisim Ta-
ihi: 15.06.2017)
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ulusal diizeyde belirlenen taahhtitlere dayali Paris sonrasi rejimin kurulu-
sunu desteklemesini (Turhan vd., 2016) saglamistir. Tlrkiye’'nin Paris An-
lasmasi 6ncesinde bir ulusal katki beyan1 sunmasi ve Anlasmay1 2016’da
imzalamasi bu stirecin sonucu olarak kabul edilmelidir. Yine de Tiirkiye’'nin
rejim icinde Ek-I'de olmakla beraber emisyon diizeyi hald diger biiyiik Ek-I
tilkelerinin birgogundan az olan, ama ayni zamanda gecis ekonomilerinden
de hizli biiyliyen gelismekte olan tlkelerden de farkli konumda bulunan,
kendine 6zgl bir iilke olma 6zelligi devam etmektedir (Turhan vd., 2016).
Tiirkiye ayni nedenlerle herhangi bir miizakere bloguna iiye olmayan az
sayida iilkeden biridir. Bu da miizakerelerde cogu zaman yalniz kalmasina
neden olmaktadir (Cerit Mazlum, 2017).

Diger yandan Tiirkiye'nin iklim rejimindeki konumunu 6teden beri
basta enerji siyaseti olmak tizere (Talu, 2015), diger ekonomik kaygilarin
belirledigi soylenebilir. Kopenhag sonrasi donemde komiire dayali enerji
politikalar1 hizlanmis, 2012 kémiir yili ilan edilmis, toplam kémiir arzinin
yarisindan fazlasi ithal oldugu halde kémiirtin cari a¢ig1 azaltan ve enerji
bagimsizligin1 saglayan yerli bir kaynak oldugu sdylemi belirleyici hale
gelmis, kurulmasi planlanan onlarca yeni komiirlii termik santral iklim
politikalarin1 da belirlemeye baslamistir (Sahin, 2015). Uluslararasi iklim
rejimine aktif olarak katilmanin karsilanamayacak maliyetler doguracagi
soylemi de canliligini korumaktadir. Kyoto tartismalari sirasinda dile getiri-
len Kyoto’ya taraf olmanin Tirkiye’ye 20 milyar dolara mal olacag ve
emisyonlar1 1990 yilindaki diizeyinin altina disiirmenin zorunlu hale gele-
cegi iddialari, son donemde yerini Ek-I iilkesi olarak Paris Anlasmasi’'na
taraf olmanin Tiirkiye’nin mutlak azaltim hedefi almak zorunda kalmasina
neden olacagi ve hig¢bir iklim finansmani kaynagina erisemeyecegi iddiala-
rina birakmistir. Boylece Tirkiye Paris sonrasi donemde de uluslararasi
politikalara geri planda kalarak c¢ekinceli bir sekilde katilmaya devam et-
mektedir. Haziran 2017'de Trump yoOnetiminin ABD’yi Paris Anlasma-
sI’'ndan ¢ekmeye karar verdigini aciklanmasi da yine Kyoto tartismalari
donemindeki gibi ABD’nin taraf olmadig1 anlasmaya Turkiye’'nin de taraf
olmasinin gerekmedigi yoniindeki goriislerin canlanmasina neden olmus-
tur.
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Turkiye'nin bu yerlesik s6ylemi, sera gazi emisyonlar1 ve kiiresel
1sinmadan etkilenme diizeyi ile birlikte degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin
2006’da yayimlanan ilk sera gazi envanterinde tlilke emisyonlarinin 2004 'te
1990 seviyesinin %74,4 lizerinde oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu artis orani
Tirkiye'nin Ek-I iilkeleri arasinda emisyonlarini en fazla artiran tlke oldu-
gu anlamina geliyordu (Sahin, 2014: 46). Bu oran sonraki yillarda daha da
yukselmis, 2015 itibariyle yillik emisyonlar 475 milyon tona ¢ikarak artis
oran1 %122'ye ulasmistir (TUIK, 2017). Bu emisyon diizeyinin kiiresel
emisyonlarin yaklasik %1’ine denk gelmesi, bir bakis acisiyla Tiirkiye’'nin
iklim degisikliginin olusumuna katkisinin az oldugu seklinde yorumlanabi-
lirse de kiiresel emisyonlarin %80’inden sorumlu olan diinyanin en biyiik
20 ekonomisinden (G20) biri olan Tiirkiye'nin kisi basi emisyonlarinin
1990’a gore %61 artisla yaklasik 6 tona yiikseldigi ve diinya ortalamasina
yakin oldugu dikkat cekmektedir (Sahin, 2016). Tirkiye'nin 2015’de
UNFCCC’ye sundugu ulusal katki beyani, 2030’da sera gaz1 emisyonlarinda
referans senaryoda tahmin edilen diizeyin %21 altinda bir artis gercekles-
mesini, boylece toplam emisyonunun 2030’da 929 milyon ton olmasini
ongormektedir (Republic of Turkey, 2015). Bu “azaltim senaryosu” aslinda
Tirkiye’'nin emisyon artis hizinin 1990-2013 dénemine gore %40 artacagi
ve toplam emisyonlarin 2030’a kadar 2015 diizeyinin iki katina ¢ikacagi
anlamina gelmektedir (Berke, 2017: 20). Ote yandan resmi tahmindeki gibi
gerceklesmesi muhtemel olmayan yiiksek emisyon artis senaryolarinin
emisyon azaltimina dair hedefleri yiiksek gosterdigi de sdylenebilir (Yeldan
ve Voyvoda, 2015). Bu ve benzeri nedenlerle Tiirkiye’nin sundugu INDC
eksik ve yetersiz bulunmaktadir (Climate Action Tracker, 2017). Oniimiiz-
deki yillarda diger tilkelerin Paris hedeflerini ger¢eklestirmesi, Tiirkiye’'nin
de emisyonlarini INDC'de belirtilen diizeye yiikseltmesi halinde 2030’da
kiiresel emisyonlardaki payr %?2’ye yaklasabilir, kisi basi emisyonu ise
AB’nin mevcut kisi basi emisyonundan daha yiiksek bir degere tekabiil
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edecek sekilde 10 tonu asabilir.2® Boylece Tirkiye en biyiik kirleticiler
arasinda yer alabilir.

Tiirkiye’'nin basarisiz Kopenhag Taraflar Konferansi’'ndan sonra azal-
tim hedefi lstlenmeye yonelik isteksizligi degismemesine ve Kopenhag
Uzlasmasi'ni kabul niyetini beyan eden 141 iilke arasinda yer almamasina
ragmen, 2009’dan sonra devlet dis1 aktorlerin konuya ilgisi giderek artmis-
tir. Ozel sektoriin iklim degisikligiyle ilgili calismalar1 bu dénemde artmaya
baslamis, TUSIAD 2010’da IDKK’ya alinmig, TUSIAD ve REC Tiirkiye’'nin
girisimiyle is diinyasin1 harekete gecirmeyi amaclayan iklim Platformu
kurulmus, diinyayla birlikte Tiirkiye’de de iklimi koruyan is alanlarinin
yayginlasmasi, karli ve rekabet icin gerekli hale gelmesi son dénemde is
diinyasinin konuya olan ilgisini artirmistir. Ayn1 dénemde biiyiik cevre
orgitleri ve diger sivil toplum kuruluslari ile iiniversiteler ve arastirma
kuruluslart da iklim degisikligiyle ilgili calismalarini artirmislardir. Konu-
nun ekonomik 6neminin artmasiyla birlikte sivil toplumun uluslararasi
zirvelere katilmasi, yapilan kampanyalar, hazirlanan raporlar ve benzeri
calismalar da devletin Paris Konferansi siirecinde daha aktif bir rol iistlen-
mesinin 6niinii agmistir. Ancak Tiirkiye’nin Paris dncesi agirlik verdigi ko-
nu yine Ek-I'den ¢ikarak gelismekte olan iilke olarak kabul edilmek ya da
ozel kosullar politikasini siirdiirerek iklim finansmanina (6zellikle Yesil
Iklim Fonu) ulasma olanagl taninmasini saglamak olmustur. Tiirkiye’nin
gelismekte olan iilke olarak siniflandirilma talebini ima eden istekleri kabul
edilmedigi gibi Paris Anlasmasi’'nda Eklere 6zel bir referans verilmemekle
birlikte tanimi belirsiz bir gelismis-gelismekte olan tilke ayrimi yapilmis,

29 Sozlesme Sekretaryasi tarafindan hazirlanan giincellenmis sentez raporuna gore, ulusal
katkilardaki azaltim hedeflerinin uygulanmasi sonucunda kiiresel sera gazi1 emisyonlari
2030'da 56,2 GtCO2e’ye yiikselmektedir (UNFCCC, 2016b). Paris hedeflerinin
uygulanmasi halinde Tirkiye'nin 2030 icin hedefledigi 929 milyon ton kiiresel
emisyonlarin %1,65'ine denk gelecektir. TUIK'in niifus projeksiyonlarina gére 2030’da
Tiirkiye niifusu 88,4 milyona cikacaktir (Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt
_id=1027, Erisim Tarihi: 15.06.2017). Bu da wulusal katki beyanindaki azaltim
senaryosuna gore Tiirkiye’'nin 2030’da kisi basi sera gazi emisyonunu 10,5 tona
¢ikaracagl anlamina gelir. Bu diizey 2015’de kisi basi emisyonu 9 ton olan, sundugu
INDC'ye gore 2030’a kadar emisyonlarmi 1990’a gére %40 azaltmayr 6ngdren ve
nifusunda 6nemli bir degisiklik olmayan AB'nin kisi basi emisyonlarimin tizerinde
olacaktir.
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boylece Tiirkiye’'nin bu alandaki ¢abalar1 yine yanitsiz birakilmistir. Hatta
Anlasma’da “6zel kosullar” terimi ada devletleri ya da en az gelismis tilkeler
gibi iklim degisikliginin etkilerine karsi en kirilgan tilkeleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu da Tiirkiye'nin sadece kendisine 6zgi bir “6zel kosul-
lar” politikasi yliriitmesini zorlastirmakla kalmayip, varlig1 devam etse de
anlami belirsiz, hatta giderek gecersiz hale gelen bir statiiye yaslanarak
miizakere etmek zorunda kalmasina neden olmaktadir (Cerit Mazlum,
2017). Tirkiye'nin Paris Anlasmasi’'n1 onaylamasinin her seyden once Yesil
iklim Fonu’ndan yararlanmak icin kendisine 6zel kosullarindan kaynakla-
nan olanaklar taninmasina bagli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye su anda bir
yandan bu talebi dogrultusunda taraflarla miizakereye devam etmekte,
diger yandan da karbon piyasalarina hazirlik, farkindalik artirma ve uyum
gibi alanlarda projeler yiiriitmeye devam etmektedir.

F. SONUC

Uluslararasi iklim rejimi 30 yila yaklasan tarihi boyunca ortaya ¢ikti-
g1 neoliberal donemin kuralsizlastirma baskisinin altinda ezilmistir. Uzun
ve karmasik miizakereler sonunda iiretilmesi basarilan Sézlesme, Protokol
ve Anlasma’nin iklim degisikliginin durdurulmasina yonelik pratik bir so-
nucu olamamistir. Paris Anlasmasi sonrasinda her sey yolunda gitse bile,
hedeflerin gerceklestirilmesi istenen 2030 yilina kadar iklim degisikligine
neden olan sera gazlarinin kiiresel olarak atmosfere salinan miktar1 artma-
ya devam edecektir. Bu anlamda tek basar1 emisyon artis hizinin yavasla-
tilmasi ve gelismis tilkelerin emisyon diizeyinde izlenen gorece azalmadir.
Ancak bunun da siirecin basarisiyla mi, yoksa ucuzlayan yenilenebilir tek-
nolojilerin en sonunda piyasada kalic1 bir yer bulmasiyla mi ilgili oldugu
tartisilabilir. En iyimser yorumla bir tavuk yumurta iliskisinden s6z edilebi-
lir.

iklim rejimindeki gelismelerin son derece yavas ve istikrarsiz bir se-
yir izlemesinin baslica nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: Rejim basindan
itibaren iklim degisikliginin en biiyiik sorumlusu olan ABD’nin i¢ politika
onceliklerinin etkisi altindadir; ABD kaynakl iklim degisikliginin gercekli-
gini ve sebeplerini inkdr kampanyasi ile fosil yakit sirketlerinin manipiilas-
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yonlar1 gelismeleri yavaslatmakta ve sonuclar1 geciktirmekte basarili ol-
mustur3?; Cin, Hindistan gibi biiyiik gelismekte olan iilkelerin kalkinma
ihtiyaci s6ylemi rejimin temelindeki adalet vurgusuna katkida bulunsa da,
azaltim politikalarina kiiresel katilim diizeyini azaltmistir; rejimin temel
unsurlar1 haline getirilen asagidan yukari yaklasim, esneklik ve goniilliiliik
ilkeleri baglayic1 taahhiitlere dayali bir rejimin kurulamasina engel olmus-
tur; gelismis tilkelerin iklim borcu anlayisini sistematik olarak reddetmele-
ri kendi azaltim hedeflerini zayiflattig1 gibi gelismekte olan tilkelere yapma-
lar1 gereken mali ve teknolojik destegin anlamh diizeye ulasmasini da en-
gelleyerek bu iilkelerin azaltim yoniindeki katkisini sinirlamistir; iklim de-
gisikligiyle miicadelenin asli unsuru olan fosil yakitlara dayali ekonomik
sistemin terk edilmesi, bu yakitlara verilen devlet desteginin kesilmesi ve
koémiir, petrol ve dogal gazin ¢ikarilmadan yeraltinda birakilmasi gibi arz
yonlii politikalar, tamamen emisyon azaltimi anlayisina dayali talep yonli
politikalardan olusan uluslararasi iklim rejiminde yer bulamamistir.

Ote yandan bu kadar karmasik bir ¢evresel, sosyal ve ekonomik so-
runun giindemde yer etmesini, uluslararasi politikanin bir parcasi olmasini,
konuyla ilgili bilimsel arastirmalarin desteklenmesini ve karbonsuzlasma
yoniindeki toplumsal-teknolojik ge¢isin baslamasin1 saglayan etmenler
arasinda uluslararasi iklim rejiminin de biiyiik rol oynadigi inkar edilemez.
Rejimi demokratiklestirmek, sonug¢ alic1 bir igerik kazandirmak ve iklim
adaleti, toplumsal cinsiyet, insan haklar1 gibi hayati perspektiflerden giic-
lendirmek yine sosyal hareketlerin de bir parg¢asi oldugu uluslararasi poli-
tikanin basarisi olacaktir.
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