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Biilent Aras, [stanbul Politikalar Merkezi'nin Catisma Coziimii ve Arabuluculuk
Programi’nda kidemli 68retim iiyesi ve Sabanci Universitesi'nin Sanat ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi'nde Uluslararasi Iligkiler profesorii olarak gorev yapmaktadir.

Istanbul Politikalar Merkezi Hakkinda

Istanbul Politikalar Merkezi (IPM) demokratiklesmeden iklim degisikligine,
transatlantik iligkilerden catisma analizi ve ¢éztimiine kadar, nemli siyasal ve

sosyal konularda uzmanhga sahip, calismalarim kiiresel diizeyde siirdiiren bir
politika aragtirma kurulusudur. IPM arastirma calismalarini iic ana baglik altinda
yiiriitmektedir: Istanbul Politikalar Merkezi- Sabanci Universitesi- Stiftung Mercator
Girisimi, Demokratiklesme ve Kurumsal Reform, Catisma Coziimii ve Arabuluculuk.
IPM, 10 y1h askin siiredir, karar alicilara, kanaat 6nderlerine ve paydaslara

uzmanlik alanina giren konularda tarafsiz analiz ve yenilikci politika 6nerilerinde
bulunmaktadir. Sabanci Universitesi'nin onemli arastirma kurumlarmdan olan IPM
akademik calismalar1 da desteklemektedir. Merkez, genc akademisyen ve politika
aragtirmacilarina cesitli programlari araciligiyla olanaklar sunmaktadir.



ONETICI OZETI

Bagarisiz 15 Temmuz darbesi, Tirkiye’'deki mevcut
devlet yapisini sarsmistir.! Bu sarsinti, kamuoyunda,
daha onceki idari tasarruflar1 ve politika basarisiz-
liklarini ge¢miste birakacak kamu yonetimi reformu
talebi olusturmustur. Bu talep Tiirkiye'de reformcu
liderler icin uygun vasat ve mesruiyet saglamaktadir.
Gilindeminde reform olan siyasilerin manevra alani
yakin dénemde hi¢ olmadigi kadar genistir. Tktidar
partisi tarafindan, birincisi, yonetimin tiim kollarinda
cogunlukcu kontrole sahip olacag ve ikincisi, biirokra-
siyi yeniden sekillendirerek biirokratik direnisi saf dig1
birakacag), giicler ayrimini agan bir anayasal ¢6ziim
formiile edilmistir. 15 Temmuz sonrasi gelismelerle
ordu ve sivil biirokrasi biiyiik bir darbe almigtir. Ancak
devleti yikimin esigine getirenin sivil siyasetin tercih-
leri oldugu iddiasive devleti gliclendirmeye biirokratik
tegkilattan baglanmasi sonucunda biirokrasi olaylarin
akigi icerisinde kendisini aklanmig hissetti.

Tiirk devleti icin en 6nemli problemler, yapisal kapa-
site eksikligi ve kurumsallasmanin olmamasidir. Darbe
girisimi ve arkasindan gelen tasfiyeler, devleti kirilma
noktasia getirmistir. Devlet krizi, bir siyasi degisim
siirecinin ortasinda meydana gelmistir; bu baglamda,
iktidar partisi, “biirokratik vesayetin”, parlamenter
cogunlugun yonetme hakkina direncini dengelemek
amaciyla, siyasal sistemde, parlamenter sistemden
bagkanlk sistemine gecisi ¢6ziim olarak onermek-
tedir. Anayasal degisiklikler, idari diizen ve biirokratik
kadrolar iizerinde siyasi kontrolii arttirmayr hedef-
lemektedir. Bu eksiklikler ve zorluklar 1s18inda, bu
makalede, Tiirkiye'de devlet krizini agmak icin gerekli
olan kapasite gelistirme ve kurumsallasmanin imkani,
yontemi ve araclari tizerinde durulacaktir.

Reform ve yeniden yapilanma siireci, hiikiimet,
mubhalefet ve biirokrasi arasinda is birligi ve belli dere-
cede bir mutabakat gerektirmektedir. Kutuplagma
ve haklardan mahrum birakma, Tirk siyasetinin
ziyadesiyle boliinmesine sebep olacaktir. Biirokrasiyi
ortadan kaldirma miicadelesi ise ya devlet otoritesini
tahrip eder, ya da biirokrasinin krizi kendi lehine
cevirebilecek manevray1 yapabilmesi halinde siyasi
istikrarsizlik meydana getirir. Dolayisiyla, Tirkiye'de
artan giivenlik ve kimlik krizlerinin daha da vahim
hale getirdigi mevcut devlet krizi, Tiirk siyasetinde
cogunluk¢u karar alma egilimi ile nihai hedef olan

1 Burapor istanbul Politikalar Merkezi Catisma Coziimii ve Arabuluculuk
Programu tarafindan yiiriitiilmekte olan Darbe Girisimi Sonrasi Catisma
Coziimil ve Demokrasi Firsatlari Projesi kapsaminda hazirlanmistir.

siyasi gecis arasinda tercih yapilmasinm zorunlu kilan
bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Hitkiimet, muha-
lefet ve biirokrasi arasinda uyuma dayanan igbirlikci
bir model, normallesmeyi kolaylastiracaktir.
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GIRIiS

... lakin bir devletin boyle kiilliyen tebdil ve tecdid-i nizamat1 miiceddeden
bir devletin teskilinden gii¢ olduguna binaen...

Ahmet Cevdet Pasa, Tarih, VI, 6

15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi, Tiirkiye'de
19. ytizy1l baglarina kadar uzanan modernlesme caba-
larinin arkasindaki itici giic olan devlet krizini ortaya
cikardi. Tirk devletinin modernlesmesi; her seyin
Otesinde, ordunun modernlestirilmesi ve diplomatik
giic dengesinin gozetilmesiyle, “devletin bekasini”
hedeflemektedir. Bunun sonucunda ortaya cikan
Weberci yol haritasi, askeri ve disigleri blirokrasisini
giiclendirdi ve bu iki yapt modernlesme projesinin
oncii unsurlar: haline geldi. Proje, toplum ile organik
bag kuramadigindan, etnik cesitliligi haiz Osmanh
Imparatorlugunun parcalanmasim  durduramayip
Cumbhuriyet doneminde tepeden inme ulus inga etme
siirecini sekillendirmistir.

Modernlesme projesi, toplumsal diizene niifuz
edemedi ve cevresel menfaatlerin devlet yapis: ile
biitlinlesmesi sorunu ortaya ciktl. Tepeden inme devlet
yapisi siyasi diizene biirokratik miidahaleler ile tutar-
sizliklar1 zaman zaman diizeltilerek Soguk Savag'in
sonuna kadar biiyiikk oranda bozulmadan devam
etmistir. Soguk Savag sonrasinda, rejimin artan kimlik
krizleri milliyetci-muhafazakar endigeleri devlet
yapisinin merkezine tagidi. Ancak pratikte bu durum
karsilikll bir uyumdan ziyade, laik-modern merkez
ve merkez diginda kalan milliyetci-muhafazakar kitle
arasinda siirekli bir kiiltiirel catismaya sebep oldu.

Reform yapma yontindeki siyasi irade, burokratik
merkezin degisime direnisinin ve merkez dis1 muha-
fazakarlarin, 6zellikle de 28 Subat olarak adlandirilan
siirecten sonra, bilirokratik Leviathan’a karsi miica-
delelerindeki acmazin zeminini hazirladi. Bu stirecin
sonucu, burokratik kadrolarin merkez tuzerindeki
kontrollerinin azalmasi oldu. Ancak bu durum
sivil unsurlarin gliclenmesine dogru bir paradigma
kaymas1 degil, blirokratik giiciin yavas yavas erimesi
anlamma gelmekteydi. Biirokratik “modernlesme”
siirecinin siirdiirtilemez oldugu goriliirken, bosluk,
iktidardaki siyasi parti olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) hegemonik rolii ile dolduruldu.

Bu siyasi zeminde, 15 Temmuz, secilmis hiikiimeti
devirme, meclisi tasfiye etme ve devlet yapisini kontrol
etme girisimiydi. Darbeciler, Tiirk siyasetinin sorunlu
mirasina—devlet otoritesini ele gecirenin halki da
kontrol edecegi diisiincesine—dayanarak, teleolojik
diinya goriislerine karsi engelleri ortadan kaldirmaya
calistilar. Giilen yanhlarmin, Tiirk devletine, bagdas-
tirie1 ve oldukca muglak Bat1 yanlhisi bir Islami kimlik
empoze etme projesi artik sona erdiginden, siyasi
arena, Cumhurbaskam Erdogan ve AK Parti'nin lider-
ligini yapmasi beklenen doniistim icin artik hazir hale
geldi.

Giilen taraftarlarinin, Tiirkiye'nin siyasi degisiminde
yarattiklar1 aksamadan cikarilacak en 6nemli ders,
devlet otoritesinin kendisini, gizlice niifuz etme,
manipiilasyon ve gorev suiistimallerine kars1 koru-
yamadiginin kanitlanmig olmasidir. Bu, bir yoniiyle,
Giilen taraflarina, devlet aygitinin tiimiinii devralmaya
girisme cesaretini veren sebeptir. Ancak, devlet yapisi
icerisindeki milliyetci-laik unsurlardan gelen énemli
direnis, muhafazakar-milliyetci se¢menlerin, hiikii-
metin iktidar hakkini hayatlar1 pahasina savunmasi
sayesinde basariya ulasamamigtir.? Darbe girisiminde
de goriildiigii tizere, Giilen taraftarlari, kendi miiritle-
rini, biirokrasi icerisindeki diger organlarin yani sira,
oncelikle yargl, ordu ve polis icerisine yerlestirerek
onemli bir gii¢ elde etmiglerdir. Giilen taraftarlarinin,
kirk yillik devlet yapisina hakim olma projesi ihtirasi,
Olcegi ve uzun soluklugu dolayisiyla anormal bir
durum gibi gériinebilir—ve belli oranda da boyledir—
ancak devlet tegkilatin1 manipiile amach bu derece
cliretkar bir girisim ve herhangi bir kurumsal kontrol
olmaksizin bu hedefte ilerleyebilme, Tiirk devletinin
genel glicsiizliigiine ve kirillganhgina isaret etmektedir.

Yapisal kapasite eksikligi ve kurumsallasmanin
olmamasi, Tirk devleti icin en 6nemli problemlerdir.
Darbe girisimi ve sonrasindaki biiyiik caph tasfiyeler,
devleti kirllma noktasina getirmistir. Devlet krizi, bir
siyasi degisim slirecinin ortasinda meydana geldi;

2 Carter Vaughn Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire:
The Sublime Porte, 1789-1922 (Princeton: Princeton University Press,
1980)’da atifta bulunulmustur.

3 Biilent Aras, “The People Who Stood Straight,” Wilson Center Viewpoints,
n0.105 (2016), https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/the_pe-
ople_who_stood_straight.pdf



bu baglamda, iktidar partisi, “blirokratik vesayet” in,
parlamenter ¢cogunlugun yénetme hakkina direnisini
dengelemek amaciyla, siyasal sistemde, parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gecisi ¢6ziim yolu
olarak onermektedir. Anayasal degisiklikler, idari
diizende ve biirokratik kadrolardaki siyasi kontrolii
arttirmayi hedeflemektedir.

Bu makalede, Tiirkiye'de devlet krizini asmak icin
gerekli olan kapasite gelistirme ve kurumsallasmanin
imkani, yontemi ve araclar1 {izerinde durulacaktir.
Tiirkiye’deki devlet krizi probleminin temelinde yatan
neden nedir? Tarih bize devlet kriziyle ilgili herhangi
bir sey soylityor mu? Tiirkiye'de devlet reformunun
ne gibi 6rnekleri vardir? Tiirkiye'de idari yapi refor-
munun 6niindeki engeller nelerdir? Tiirk siyasetinde
sistem degisikligi boylesi bir reformu kolaylastirir mi?
Devlet krizi, biirokraside ve siyasi elitler arasinda nasil
bir anlam ifade etmektedir? Demokrasinin kapasite
ve kurumlar problemi ile nasil bir ilgisi vardir? Bu
makalede, bu sorulara, asagidaki boltimlerde cevaplar
aranacak ve politika 6nerileri ile makale sonlandirila-
caktir.
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TURKIiYE’'DE DEVLET

Devlet kapasitesi ile ilgili son literatiir devlet yapisinin
uyumlu bir sekilde devam ettirilebilmesi, istikrarin
korunabilmesi ve ekonominin yonetilebilmesi konu-
larindaki yeterlilik ve performans {izerinde yogunlas-
maktadir.* Devletler, giivenlik ve refah da dahil olmak
tizere gerekli kamu hizmetlerini temin etme kapasite-
lerine bagl olarak giiclii ya da giicsiiz olarak siniflandi-
rilir. Bu yaklasim, devletin, farkli islevlerde ya da farkh
zamanlarda degisen performansini aciklamaz. Ayrica,
glicsliz devletlerin neden giicsiiz olduklarina dair
nedenlerden cok fazla bahsetmez. Literatiir, yonetim
ve devlet kapasitesi arasindaki niians1 da goz ardi
etmektedir. ®

Tirkiye'nin devlet insa stireci, giivenligin, adaletin ve
vatandaglara refahin saglanmasi1 6nceliklerine sahip
modern devletin tegkili yolunu izledi. Cumhuriyetin
oncii liderleri devlet kurma stirecini, yeni milli sinirlar
icerisinde tartismasiz sekilde otoritelerini tesis etmek
ve uluslararasi sistemde mesruiyet kazanma amacla-
riyla stirdiirdiiler. Cabalari, bir élctide, Osmanh done-
minde gerceklestirilen daha 6nceki reform calismala-
rinin devami niteligindeydi. Carter Findley Osmanh
sistemindeki geleneksel patrimonyalizme kars1 ortaya
cikan hukuksal akilciliga ve modern devlet anlayi-
sina isaret eder.® Bu diinya goriisli, imparatorlugun
reformcu kadrolarinin goziinde, hiitkiimet icin ideal
ornek olugturan bir temel haline geldi. Metin Heper
bu bakis acisin1 kabul eder ve s6z konusu hukuksal
akileiligin, Birinci Diinya Savasi'ndan bu yana gittikce
genigleyen ve derinlesen biirokrasi tarafindan yaygin
bir sekilde kabul edildigini savunur.”

Tartismanin karmagikligina 6rnek olmasi acgisindan,
Tiirk tarihindeki devlet fikri, giiclii devlet kavramiyla
neredeyse aynidir.® Bu anlayiga gore, aym cograf-
yada daha oOnce var olan devletlerin dagilmasinin
sebebi, devletin patrimonyal saglayici (Devlet Baba)
konumunu yitirmesidir. Daha énceki devlet olusum-
larinda, giiclii devleti kurmak ve bunu korumak i¢in

4 Johannes Lindvall and Jan Teorell, “State Capacity as Power: A Conceptual
Framework,” Working Paper Series, no. 1, Lund University (2016), http://
portal.research.lu.se/portal /en/publications/state-capacity-as-power-a-
conceptual-framework(ca52e85b-f17e-401d-9414-¢5f52ec860e9).html.
a.e.g.

Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire.

Metin Heper, The State Tradition in Turkey (Walkington, England: The
Eothen Press, 1985).

8  Bkz. Metin Heper and E. Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political
Patronage and the Consolidation of Democracy in Turkey,” Middle Eas-
tern Studies 34, no. 4 (1998): 259-277.

cesitli nedenler bulunmaktaydi. Osman Turan’a
gore, Ortacag Tiirkleri eski inanc sistemlerinden
gelen ve Islam’1 kabulden sonra Islam’1 yayma ve
savunucusu olarak hareket etmeye doniigen, bir cihan
hakimiyeti idealine sahipti.” Halil Inalcik, Osmanh
Imparatorlugunun 600 yillik yonetimini, devletin
adalet idealine siki sikiya bagli olmasiyla aciklar.'
Imparatorlugun, klasik diinya goriisiinden dogan bu
diisiince tarzina gore, devlet adalet saglama kapasi-
tesini yerine getirdigi ve bu amacla, Islami ve Sultani
hukukunun ilkelerine uydugu stirece giicliiydii. Bunun
tersine, Cumhuriyetci tercih, siyasi merkezilesme
yolunda yukaridan agagirya dogru hareket etmek ve
siyasi ve sosyal kontrol tesis etmeyi iceren daha genis
bir hedefle devleti, modernlesmenin ve merkeziles-
menin ilk ve son bagvuru noktasi olarak géstermektir.
Her ne kadar giivenlik {izerinde orantisiz bir sekilde
durulsa da, Cumhuriyetci elitler icin giiclii bir devletin
olciitii, egitimden kurumsallagmaya kadar hayatin her
kolunda modernlesme projesinin bagaristydi.

Merkezilesmis devlet yapisi, kendisini siyasi ve sivil
alanlarin tizerinde konumlandirdi ve devlet kurum-
larin1 ve biirokrasiyi, toplumun degistirilmesinde ve
modernlestirilmesinde, kendisinin erigsim araclar
olarak degerlendirdi. Ilk dénemlerinde, cok partili
doneme kadar basarili olan bir arada yagama modeli,
demokratik ve halk yonetimine uyum saglayamadi.
Sonug, secilen hiikiimet ve askeri-sivil biirokrasi
kadrolarinin, en iyimser goriisle rahatsiz bir sekilde,
birlikte yasamas1 oldu. Bu ihtilaf ise, performans ve
uygulama eksikliklerine sahip ve demokratik konsoli-
dasyonu tamamlanmamis bir modern devlet yapisinin
temelini atti. Turkiye’de hiikiimet-biirokrasi iligkisi,
yalnizca rejimin istikrarimi ve ongoriilebilirligini
saglamay1 iceren Weber’in hukuki-akilc1 ideallerine
ulagamamakla kalmayip, modernlesme smirlarim
tespit konusunda kendisine atfettigi gorev ile halkin
demokratiklesme arayisina zarar verdi. Her halukarda,
bu nevi sahsina miinhasir rol toplumun kontrolii
ve basta laiklik ve milliyetcilik olmak {izere rejimin
kurucu degerlerini muhafaza icin miidahale etmek
tizere kullanilmistir. Tirk devleti 6te yandan halki
nezdinde ve uluslararasi alanda mesruiyet ve yonetim
yeterliligini saglamak amaciyla uluslararasi ittifaklar,
Ikinci Diinya Savagi'nin baslangicindaki cok particilik

9  Osman Turan, “The Ideal of World Domination among the Medieval
Turks,” Studia Islamica, no. 4 (1955): 77-90.

10 Halil inaleik, Osmanlida Devlet, Hukuk ve Adalet (istanbul: Eren
Yayinlari, 2000).



Tablo 1. Tiirkiye’de Giic ve Yonetim Cesitleri"

Gii¢c Dagilimi

Simirh Genis
Otoriterlik | Zorlayici Kaotik/Boliinme
Cogulculuk | Himayeci/Kayirmaci Demokratik Konsolidasyon

ve Soguk Savag sonrasinda AB entegrasyonu ile uyum
icerisinde reform uygulamalari gerceklestirebilmistir.

Bumodelin iki 6zelligi, Tiirkiye’deki devlet giiclerinin
birbirleriyle cakisan paradokslarma sebep oldu.
Birincisi, Tiirk devletinin sosyal krizler konusunda
uzmanliginin ve hazirhiginin olmamasidir. Siyasal
elitlerin sosyal calkantilar karsisindaki sagkinligl,
Tirkiye'de catisma ¢oziimiindeki bagsarisizhigin temel
sebeplerinden biridir. Bu kusurun somut 6rnegi,
sadece daha genis anlamiyla Kiirt sorununda degil daha
kiiciik caplh yerel, sektorel ve cevresel catismalarda

da goriillmektedir. Tkincisi, secimle ishagina gelen
hiikiimetin, biirokrasi karsisinda mesruiyet arayst,
kalkinma ve kapasite ingasini hayati 6nemi haiz bir
hale getirmistir. Ancak, kalkinmacilik kapasiteyi
arttirmis ve sonucta devlet hizmetlerinin yerine
getirilmesi ve teslimini iyilestirmis olsa bile, kapasite
olusturmanin demokratiklesmeden daha 6ncelikli hale
getirilmesi sosyal krizlere neden olmustur. Bu krizler
yonetim icerisinde biirokratik hegemonyanin giictinii
geri kazanmasi icin zemin olusturmustur.

Kapsayici/cogulcu bir siyasi ortamda, bu paradokslar
genis giic dagilhm yoluyla ele alinabilirdi. Tiirkiye’de
sinirh giic dagihminin tercih edilmesi, devlet elitlerinin
toplum iizerinde hegemonya ve hakimiyet arayisinin
sonucudur. Gii¢ ve otoriteyi paylagmaktan hoslan-
mama, yine genel olarak topluma giivensizlikten dogan,
devlet otoritesinin miinhasiran devlet temsilcilerine ait
bir imtiyaz oldugunu savunan muhafazakar gorustiir.
Glictin paylasilmasi ile kaos cikmasi toplumun
dogrudan maruz kaldigi otoriter yonetimin olusturdugu
derin ayriliklar ve kutuplasma, ve nihayetinde gerginlik
ve catisma ortaminda miimkiindiir. Devleti, bir hizmet
saglayici ve iyi yonetim aracina doniistiirmek icin ideal
senaryo cogulcu bir siyasi ortamda genis giic dagih-

midir.? Tirkiye 6zelinde kamu kaynaklarmin simirh
bir gii¢ dagilim ile himayeci ve popiilist paylagimini
engelleyemeyen yerlesik kifayetsizlik devlet krizinin
tekrarlayarak zuhur etmesinin sebeplerinden biridir
(Bkz. Tablo 1).

11  Bu gii¢ ve kural matrisin esin kaynagi, Daron Acemoglu and James A. Ro-
binson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and Poverty
(New York: Crown Publishers, 2012) kitabidir.

12 Benzer bir tartisma icin bkz. Dan Slater and Sofia Fenner, “State Power And
Staying Power: Infrastructural Mechanisms and Authoritarian Durability,”
Journal of International Affairs 65, no.1(2011): 15-29.
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15 TEMMUZ’DAN SONRAKI KRiZ

Tiirkiye’'de meydana gelen son devlet krizinin arka
plani boyleyken kriz ayni zamanda devlet yapisinin
dogru bir sekilde gorev yapmasimi daha da karma-
siklagtiran 6zel unsurlar1 haizdi. Bu anlamda, 2002
secim sonuclari, daha o©nceki Cumhurbaskanlar:
Ozal ve Demirel ve daha sonra 1990’larin koalisyon
doneminden sonra, Soguk Savas sonrasi hiikiimet-
biirokrasi iligkisini modernlestirme ¢abalarinin zirve
noktasini sembolize etmekteydi. AK Parti, secmenden
aldig1 yetkiyle, uzun siiredir beklenen devlet yapisin-
daki reformlar1 gerceklestirme mecburiyetini fark
etti. Bu amacla, hitkiimet, reformlara karg: biirokratik
direnisi ortadan kaldirmak amaciyla AB siirecini
on planda tutan asamali ve dolayli bir yaklasim
izledi. Boylece, Avrupalilasma diisiincesi hiikiimete
sadece idari sistemi liberallestirme giiclinii vermekle
kalmayip Islamcilar, liberaller ve 1limli Kiirtlere genis
bir koalisyon olugturabilme zeminini sundu.

Tirkiye, AB iyelik hedefinde ilerleyebilmek icin
acquis communautaire ile 2002 ve 2004 yillar
arasinda yogun bir uyum siireci yagsadi. Biirokrasideki
laik unsurlarin mutabakati saglandi ve Ordu dahi
Atatlirk’tin ‘cagdas medeniyetler seviyesini yakalama’
hedefine ulasabilmek adina siirece onay verdi. Devlet
egemenliginden 6diin veren derogasyonlarin yaninda
idari sistemde seffaflik ve sorumlulugu getiren devlet
reformu uygulama paketi sunulurken- ki bahsedilen-
lerin ikisi de biirokrasi icin can sikic1 gelismelerdi- AB
siirecinin iki ucu keskin bir bicak oldugu goriildii.
Ancak yine de, AB stireci “kamu yOnetiminin daha
seffaf, sorumlu ve katilime1 olabilmesi icin yeni meka-
nizmalar tesis etti”."

Bunu takiben giindemi, AB stiirecine olan baghliktan
ziyade siyasi sistemin se¢menin tercihleri dogrultu-
sunda hareket etmeye hazir olup olmadig1 konusu
mesgul etti. TBMM’nin Bagbakan Yardimcisi ve
Digigleri Bakan1 Abdullah Giil'tt  Cumhurbagkam
secmeye hazirlandig1 2007 yilinda Meclis'te gercek-
legtirilen secimler biiyiik bir siyasi krize doniistii.
Gul'in  ailesinin, Cumbhuriyet'in laik degerlerini
temsil etmeye uygun goriilmemesi nedeniyle Ordu bir
tltimatom yaymladi. Laik kesim, 6zellikle de devlet
protokoliinde en iist diizey ti¢ mevkii olusturan Meclis
Bagkanhg1 ve Bagbakanlik’in ardindan Cumhurbas-
kanhigi makaminin da ‘Islamcilarin eline gececegi’

13 Siileyman Sozen, "New Public Administration in Turkey,” Turkey’s De-
mocratization Process, Rodriguez vd., Ed., (Milton Park, Abingdon: Rout-
ledge, 2013), 238.

saikiyle AK Parti'nin Cumhurbagkan1 adayina kargs:
tiim Tirkiye’de biiyitk caph gosteriler diizenledi.*
Krizi asmak amaciyla AK Parti iki asamali bir yontem
benimsedi: Birincisi, erken secim ilan ederek halko-
yuna bagvurmayr ve ikincisi, biirokratik direnisi
kirmak icin Giilencileri biirokratik direnise karsi bir
denge unsuru olarak kullanmay1 6ngordii. Olaylarin
miiteakip akisinda goriildiigii tizere bu ikinci tercih,
devlet yapisinda daha genis capl siyasi ve kurumsal
krize zemin hazirladi.

Devletin tist kademelerinde birbirlerine baglilik anla-
yisiyla hareket ederek tistiinliik kazanan Giilen yanh-
lar1, giderek artan biirokratik, ekonomik ve medya
giiclerini devlet teskilatindaki laik giic merkezini
gayrimesru kilmak amaciyla kullandi. AK Parti, 2008
yilinda kapanmanin ve siyasi yasagin esigine gelmesi
sebebiyle bu isbirligi secenegine bir anlamda yesil 151k
yakmak zorunda kalmistir. Tiirkiye'de laiklik karsiti
faaliyetlerin merkezi ilan edilen AK Parti, ihtar olarak
para cezasina karar veren Anayasa Mahkemesinin 5-4
oyu ile kapatilmaktan kurtulabilmistir. Boylelikle, bir
kez daha gorildiigii tizere, hukuki ve siyasi meseleler
siyasi sistemi tiimden alt-tist edebilecek varolussal
ihtilaflara dontismiistiir.

2010 Eyliil ayindaki anayasa referandumu sonrasinda
giindeme gelen ve AK Parti'nin siyasi, Giilencilerin
biirokrasi icindeki etkileriyle destek olacaklar1 is
boltimiiniin siirdiirillemez oldugu goriilmiistiir. 2014
yilinda Turkiye’de mahkemeler tarafindan terorist
olarak ilan Fethullahci Teror Orgiitii (FETO), laik
biirokrasinin kalelerini ortadan kaldirmak icin devlet
otoritesini ihtiyatsizca sarsmakla kalmamis, devle-
tinin kurumsal kapasitesine agir darbe indirmislerdir.
Biirokrasideki FETO kadrolari, giris sinavlari ve miila-
katlarda kopya cekerek, tayin ve terfilere miidahale
ederek ve olasi “rakipleri” tehdit ederek, korkutarak,
gizlice dinleyerek ve buna benzer kirli taktiklerle
devleti tekeline almak i¢in ¢ok yonlii girisimlerde
bulunmustur. 15 Temmuz bagarisiz darbe girigimi,
FETOniin hiikiimetin otoritesini yok etme amach
yikicl girisimlerini ortadan kaldirmak icin biirokrasi
icinde kendilerine karsi devam eden tasfiye siirecini
tersine cevirmek i¢cin bagvurduklari son hamledir.

Bugiin Tirkiye, hitkiimet-biirokrasi iligkisinin tekrar
tamimlandig1 yeni bir evreye adim atmaktadir. AK

14 Carol Migdalovitz, Turkey’s 2007 Elections: Crisis of Identity and Power
(Washington, DC: Congressional Research Service, 2007).



Parti cevreleri, “giiclit bir Cumhurbagskanhg: siste-
minin” biirokrasinin vesayet giiclinii ortadan kaldira-
cagny, etkili ve temsili bir hitkiimetin 6niinii acacaginm
savunmaktadir. 16 Nisan 2017 tarihinde referandumla
oylanacak sistem, {ist kademe kadrolarin her bes
yilda bir Cumhurbagkaninin tercihine gore atanacagi,
nihayetinde secilecek Cumhurbagkanin gekillendire-
cegi bir biirokrasiye isaret etmektedir. Yeni sistemde
Bakanlar Kurulu da, Meclisin kontrolii olmaksizin
sadece Cumhurbagkanina kars1 sorumlu bir teknok-
ratlar kuruluna doniisecektir. Boylece, kamu yo6ne-
timi modeli Tiirkiye’ye 6zgti (‘Turk tipi’) bir model
olacaktir. Budegisimin uygulanabilirligi konusunda iki
temel soru ortaya ¢cikmaktadir: Birincisi, biirokrasinin
egitim ve sosyallesme siirecleri; ikincisi, biirokrasinin
degerler sistemi ve performans kriterleri. Tiirkiye’deki
modern biirokrasi, Batili egitimin bir {iriinii olmustur
ve Cumhuriyet donemi, bu tercihi destekleyerek siirek-
liligi secmistir. Bu anlamda, Harbiye ve Miilkiye gibi
kurumlar sirasiyla ordu ve sivil biirokrasiye hazirlik
kurumlart olma konumunu korumustur. Ote yandan,
AK Parti'nin, 15 yillik iktidar: siiresince, anlamh bir
egitim politikas1 bir yanabahsedilen kurumlarabenzer
kurumlar tesis edemedigi de bir gercektir.

Daha da onemli bir soru, biirokrasideki belirleyici
degerler sistemi ve performans kriterleri sorunsalidir.
Cumbhuriyet dénemi kamu yonetiminde siyasilesme
pratigi, mevcut kurumsal yapilanma sayesinde kismen
ontine gecilmis olsa da nepotizm, adam kayirma ve
iltimastan bagka bir sonuc iiretememistir. Ornek
vermek gerekirse, tiniversite ve ortadgretim sinavlari,
Tirkiye'deki alt ve orta sinif vatandaslara toplumda
dikey yiikselme imkani sunan en esitlikci imkanlardan
biri olagelmistir. Esasen, AK Parti ve muhafazakar
elitler, sosyal kokler ya da ideolojik temellerle inga
olunan biirokratik imtiyazlar1 bir anlamda denge-
lemek amach olarak Cumhuriyet kurumlarinda
tesis olunmus halkei-esitlikci yonelimin tirtinleridir.
Biirokratik degerler sistemi bagindan beri iktidardaki
partiye hizmet edecek sekilde belirlenmis olsaydi,
bunun sonucunda ideolojik ve kurumsal bir fikri
miiktesebat ve aidiyet ag1 ortaya cikacakti. AK Parti
kurulus felsefesi bu tiir bir ideolojik yonelimden uzak
durmay1 6ngormekteydi.’® Referandumun halkoyuyla
kabul edilmesi halinde 6niimtizdeki en olasi senaryo,
biirokratik yapinin degisimi paralelinde yeni kadro-
lara halihazirda tesis edilmemis bulunan kurumlar
kanaliyla sifirdan egitim ve 6gretim verilmesini iceren
zorlu bir gecis donemi olacaktir.

15 Yalcin Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi (Istanbul: Alfa,
2004).

Darbe girisimi sonrasinda, siyaset sinifl ve biirokrasi,
devlet krizinin yikic1 etkileri karsisinda teyakkuza
gecmistir. Milli Goriis cizgisinden ayrilip iktidara
gelmesinden bu yana askeri-sivil blirokrasinin siyasi
siirece miidahale olasihigit AK Parti hiikiimetlerinin
her daim aklmin bir kdégesinden bulunmustur. Ana
muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
ve ordu, yargl ve ana akim laik medya gibi Cumhuriyet
rejiminin temel yap1 taslari, bu tiir bir miidahale
olasiligina kars1 hazir suc ortaklar: olarak goriildii. AK
Parti, iktidarinin tizerindeki bahse konu Demokles’in
kilicindan kurtulmak tizere genel bir reform arayisia
ve nihayetinde cumhurbagkanligr sistemine gecilme-
sinin haklhiligini ispata giristi. Sonuc olarak gelinen
agsamada, 15 Temmuz’un vuku bulmasi Tiirkiye siyasi
tarihinin bir yansimasi da olsa, AK Parti'nin 6ngortile-
rinde haklh ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Darbe giri-
siminin sonrasinda, kontrol elindeymis gibi goriinse
de AK Parti’nin devam eden kargasaya ragmen degisim
talebinde 1srar etmesinin altinda yeniden giin yliziine
cikan iktidari gayrimesru yollarlakaybetme tehlikesini
onlemek amaciyla azami kontrole sahip olmak diisiin-
cesi yatmaktadir. Secmen nezdindeki mesruiyetinden
emin olan AK Parti lider kadrosu, secim dis: giiclerin,
diger bir deyisle vesayet unsurlarinin, siyasi siireci
akamete ugratma potansiyelinin farkindadir. Céztim
yolu 6ncelikle, hiikiimetin tiim kollarinda giicler ayri-
higimi agacak sekilde cogunlukcu kontroliin saglanmasi;
ikincisi, yeni bir model yaratarak biirokratik direnisi
saf dis1 birakilmasi olarak diistintilm{istir.

Olaylarin akis1 ve tasfiyeler sonucunda askeri ve sivil
biirokrasi ciddi bir darbe almis bulunsa da biirokrasi,
sivil siyasi tercihlerin devleti ¢okiisiin esigine getir-
digi diisiincesiyle hakhiligimmin kanmtlandigina inandi.
Bunun sonucunda, devlet otoritesini yeniden tesis
etmek tizere biirokrasinin hakimiyetinin yeniden
kurulmasi gerektigi beklentisine kapildi. Gercek su ki,
15 Temmuz sonrasinda biirokrasi icerisindeki muha-
fazakar unsurlar biiyiik oranda ya temizlendi ya da saf
dig1 birakildi; biirokrasinin daha iist kademeleri, yine
tasfiyeleri hakimiyetlerini canlandirmak icin ikinci bir
sans olarak goren 2010 6ncesi donemin laik-milliyetci
unsurlariyla dolduruldu.'® Bu beklentilere karsin
zayiflayan biirokrasi, siyasi ve uluslararasi destekten
mahrumdur ve daha da 6nemlisi, burjuvazi ve toprak
sahiplerinden olusan geleneksel miittefiklerinin bagli-
ligin1 kaybetmis vaziyettedir. Dolayisiyla, orta vadede
biirokratik sinif icin en iyi senaryo, kacinilmaz olan
yeni bir siyasi diizene gecis stirecinde siyasi iktidara
eklemlenmek suretiyle birlikte var olabilmenin yolla-
rin1 bulabilmek olacaktir.

16 Kigisel Miilakat, Biirokrat, Ankara, 21 Aralik 2016.




15 TEMMUZ SONRASI TURKIYE'DE DEVLET, KURUMLAR VE REFORM

KURUMSAL REFORM

Cumhurbagkani Erdogan’a gore, Tiirkiye’de bagkanlik
sistemine gecme arayisinin arkasindaki saik daha
fazla devlet kapasitesine olan ihtiyactir. Erdogan,
ahiren diizenledigi bir mitingde, fiiliyatta isleyen yeni
yonetim sistemine gecisin yasal nitelik kazanmasinin
gerekliligini vurgulamistir: “Ister kabul edilsin ister
edilmesin, Tirkiyenin yonetim sistemi bu anlamda
degismistir. Simdi yapilmasi gereken bu fiili durumun
hukuki cercevesinin yeni bir Anayasa ile netlestiril-
mesi, kesinlestirilmesidir”."”

Biirokratlarin perspektifinden bakildiginda, 6ncelikle,
biirokratlarin, yoneten elitlerin siyasi tercihlerinden
bir dereceye kadar bagimsiz kamu hizmeti saglamak
icin kendilerine ait motivasyonlar1 olmahdir. Tkincisi,
biirokratlar, politikalar1 uygulamanin yaninda politika
tiretim siirecinde danigmanlik saglamak icin secimle
is basma gelen hiikiimetten kismen bagimsiz bir
konumda bulunmalidir. Ayrica, devletin mesruiyetini
koruyabilmek adina vatandaslara kamu hizmeti
sunma saikiyle hareket etmektedirler.!® Bu iki husus
biirokrasinin reform siirecine bakisini tanimlasa dahi
genel olarak biirokrasinin de devlet yapisi icerisinde
reform ile kapasite ve kurum inga etme ihtiyacim
kabul ettigi bir hakikattir. !

Cumhurbagkan1 Erdogan’a gore, Tiirkiye'de ve ulus-
lararasi alanda yasanan sarsici gelismeler Tirkiye
icin elzem olan giicli bir siyasi sisteme gecisi gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda, siyasi elitler, reform stire-
cini ve reformun yoniinii belirlemede AK Parti’nin
yaptig1 gibi belirleyici bir rol oynamaktadir. Cortell
ve Peterson, siyasi liderlerin “hiikiimetin icinde
olduklarim ve dizginlerini ellerinde bulundurduk-
lari ve boylelikle, tercihlerini uygulama imkanina
sahip olduklarimi” savunur.? Biirokrasi ve toplum gibi
diger aktorler, siyasi liderlige yakinlik derecelerine ve
erigsim diizeylerine bagli olarak reform stirecinde etkili
olmaktadir.

17 “Erdogan’s Declaration of System Change Outrages Turkey’s Opposition,”
Hiirriyet Daily News, 16 Agustos 2015, erisim tarihi: 20 Subat 2017, http://
www.hurriyetdailynews.com/Erdogans-declaration-of-system-change-
outrages-turkeys-opposition-.aspx?pageID=238&n1D=87036&NewsCat
1D=338.

18 Bruce E. Moon and William J. Dixon, “Politics, the State, and Basic Hu-
man Needs: A Cross-National Study,” American Journal of Political Scien-
ce 29, no. 4 (Kasim 1985): 661-694.

19 Kigisel Miilakat, Biirokrat, Ankara, 21 Aralik 2016.

20 Andrew P. Cortell and Susan Peterson, “Limiting the Unintended Conse-
quences of Institutional Change,” Comparative Political Studies 34, no. 7
(200D): 793.

Kamu reformu baglaminda, devlet kapasitesinin
mekanizmalar1 ya idari kapasitenin demokratik
konsolidasyonu tekemmdil ettirmesiyle ya da zorlayic
giiclin otokrasiye zemin kazandirmasiyla sonuclan-
maktadir.* Michael Mann’a gore zorlayici gii¢ “sivil
toplum gruplart ile rutin ve kurumsallagmis miizake-
reler olmaksizin yoneticilerin salahiyetlerini artiran
eylemlerin toplamidir.”?* Devlet kapasitesi, diger bir
tercih olan sivil topluma niifuz etmek ve bu gekilde
etki alani olusturarak siyasi tercihleri hayata gecirme
alternatif yontemiyle de kullamlabilmektedir.>?

Basarisiz 15 Temmuz darbesinin soku halk nezdinde
daha onceki kamu ile ilgili tasarimlar1 ve politika
basarisizliklarini gecmiste birakacak yonetim reformu
yapilmasi talebini dogurmustur. Hayati boyunca
biirokrat olan yetkililer, amirleri konumundaki siyasi-
lerden daha uzun siire gorev yapabilmekte; miisterek
ve miinferit cikarlarini devlet tegkilatinin bir parcasi
ya da tireticisi olarak korumak istemektedir. Bu durum
biirokratlarin, siyasi gorevlere sahip olamayacaklari
ya da hizmetlerini kolaylastirmak icin yoneticilerle
iletisime gecemeyecekleri anlamina gelmemektedir.
Ancak, Turkiye’yi yoneten parti, biirokrasiyi uzaginda
tutmak ve reform hedeflerine parlamenter sistemden
cumhurbagkanhigl sistemine gecerek ulagmak iste-
mektedir.

Tiirkiye’de reformcu liderler i¢in bir reform giindemi
belirlemek ve uygulamak icin manevra alam genistir.
Bir taraftan, bilirokrasideki reform, siyasi bir proje
olarak sistem degisikligi arayisinin hem gerekcesi hem
de sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Diger taraftan
biirokrasinin, Tiirkiye'deki kendi departmanlarina
hizmet ve yarar saglamak amaciyla yoneticilerle
iletisimde olmak i¢in yeterli nedeni ve motivasyonu
bulunmaktadir. Bu noktadaki smmama, kurumlari
yeniden diizenleme cabasinin alt yapi giicii yaratmasi
ve/veya sadik siyasi ve ekonomik cevreleri giivence
altina almaya girismesi olabilecektir. Teklif edilen
sistem ile ilgili degisikligin getirdigi risk, secilen
cumhurbagkaninin, kurumsal alanda yapilan degisik-
likleri kendi iktidarin konsolide etmek ve tekelci bir
siyasi diizen getirmek amacryla mevcut siyasi gruplari
bertaraf etmek i¢cin kullanmasidur.

21 David Andersen vd., “State Capacity and Political Regime Stability,” De-
mocratization 21, no. 7 (2014): 1305.

22  Michael Mann, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mecha-
nisms and Results,” European Journal of Sociology 25, no. 2 (1984): 188.

23 aeg.



Devlet kapasitesine simnamalarla kars1 karsiya gelme
tecriibesi, yonetici elitlerin, 15 Temmuz sonrasi
dénemde politika iiretmedeki zihniyetlerinin sekil-
lenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Orcun
Selcuk’un iddiasiyla “Tiirkiye’de devletin kapasitesine
ayrilker Kiirtlerin ve agir1 Islameilarin meydan
okumalar: arttikca, Veneziiella ve Ekvator 6rnekleri
ozellikle yiiksek 6liim oranlari, siyasal siddet ve devlet
dist aktorlerin ortaya ¢ikmasi bakimindan ziyadesiyle
ogreticidir.”?* Gortisiilen bir milletvekili ise farkh bir
bakis acisini vurgulamaktadir: “Rekabetc¢i ekonomik
kalkinma, siyasi istikrar, etkin yonetim ve terorist
gruplar ile cesitli cephelerde miicadele daha biiyiik
bir devlet giictinii gerekli kilmaktadir. Bu zorlayici
goriinse de, Tiirkiye’nin su anda ihtiyaci olan budur.”*
Devlet giictiniin hangi yonde kullanilacagy, ilgili aktor-
lerin, 15 Temmuz sonrasindaki devlet krizi sartlar
altinda kurumlarin yeniden diizenlenmesini nasil ele
alacaklarina bagh olacaktir.

Ongoriilen sistemik degisikligin, biirokratik kurumlari
nasil etkileyecegi de su anda net degildir. Ancak, kamu
yonetiminin ontimiizdeki yillarda nasil sekillenecegi
ile ilgili genel bir bakis acis1 mevcuttur. Referandumun
halkin cogunlugu tarafindan desteklenmesi sartiyla,
degisim ve doniisiim icin Ongoriilen siire 16 Nisan
2017 referandumu ve 2019 baskanlik secimleri arasin-
daki donemdir.?® Dolayisiyla, referandum buirokratik
reformlar1 uygulamak icin bir siyasi yetkilendirme
olarak diisiiniilmektedir. Ust diizey biirokratik
gorevler yonetici pozisyonlarina dontistiiriilecek ve
secilen bagkanin gorev siiresi boyunca gorev yapmak
kaydiyla secilmis siyasiler tarafindan atanacaktir.
Bu degisiklik, prensipte, yonetimde siyasi istikrar ve
sorumluluk kriterinin yerine getirilmesini amacla-
maktadir.?” Stirekli gorev yapan biirokrasi ya da devlet
tegkilati, kamu yonetiminde devamliligi korumak
amaciyla yerinden oynatilamayacak olan kidemsiz
veya orta kademe devlet memurlarindan olusacaktir.

Siyasi tutarlilik ve biirokratik otonomi arasindaki
uyum, Tirkiye'de biirokrasi ve hiikiimet arasin-
daki kalitsal ikilemin altin1 cizmektedir. Yani, bir
biirokrattan “aym1i zamanda hem bagimsiz olmasi
hem siyasi otoriteye tabi olmasi, hem politikalardan
sorumlu olmast hem Bakaniin sorumlulugunda

24 Selcuk Orcun, “Strong Presidents and Weak Institutions: Populism in
Turkey, Venezuela and Ecuador,” Southeast European and Black Sea Stu-
dies 16, no. 4 (2016): 571-589.

25 Kisisel Miilakat, Milletvekili, Ankara, 21 Aralik 2016.
26 Kisisel Miilakat, Milletvekili, Ankara, 21 Aralik 2016.

27 Cumhurbagkanrnin bag danismani Ozlem Zengin, bir televizyon miilaka-
tinda bundan bahsetti: “Ozlem Zengin ile Miilakat” TRT Haber, 15 Subat
2017, https://www.youtube.com/watch?v=yGSqpQy7T4o.

gorev yapmasi, hem siyasi karar almasi hem depoli-
tize olmalar1 beklenmektedir.”?® Ancak, burokratik
vesayetin kurumsal reformlarla iistesinden gelinmesi,
hiikiimetin hedefleri ile biirokratlarim yeni rollerini
tistlenme konusundaki kapasite ve istekleri arasin-
daki bosluklarin doldurulmasina bagli olacaktir.
Atanan siyasiler ve diger devlet memurlar1 arasinda
gerilim olmasi ve gorevlerin islevsel kamu yonetimi
yoniinde adapte edilmesinde uyum problemlerinin
ortaya cikmasi olasidir. Baskanlik sistemi taraftarlari,
secmenin talimat1 ve siyasi atamalarin, {ist kademe
biirokratlarin, halktan gelen reform talebine daha iyi
cevap vermelerini saglayacagini savunmaktadir; ancak
bu, yine de kidemsiz ve orta kademe devlet memurla-
rina Tiirkiye’deki siyasi kutuplagsma ve kayirmaci siyasi
kiilttirtin denetimi altinda belirli derecede biirokratik
otonomi saglayacaktir.

Biirokratik reform, devletin, ayrilik¢i tehditlerden
egitimin kalitesine kadar cesitli sorunlarla miicadele
etme kapasitesini arttirmak adina bir zorunluluktur.
Tirkiye'de siyasetciler, biirokratik kadrolar1 kohne-
lesmis farkli meseleleri 6telemekle suclamaktadir. Bu
sebeple, kapasite gelistirme ve devletin daha iyi islev
gormesi yoniinde arayislar soluksuz devam etmekte-
dir.?* Devlet memurlariyla ilgili olarak kurum ahlakini
ve yeteneklerini sekillendiren, devlet memurlarinin,
konular ve sorunlara mikro ya da makro seviyelerde
dahil olmalar1 degil biirokrasi icindeki sosyallesme
siirecleri ve daire kiilttirti olmaktadir.* Goreve iliskin
biirokratik islevlerinin sekillenmesinde hem degerler
sistemi hem de kisisel cikarlar 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Bir bagka deyisle, blirokratik bir organizasyonu
bir 6lctide normlar tanimlasa da, biirokratlarin ne
istedigini ve gorevlerinde nasil hareket ettiklerini
diger unsurlarin yaninda, maas, terfi, itibar ve takdir
mekanizmalar1 belirlemektedir.®® Devlet yapisinda,
performans ve sonu¢ odakli kamu yonetimi, sadece
siyasi ve devlet elitleri arasinda bir ortak yasam alani
saglanmasi ya da siyasi elitlerin devlet elitlerine karsi
giiclti bir otoriteye sahip olmalar1 halinde hayata gece-
bilecektir.

28 Eva Etzioni-Halevy, Bureaucracy and Democracy: A Political Dilemma
(London, Boston: Routledge & Kegan Paul, 1985), 87.

29 Hazal Ates, “Memurluk Tapulu Mal Degil,” Sabah, 21 Subat 2017 erigim
tarihi: 20 Subat 2017, http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2017/02/21/
memurluk-tapulu-mal-degil

30 James Q Wilson, Bureaucracy: What Government Agencies Do and Why
They Do It (New York, NY: Basic Books, 1989).

31 Judith Tendler, Good Government in the Tropics (Baltimore: The John
Hopkins University Press, 1997); Mangla Akshay, Bureaucratic Norms
and State Capacity: Implementing Primary Education in India’s Himala-
yan Region (Boston: Harvard Business School, 2014).




15 TEMMUZ SONRASI TURKIYE'DE DEVLET, KURUMLAR VE REFORM

POLITIKA ONERILERI

Reform ve yeniden yapilanma siireci, hiikiimet,
mubhalefet ve biirokrasi arasinda ig birligi ve miimkiin
mertebe bir mutabakati zorunlu kilmaktadir. Bunun
aksine, s6z konusu gruplar arasinda artan kutuplagma
ve olas1 sistem disina itilme Tiirk siyasetinde mevcut
boliinmiisligiin daha da artmasina neden olacaktir.
Biirokrasiyi tasfiye amacl girisimler devlet otori-
tesinin zafiyete ugramasina veya biirokrasinin krizi
kendi lehine cevirecek kadar mahir olmas: halinde
siyasi istikrarsizliga neden olacaktir. Dolayisiyla,
Tiurkiye'de artan giivenlik ve kimlik krizlerinin daha
da vahim hale getirdigi mevcut devlet krizi, Tiirk siya-
setinde ¢cogunlukcu karar alma egilimi ile nihai hedef
olan siyasi gecis arasinda tercih yapilmasini zorunlu
kilan bir unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir.

15 Temmuz sonrasindaki devlet krizi 1s18inda,
Tirkiye'de biirokratik reform ve kurum ingas1 artik
ertelenemez bir gereklilige dontismiistiir. Bu nedenle
halk destegine de sahip bulunan degisim ve reform
talebi, siyasi saiklere ve biirokratik giic miicadelesine
rehin kihlnmamalidir. Bu itibarla, siyasi yelpazenin
farkli ayaklar1 arasindaki is iliskisini temel alan isbir-
likci bir model normallesmeye zemin kazandiracaktir.
Asagida sunulan politika 6nerileri, Tiirkiye’deki devlet
krizini ele almak icin sorunsuz ama gerekli bir reform
giindemini takip etmeye yardimei olabilir.

e Uzun bir tarihi olan patrimonyal gelenek ve
devletin diger sosyolojik aktorler nezdindeki
hakimiyetini koruma iradesi diistiniildiigtinde
reformlara ve Tirkiye’de idari yonetimden is
modelli yonetime gecis hedefine kars bir dire-
nisin ortaya cikmasi muhtemeldir. Biirokratik
kurumlarim degisime direnisi, doniistim ve re-
form hedeflerini zorlu bir gérev haline getire-
cektir. Dolayisiyla, tasarlanacak kurumsal ya-
pmin ideolojik devlet yaklasimim terk ederek
kamu yonetiminde islevsel ve hizmet veren bir
devlet anlayisini tesis etmeye yonelmesi saglan-
malidir.

e Kamu yonetiminde reform hedefinde kamunun
bu yondeki talebi ve siyaseten reform hedefle-
rine ulagsmaya calisma iradesinin 6tesinde re-
formlarin muhteviyati ve ayrintilari da 6nem
tagimaktadir. Her kosulda gecerli tek tip bir
formiil namevcuttur ve her bir devlet dairesi
kendine has sartlar1 haizdir. Ozerklik beklenti-
sinden yapisal tasarima kadar islevsel 6zellikle-

ri g6z oniinde bulundurularak her dairenin ayr1
ayr1 degisim haritasi belirlenmelidir.

16 Nisan referandumu, reformun rotasini be-
lirleyecektir. Giliclii bir “evet” oyu AK Parti’ye
reform yapmak icin kesinlikle giic verecektir.
Ancak “hayir” oyu, devlet reformu ihtiyacin
azaltmayacaktir. Her iki durumda da, hiikiimet,
“islevsiz” olarak gordiigii idari diizeni reforme
edebilmek adina kendi secmen tabaninin 6te-
sinde daha genis bir destek kazanmak zorunda-
dir.

Kavramsal degerlendirmelerin 6tesinde, kamu
sektoriiniin, tasfiyeleri telafi etmek icin acilen
insan kaynagina ve maddi destege ihtiyaci var-
dir. Bu eksiklik, reform siirecinin éniindeki hem
sans hem de engel olarak gortilebilir.

Devlet memurlarinin ise alim stirecinde 6nemli
degisiklikler yapilmalidir. Ise alim ve terfi kri-
terleri yetenek, uzmanlik, liyakat ve 6zellikle
kadinlar bagta olmak tizere kamu personelin-
deki azinlik gruplarin bir 6lctide esit temsilini
kistas almalidir. Kamu yonetiminin kalitesi,
kurumsal degerler ve devlet memurlarinin
mesleki kalitesine baghidir. Tyi yonetisim artik
hep tekrarlanan bir klise gibi gortilebilir, ancak
her haltikarda siyasi gecis siirecindeki tilkelerde
milli mutabakat ve kurum ingasi icin en iyi yon-
temlerden biridir.

Hiikiimet-biirokrasi arasindaki iligkide 6zerkli-
gin dengelenmesi, izlenen politikalarin tutarlhi-
lig1 ve siyasi anlamda hesap verebilirlik kistas-
lar1 birbirinden ince bir cizgiyle ayrilmaktadir.
Bu noktadaki esas arayis verimli, sorumlu ve
toplumsal taleplere duyarh bir kamu yonetimi
anlayisini tesis edebilmek adina yiiriiyen bir is
iligkisi tespit etmek olmalidir.

Kapasite olusturma, diger hususlarin yaninda,
egitim ve uzmanlagma ile mesru politika hedef-
lerinin bir araya gelmesine baghidir. Bunlardan
ilk ikisi kurumsallasmay1 gerektirmekte olup
sonuncusu demokratik mesruiyetle anlam ka-
zanmaktadir. Tlrkiye demokratik yollarla do-
niistimii saglamakta kisith tecriibeye sahip olsa
da, cogulcu ve demokratik bir siyasi ortamda
doniisiimiin daha sorunsuz gerceklesebilecegi
akilda tutulmalidir. Boyle bir siyasi ortam, eko-
nomik biiylimenin demokratik kosullarda daha



miimkiin olacagi genellemesinden hareketle ik-
tidardaki partinin iddiali kalkinma giindemine
de hizmet edecektir.* Tiirkiye, yonetimde 6zel
sektoriin artan bagarilarindan yararlanmak
tizere kamu-6zel sektor isbirliginden de yarar-
lanmahdir.

« Ust diizey biirokratlar kolaylikla yonetici 6zel-
liklerine sahip olamayabilirler ve disaridan
yapilacak atamalar gerekli pozisyonlar1 dol-
durmaya yeterli olmayabilir. Blirokrasiden ve
ozel sektorden yeni devlet memurlari atanirken
veya devlette gorev yapanlar terfi ettirilirken en
ehil adaylarin secilmesine 6zen gosterilmelidir.
Insan kaynaklarindaki meveut zafiyet ve arzu-
lanan degisim stirecine hazirliksiz olundugu
gercegi karsisinda siyasi ve biirokratik kadro-
larin uyum icinde calismaya gayret etmeleri en
uygun secenek olarak temayiiz etmektedir.

e Reform hedeflerine ulagmak amaciyla hiikii-
met ve biirokrasi arasinda iyi bir is iligkisi ku-
rulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Idari reform,
kurum ingas1 ve kapasite gelistirme hedefleri
devlet tegkilatindaki ilgili birimlerin asgari de
olsa irade ortaya koymalarin ve siireclere ka-
tilim saglamalarim gerekli kilmaktadir. Yine,
kamuda istihdam ve isten ¢ikarma i¢in nesnel
performans kriterlerinin tespiti ve bunlarin
belirli kurallara baglanmasinin yam sira politi-
kalarin sonuclandirilmasinin belirli élciitlerle
degerlendirilmesi hususlar: kamu politikasinda
bagar1 saglanmasinin belirleyici unsurlaridir.

e Devlet reformuna yonelik daha 6nceki girisim-
ler, kamuoyuyla diyalogdan kacinmistir. Kamu
hizmetlerinin yontem ve sekli hakkinda kamu-
oyunun goriisiine basvurulmasi énde gelen bir
paydasin goriiglerinin alinmasi marifetiyle re-
form siirecinin giic kazanmasini saglayacaktir.
Sivil toplumun, mubhtelif cikar gruplarinin ve
toplum icindeki oncii aktorlerin dahli reform
siirecinin demokratiklesmesine ve mesruiyet
kazanmasina zemin hazirlayacaktir.

32 Jonathan K. Hanson, “Democracy and State Capacity: Complements or
Substitutes?” Studies in Comparative International Development 50, no. 3
(2015): 304-330.
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