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Bu politika notu, Mayis 2026’da Climate Policy Lab tarafindan “Unlocking Turkiye’s Climate
Policy Tools: From Carbon Lock-In To Policy Gaps” basligiyla yayinlanmis olan ¢alismanin
Turkce cevirisidir.

iSTANBUL POLITIKALAR MERKEZi

; | pou Tufts
I P M I I P C ISSA:'/:\II‘(I:IBLIJ.'J\‘II.V;R;II.TI?Y CENTER CLIMAT%AB FLETBHEB

SABANCI UNIVERSITY



TURKIYE’DE iKLiM POLITIKASI ARAGLARI NASIL KULLANILABILIR?
KARBON KILITLENMESINDEN POLITIKA ACIKLARINA
EKiIM 2026 | iPM-BILGi NOTU

Ozet

Turkiye, uluslararasi iklim taahhutleri ile i¢ politikanin
gercekleri arasinda giderek blytyen bir ugcurumla karsi
karsiyadir. Turkiye, 2053 yilina kadar net sifir emisyon
hedefine ulasmayi taahhut etmis olsa da mevcut egilimler
altinda bu uzun vadeli hedefin gerceklestiriimesi uzak bir
ihtimal olarak gorinmektedir. Aktif politikalarin yaklagik
%70’ kural diizenleyici aracglara dayanirken, hayati oneme
sahip mali araclar ile inovasyona ve bilgilendirmeye
yonelik araclar yeterince kullanilmamaktadir. Politika
araclarindaki dengesizlikler, sektorel kor noktalar
(6zellikle ulasim, binalar, sanayi, tarim ve ormancilk)
ve parcal yonetisimle birleserek, karbon kilitlenmesi
dinamiklerinin daha da kalici hale gelmesine ve hedefler
ile gercekler arasindaki ugurumun genislemesine neden
olacak riskleri artirmis, boylece llkenin karbonsuzlasma
siurecinin gecikmesi riski blyimiustur.

Bu politika notunda sunulan sonuglar, Tufts Universitesi
iklim Politikasi Laboratuvari (Climate Policy Lab, CPL)
tarafindan ytirttiilen “Raising Ambition (Yiiksek Hedefler)™
isimli projenin bir parcasi olarak elde edilmistir. Metodoloji,
CPL tarafindan gelistirilmis ve yerel ortak olan Sabanci
Universitesi istanbul Politikalar Merkezi (IiPM) tarafindan
uygulanmigtir.

Arastirma li¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada,
politika belgeleri bir politika envanterinde toplanmis
ve bunlar asagida ozetlenen CPL metodolojisine
gore siniflandiriimistir. Envanter, 2023 ile 2025 yillar
arasinda hazirlanmis olup Tlrkiye’nin iklim degisikligi
gundemini etkileyen cevre politikalarini kapsamaktadir
ve 1956 tarihli Orman Kanunu’ndan 2024 tarihli Ulusal
iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Planrna
(2024—-2030) kadar uzanmaktadir. Envanterin veritabani
Ocak 2025 itibariyla sonlandirildigi icin iklim Kanunu’nu
icermemektedir. Bununla birlikte, Mart ve Haziran
2025 arasinda gerceklestirilen analiz sirasinda iklim
Kanunu'yla ilgili tartismalar dikkate alinmistir. Daha
sonra bu envanter analiz edilmis ve sonuclar bu politika
notunda sunulmustur.

A

ikinci asamada, cesitli sektorlerdeki hedefleri ve
politika araclariniincelemek amaciyla bir uzman gortsu
anketi uygulanmistir. Bu anket, burada sunulan politika
boslugu analizine bilgi saglamakta ve Enerji Politikasi
Simulatori’ndeki senaryolarin gelistiriimesine katkida
bulunmaktadir? Politika setlerinin etkilerini degerlendirmek
icin Enerji Politikasi Simulatdri’nin kullaniimasi t¢uncu
asamadir; ancak bu asama hélen devam ettidi icin bu
politika notunun konusu degildir.

Uzmanlarin Ortaklastigi Oneriler

- Politika araclarindaki dengesizlikleri gidermek
icin bu araclar ¢esitlendirmek ve belli bir zaman
sirasina sokmak — dizenleyici standartlarin piyasa
temelli tesviklerle birlestiriimesi (6r. 2027’ye kadar
asamali pilot ETS uygulamasi, depolama ve sebeke
modernizasyonu igin inovasyon hibeleri ve hedeflenmis
halki bilgilendirme kampanyalari),

« ABnormlariyla uyumlu, 2030 ve 2040 icin kilometre
taslarini da iceren, acik, yasal olarak baglayici ve
sektdre 6zgl yol haritalarn tanimlamak (6r. 2035
yilina kadar fosil yakitli arag satis yasagi; binalarda
yillik yenileme hedefleri),

- Yasalarla desteklenen, biitce kontroliine ve paydas
temsiliyetine sahip bakanliklar arasi bir iklim
Koordinasyon Kurulu’nu yetkilendirerek kurumsal
yaplyi guclendirmek,

- Kapsayici iklim finansmanini harekete gecgirmek -
bunun icin uluslararasi fonlardan yararlanmak ve
karbon gelirlerini, KOBI'leri, kirilgan topluluklari ve
kémur bolgelerinde adil gecisi desteklemek igin
kullanmak.

Kapsamli bir yapisal reform olmazsa, ekonomik
kirlganliklarin derinlesmesi, sosyal esitsizliklerin artmasi
ve tirmanan ticaret riskleriyle (6rn. SKDM) karsi karsiya
kalinmasi riski artacaktir. Tlrkiye ancak odaklanmig
reformlari belli bir sirayla uygulayarak yenilenebilir eneriji
potansiyelini kullanabilir, hedefler ile gergeklik arasindaki
ucurumu daraltabilir ve rekabetci, diisiik karbonlu bir
ekonomiye sosyal acidan adil bir gecis saglayabilir.

1 “Raising Ambition Project,” Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi (iPM), https:/ipc.sabanciuniv.edu/en/raising-ambition-project.

2 Bkz. “Energy Policy Simulator,” https://energypolicy.solutions/.
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1. Giris

Turkiye, 2053 yilina kadar net sifir sera gazi emisyonu
hedefine ulasmak da dahil olmak tizere iddiali uzun vadeli
iklim politikasi hedefleri ortaya koymustur. Ekim 2027de
Paris Anlagsmasi’ni onaylamasinin ardindan acgiklanan
bu taahhutler, kiresel karbonsuzlasma c¢abalarina
uyum saglama niyetini gostermektedir. Ancak bu ust
hedefler ile Ulkenin mevcut politika yapisi, sektorel
kapsami ve uygulama kapasitesi arasinda giderek
acilan bir ucurum mevcuttur. Ozellikle, Tirkiye’nin 2035
yilina kadar mevcut egilimlerin devami senaryosuna
(business-as-usual, BAU) gore emisyonlari %42 artistan
azaltma hedefi? niifus artisi ve GSYiH biiyiimesinin yol
acacagi dngorilen emisyon artisi goz 6nune alindiginda,
iddia dlizeyi ve glivenirlik agisindan zayif kalmaktadir.
iddialr iklim hedefleri ile gerceklik arasindaki ugurum
sadece hedeflerle degil, bu hedefleri gerceklestirmek
icin gereken politika enstrimanlari, politika araclarn ve
yoOnetisimle de ilgilidir.

Bu politika notu, Turkiye’nin aktif iklim politikalarinin
sektorler ve politika araclar arasinda nasil dagildigini, kritik
“arac eksikliklerinin” hangi noktalarda devam ettigini ve
uzmanlarin hedeflerin uygulanabilirligini ve uygulamadaki
darbogazlari nasil degerlendirdigini sistematik olarak
ele almakta ve aradaki acigin tespit ve analizine katkida
bulunmaktadir. Analiz, Tufts Universitesi iklim Politikasi
Laboratuvari (CPL) tarafindan yonetilen ve Tirkiye’'de
Sabanci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi (IPM)
tarafindan yurutilen “Raising Ambition” projesinin bir
parcasidir. Analiz, birbirini tamamlayan iki kaynaktan
yararlanmaktadir: (i) 2023 ile 2025 yillar arasinda derlenen
ve 1956 Orman Kanunu’ndan 2024’te kabul edilen kilit
strateji belgelerine kadar uzanan kapsamh bir iklim
politikasi envanteri (veritabani Ocak 2025 itibariyla
sonlandinimistir) ve (ii) secilmis aktif politikalarin etkinligini,
zorluklar ve ddunlesimleri degerlendirmek lizere Haziran
ile Agustos 2024 tarihleri arasinda yurtttlen bir uzman

A

goriisli anketi. Enerji Politikasi SimUlatorti® kullanilarak
yapilan senaryo gelistirme ¢alismasi, projenin sirmekte
olan U¢lnclU asamasini olusturmaktadir ve bu politika
notunda ele ainmamaktadir.

Kalici karbon kilitlenmesi ve politik-ekonomik
dinamikler

Turkiye'nin iklim politikasi, enerji guvenligi, ticari
rekabet gliclu ve blylime odakll kalkinma oncelikleri
gibi iklim politikasi disindaki uluslararasi taahhtler,
ulke ici oncelikler ve gecmisteki politika tercihlerinin
zaman icinde olusturdugu yapisal bagimliliklar arasindaki
karmasik bir etkilesimle sekillenmektedir. Tarihsel
olarak, bu yerlesik politika kaliplari, Ttrkiye’'nin iddiali
iklim hedefleri benimseme yetenegini kisitlamistir.
Ulke, genellikle cevre ve insan sagligi pahasina, kisa
vadeli ekonomik blylimeye, fosil yakit temelli enerji
guvenligine, insaat, enerji ve madencilik sektorlerine
oncelik vermistir (Sahin 2019). Fosil yakit bagimhiligina
bu israrli odaklanma, “karbon Kkilitlenmesi” olarak
tanimlanabilecek, teknolojik, kurumsal ve davranissal
dinamiklerle bir araya gelerek yliksek karbonlu kalkinmayi
pekistirmis ve ciddi bir politika ataleti yaratmistir (Sahin
2018; Seto vd. 2016; Unruh 2000). Turkiye, riizgéar ve
gunes kaynaklar da dahil olmak Uzere dnemli bir
yenilenebilir enerji potansiyeline sahip olmasina ragmen,
kédmur ve petrole yonelik desteklerin devam etmesi
ve komurden vazgecilmemesi gibi politika tercihleri,
bu kilitlenmeyi daha da derinlestirmistir (Sahin 2018).
Ekolojik sigrama icin 6nemli firsatlara sahip olmasina
ragmen yerli kdmdur ve fosil yakit altyapisina yonelik
devlet desteginin surmesi karbon kilitlenmesini giderek
pekistirmekte, azaltimi sadece teknik bir zorluk degil,
ayni zamanda derin bir siyasi ve kurumsal ikilem haline
getirmektedir (Sahin 2018, 35-44).

Dolayisiyla Turkiye, Ekim 2021'de Paris Anlasmasi’'ni
onaylayarak 2053 yilina kadar net sifir emisyon hedefi

3 2025te yayinlanan ikinci Ulusal Katki Beyani (NDC)'ndan 6nce, hedef 2030 yilina kadar islerin olagan seyrinde gitmesi (BAU) halindeki seviyelere gére
%41 artistan azaltimdi. Anket sorusu, 2022’de gtincellenen ilk Ulusal Katki Beyani (NDC)’'nda belirtilen bu eski hedefe dayaniyordu. Mevcut egilimlerin

devami senaryosu (BAU) referans seviyeleri arasinda kuiguk farkliliklar olsa da iki hedef cok farkli degildir ve her ikisi de emisyonlarda mutlak artisa

isaret etmektedir.
4 Bkz. “Energy Policy Simulator,” https://energypolicy.solutions/.
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taahhudinde bulunmus olsa da iklim politikalari saglam
ve tutarl olmaktan uzaktir. Bunun temel nedenlerinden
biri de ge¢cmisten gelen ve zaman i¢inde yerlesik hale
gelen enerji ve sanayi sistemlerinin politika tercihleri
uzerindeki gucli etkisidir. Elektrik tretimi, ulasim, binalar
ve sanayiden olusan enerji sektord, Tlrkiye’nin toplam
sera gazi emisyonlarinin yaklasik %72’sini olusturmaktadir®
Enerji sektorl hala fosil yakitlara biyiik 6lglide bagimli
olup kdmirle calisan elektrik santralleri siyasi ve mali
destek almaya devam etmektedir.

Son vyillarda, iklim politikalarinin yenilenebilir enerji
kapasitesinin ve enerji verimliliginin artinimasina
odaklanmasi kademeli bir iyilesmeye neden olmustur.
Ancak, iklim degisikliginde giderek artan acil durum
gdz 6nune alindiginda, bu iyilesme yetersiz kalmaktadir.
Turkiye’nin 2035 yiliicin BAU hedefine gére emisyonlari
%42’lik artistan azaltim hedefi, nifus artisi ve ekonomik
blylimenin yol agmasi beklenen emisyon artisi goz
éniine alindiginda yeterince iddiali degildir. Ulkenin
iklim politikasi soylemleri ile iklim hedefleri arasindaki
bu ucurum, uluslararasi iklim taahhutlerini yerine
getirme ihtiyaci ile uzun vadeli stirdirilebilirlik yerine
kisa vadeli bliyimeye 6ncelik vermeye devam eden
siyasi ve ekonomik itici glicler arasindaki derin gerilimi
yansitmaktadir.

Ulusal Katki Beyani (NDC), komdir kullaniminin
asamali olarak sonlandiriimasi ve enerji kaynaklarinin
cesitlendiriimesi gibi zorlu sorunlarin Gstesinden gelme
konusundaki isteksizligi ortaya koymaktadir. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’'nin (ETKB), uzun vadeli
vizyonu, 2035 yilina kadar glines ve rlizgér enerjisi
kapasitesini dort katina, yani 120 GW’a ¢ikaracak ve
2053 yilina kadar yenilenebilir enerjinin payini %69,'e
ulastirarak fosil yakitlara olan bagimliigi azaltacak hedefler
icermektedir. Ancak plan, kdmiurli termik santrallerin
devre disi birakiimasina iliskin baglayici bir taahhit ve
zaman gizelgesi sunmamaktadir. Bu eksiklik, Turkiye'yi
gelecek on yillar boyunca yiuksek emisyonlu bir enerji

A

altyapisina mahkdm etme riski tasimaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) iklim politikalarina kuskuyla
yaklasan siyasi gindemin gui¢ kazanmasi gibi bir dizi
dis jeopolitik gelisme, Turkiye’nin iklim politikasinin
izleyecegi yolu daha da karmasik hale getirebilir.

Turkiye’'nin enerji sektdriindeki 6nceligi, yenilenebilir
enerji kaynaklarini yayginlastirmak ve enerji verimliligini
artirmaktir. Hikimet, Yenilenebilir Enerji Kaynaklari
Destekleme Mekanizmasi (YEKDEM) adi verilen sabit
fiyat garantisi (feed-in tariff) ve Yenilenebilir Enerji Kaynak
Alanlar Yonetmeligi (YEKA) adi verilen ihale mekanizmasi
gibi programlari uygulamaya koymus ve bunlar yoluyla
glines ve riizgar enerjisi yatinmlarini artirmistir. Ulkenin
2030 yilina yonelik ilk NDC’sinde yenilenebilir enerji
icin 33 GW giines ve 18 GW rlizgéar kapasitesi kurulum
hedefi yer almaktadir. Ancak 2024 yilinda bu hedefler,
2035’te toplam 120 GW’a yukseltilmistir. Ayrica Turkiye,
2030 yilina kadar birincil enerji tiketiminde yenilenebilir
enerjinin payini %20,4’e cikarmay! ve emisyon yogun
sektorler icin bir emisyon ticaret sistemi (ETS) kurmayi
planlamaktadir (Ulusal Enerji Plani 2020).

Gecmisten devralinan ve zaman icinde yerlesik hale
gelen politika tercihleri; ulasim, tarim, binalar ve sanayi
sektorlerinde iklim eylemini sinirlamaktadir. Dustk karbonlu
altyapiya yonelik yatinmlar cogu zaman yerlesik ekonomik
cikarlar, uygulama ve denetim mekanizmalarinin zayifligi
ve sinirl toplumsal ve siyasi destek nedeniyle etkisini
yitirmektedir. Ulasim sektori de emisyonlarda kritik bir
rol oynamaktadir. Mevcut NDC, karayolu tasimaciliginin
paymnin azaltimasini ve elektrikli ve hidrojen yakitl
araclar gibi daha verimli ve diisiik veya sifir emisyonlu
ulasim seceneklerine gecisi hedeflemektedir. Temel
politikalar arasinda elektrikli araclar icin bir ulusal hizh
sarj istasyonu agi gelistiriimesi, demiryolu aglarinda
elektrifikasyonun artirilmasi ve sirdtrtlebilir havacilik
yakitlarinin tesvik edilmesi yer almaktadir (Diinya Bankasi
2023). Tarimda, surdurdlebilir uygulamalarin tesvik
edilmesi ve iklime direncli tarim uygulamalari sinirli

5 En son Sera Gazi Envanterine (Mart 2026) goére, Tirkiye'nin sera gazi emisyonlari 2024 yilinda 584,5 MtCO,e’ye ulasmis, kisi basina emisyon ise
6,8 tCO,e olmustur. 2024 yilinda, toplam emisyonlarin %71,8’ini enerji sektorl olustururken, bunu enddstriyel strecler ve drin kullanimi (%12,9), tarim
(%12,6) ve atik (%2,6) izlemistir. Tlrkiye’nin toplam sera gazi emisyonlari bir dnceki yila gore %5,3, 1990 seviyelerine gore ise %155 artmistir. Yalnizca

enerji sektorinden kaynaklanan emisyonlar 1990’a gore %192 artmistir.
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kalmistir. insaat sektériinde, enerjiyi verimli kullanan
insaatlar yapiimasi ve mevcut binalarin yenilenmesi bina
yonetmeliklerinin daha siki bir sekilde uygulanmasini
gerektirirken, yesil binalara yapilan yatinmlar ekonomik
zorluklar nedeniyle durma noktasina gelmistir. Ayrica,
hem konut hem de konut digi binalar agisindan ingsaat
sektord, enerji verimliliginde AB ortalamasinin gerisinde
kalmaktadir (Dlinya Bankasi 2022).

Sanayi sektorleri, Uretim slireglerinin tlkenin en blytik
ticaret ortagi olan Avrupa Birligi’'ndekilere (AB) kiyasla
daha karbon yogun olmasi ve AB’nin Sinirda Karbon
Dizenleme Mekanizmasi (SKDM) nedeniyle dnemli
risklerle karsi karsiyadir. Sanayi alaninda, biyoyakitlar
ve alternatif hammaddeler gibi strdurdlebilir yakitlarin
kullamimini artirarak fosil yakitlara olan bagimliligin
azaltiimasi hedeflenmektedir. Politikalar ayrica enerji
verimliligini artirmaya odaklanmaktadir. Ancak, bu
politikalar endistriyel paydaslarin (celik sektort gibi)
kapasiteleriyle uyumlu olarak planlanmamistir ve politikalar
belirlenirken kapsamli bir istisare yurttilmemistir (Bas
2023). Dolayisiyla endUstriyel azaltim tedbirleri, doniistim
maliyetlerini ydnetmek icin finans, bilgi ve inovasyonu
entegre eden butlncll bir yaklasimdan yoksundur.

Turkiye’nin genis ormanlk alanlar, Ulkenin net
emisyonlarinin bir kismini telafi eden hayati karbon
yutaklari olarak islev gormektedir. Bununla birlikte, son
yillarda artan ormansizlasma bu potansiyeli asindirmistir.
Ayrica, Turkiye’nin iklim politikalar, nehir havzasi yonetim
planlari, sulama modernizasyonu ve erken uyari sistemleri
gibi su yonetimi, tarim ve kentsel dayanikliliga odaklanan
uyum tedbirlerini icermektedir. Ancak bu tedbirler de
koordinasyon ve uygulama zorluklariyla karsi karsiyadir.

Dolayisiyla, Turkiye’nin iklim politikasindaki aciklari
anlamak biyiik énem tasimaktadir. iklim eyleminin
etkinligi, politika enstriimanlarinin ve araclarinin (tanimlar
ve tipoloji EK’te verilmektedir) ¢esitlendirilmis, uygun
bir siraya konulmus ve tim ydnetisim diizeylerinde
kurumsal kapasiteyle desteklenmis olmasina baghdir.

A

Bu baglamda, Turkiye’nin mevcut iklim politikasi araclari
seti buylk ol¢lide duzenleyici araglara dayanirken,
ekonomik, bilgilendirici ve yenilik odakli arac¢lardan
yeterince yararlanmamaktadir. Bu dengesizlik, karbon
kilitlenmesini pekistirmekte ve uzun vadeli iklim
taahhdutlerinin glivenirligini zayiflatmaktadir.

Kanunlar, standartlar ve direktifler gibi “kural koyucu”
nitelikteki diizenleyici politika aracglari (Moore vd. 2021)
Turkiye'nin iklim politikasi araclari setinde agirlikl bir yere
sahiptir (Adaman vd. 2017). Buna 6rnek olarak emisyon
sinirlar, verimlilik standartlarn ve hukumet tarafindan
uygulanan yukaridan asagiya sektorel planlar verilebilir.
Bu dnlemler, dogrudan diizenlemeyi ve devleti odaga
alan bir yonetisim anlayisini yansitmakta ve Turkiye’nin
iklim politikasi yaklagiminin temelini olusturmaktadir.

Buna karsilik, ekonomik araclar (6rnegin karbon
fiyatlandirmasi, vergiler, emisyon ticareti veya
stibvansiyonlarin kaldiriimasi) politika araglari setinde
oldukca eksiktir. Turkiye bugline kadar bir karbon
vergisi veya ulke ¢apinda bir emisyon ticareti sistemi
uygulamamistir ve fosil yakitlari stibvanse etmeye
devam etmektedir. Arastirmalar, yalnizca “komir
stibvansiyon programinin kaldiriimasinin” Turkiye’nin
sera gazi emisyonlarini “ekonomisine zarar vermeden”
yaklasik %5 oraninda azaltabilecegini gostermektedir;
bu da heniiz degerlendiriimemis piyasa temelli bir iklim
politikasi icin acik bir firsat olarak gorulebilir (Acar ve
Yeldan 2016). Halki bilinclendirme kampanyalari, seffaflik
onlemleri veya eko-etiketleme gibi bilgilendirme araclan
ile Ar-Ge destegi, temiz teknoloji tesvikleri ve pilot
projeler gibi yenilik odakli araglar da Trkiye’nin iklim
yonetisiminde marjinal bir rol oynamaktadir.

izleyen bélimlerde, dnce calismanin metodolojisi,
ardindan analiz bélimleri sunulmaktadir. Analiz, ilk olarak
politika envanterinin incelenmesini ve ardindan uzman
goruslerine dayali anket calismasini kapsamaktadir. Son
bélimde, elde edilen bulgular bir araya getirilerek bir
dizi politika onerisi gelistiriimektedir.

6 AB, Tirkiye'nin en biylik ticaret ortagidir ve toplam ihracatinin yaklasik %40’ ini olusturmaktadir. (Avrupa Komisyonu 2024)
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2. Metodoloji: iklim Politikasi
Envanteri Cercevesi

Arastirma (ic asamadan olusmaktadrr. ilk asamada, politika
belgeleri bir politika envanterinde toplanmis ve burada
ozetlenen CPL metodolojisine gore siniflandiriimistir.
Envanter, 2023 ile 2025 yillan arasinda hazirlanmig
olup Turkiye’nin iklim degisikligi gindemini etkileyen
cevre ve ekonomi politikalarini kapsamaktadir. Envanter,
1956 tarihli Orman Kanunu’ndan 2024 tarihli Ulusal
iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Planr'na
(2024—-2030) kadar uzanmaktadir. Ancak, envanterin
veritabani Ocak 2025 itibariyla sonlandinimistir. Politikalar,
NDC’de yer alanlar esas alinarak ve ek olarak Resmi
Gazete'’ye odaklanan bir masabasi arastirmasi yoluyla
secilmistir. Calismanin sonlandirldidi tarihten sonra kabul
edilen iklim Kanunu envanterde yer almamakla birlikte,
Mart ve Haziran 2025 arasinda yapilan analiz sirasinda
Kanun hakkindaki tartismalar dikkate alinmistir. Hazirlanan
envanterin analizinde yalnizca aktif politikalar dikkate
alinmis olup, sonuclar bu politika notunda sunulmustur.
ikinci asamada, enerjiyle ilgili gesitli sektérlere dair
hedeflerdeki bosluklari arastirmak amaciyla bir uzman
gorusu anketi yapilmistir. Bu anket, burada sunulan
politika boslugu analizine bilgi saglamakla kalmayip, halen
devam etmekte olan Enerji Politikasi SimUlatori’ndeki
senaryolarin gelistiriimesine de katkida bulunmusgtur.

2.1. Politika Envanteri Metodolojisi

Bu bolimde, Turkiye’nin iklim politikasi ¢cercevesindeki
politika araclarini analiz etmek ve eksiklikleri
degerlendirmek icin temel teskil eden kapsaml bir
iklim politikalari envanteri olusturmakta kullanilan
metodoloji 6zetlenmektedir. Bu envanterin amaci, iklim
politikalarinin temel araclarini, yasal dayanaklar, sektorel
odaklar, hedefler ve uygulanma agisindan sistematik
olarak ele almaktir. Cerceve, ¢esitli politika baglamlari
arasinda tutarlihgi ve karsilastirmayi saglamak icin 6zenle
tasarlanmis olup, politika eksikliklerinin belirlenmesine
6zel 6nem verilmistir. Bu slirecin bir parcasi olarak
hem azaltim hem de uyumla ilgili yaklasik 300 politika

A

belgesi tespit edilmis ve siniflandinimistir (Climate Policy
Lab 2025). Asagida, bu politikalarin tespit edilmesi
ve siniflandiriimasi igin kullanilan yontemler ayrintil
olarak aciklanmaktadir.

Envanterde gosterildigi gibi, ilk adim belirli iklim eylemlerinin
tespit edilmesidir. Diger Ulkelerden verilebilecek 6rnekler
arasinda Enflasyonu Azaltma Yasasi (ABD), Elektrik Yasasi
(Hindistan) ve 2050 iklim Degisikligi Ulusal Stratejisi
(Vietnam) yer almaktadir. Bu siniflandirma yaklasimi, diger
Ulkelerde kullanilan metodolojilerle uyumludur ve iklim
politikasi eylemlerini karsilastirmak ve zithklarini ortaya
koymak icin ortak bir cerceve sunmaktadir. Mevzuat,
iklimle ilgili dnlemlerin uygulanmasi icin yasal yetki
saglayan, parlamentolar veya kongreler gibi yasama
organlari tarafindan kabul edilen politikalari ifade eder.
Ote yandan, kamu politikalar (yonetmelik ve yénerge),
iklimle ilgili 6nlemleri yurirlige koymak veya uygulamak
icin bakanliklar veya diizenleyici kurumlar gibi ylriitme
organlari tarafindan baslatilan eylemleri kapsar. Planlar,
stratejiler ve kilavuzlar, iklim eylemiicin genel amaclar,
hedefler ve ilkeler belirleyen, ancak mutlaka yasal olarak
uygulanabilir bir statiiye sahip olmasi gerekmeyen Ust
dlizey yonergeler veya cercevelerdir. Bu siniflandirma, iklim
eylemlerinin uluslararasi yontemle tutarli ve Tirkiye’nin
yasal yapilaryla uyumlu olarak karsilastiriimasini amaclar.

Envanterde, iklim eylemleri tespit edildikten sonraki adim
her bir politikanin siniflandirimasidir. Politika, daha genis
kapsamli bir iklim eylemini hedefleyen, uygulanabilir bir
énlem olarak tanimlanir. Ornegin, ABD’nin Enflasyon
Azaltma Yasasr'nda, hidrojen Uretimine ve elektrikli araclara
vergi indirimi gibi politikalar bulunur. Bu politikalar, daha
genis yasal ¢cerceve icinde uygulanabilir, ayr dnlemler
olarak siniflandirilabilir. iklim degisikligiyle miicadele
icin kullanilan politika araclari, asagidaki gibi turlere
ayrilmistir (Sekil 1).

- Diuzenleyici: Standartlar,imar ve bolgeleme kurallari
veya emir-komuta esasl diizenleme mekanizmalari.

« Piyasa: Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) veya 6zellestirme
gibi araclar.

- Mali: Harglar, geri 6demeler, vergiler veya vergi
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indirimlerini/tesviklerini iceren dnlemler.

- Bilgilendirici: Farkindaligi artirmayi veya davranis
degisikligini tesvik etmeyi amaclayan halki bilgilendirme
kampanyalari ya da bildirim yukidmldltkleri.

« Yenilik odakli: Yeni c¢ozlimlerin gelistiriimesini

Sekil 1. Politika Turleri (CPL metodolojisi)

A

desteklemek amaciyla arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) yatirmlar veya teknoloji demonstrasyonlari.

- Diger: Yukandaki kategoriler kapsaminda kolaylikla
siniflandirlamayan diplomatik onlemler veya sektore
oOzgu girisimler.

DUZENLEYICi PiYASA MALI
Performans standartlari Ust sinir ve ticaret Harglar
Yer secimi ve imar -ulusal Geri 6demeler
Emir-komuta Dissalliklarin -bdlgesel Krediler Vergiler
Hedef tahsisi dizeltimesi Ozellestirme Garantiler Vergi indirimleri
Portfoy Karbon vergisi Tarifeler
standartlari Yesil tahviller
Etiketleme Kamu al‘lmlarl
Aciklama Gc_)inullg piyasalar
Kamu-Ozel Isbirlikleri (KOI)
BILGILENDIRME INOVASYON DIGER
Kamuoyu bilgilendirme Demonstrasyo Ar-Ge yatirimlari Diplomatik
kampanyalari Universiteler ve Sektorel

laboratuvarlar

Turtine gore siniflandiriimalarinin ardindan, politikalar
hedefledikleri sektdre gore kategorize edilmistir. Bu
adim, iklim politikalarinin sektoérel kapsaminin ayrintili
bir sekilde anlasiimasini hedeflemektedir. Politikalar su
sektorler altinda gruplandiriimistir: Ekonomi genelinde
(birden fazla sektorl etkileyen politikalar), Elektrik/
Enerji, Ulasim, Sanayi, Yesil Sehirler/Binalar/Konut/Enerji

Verimliligi, Tarim ve Arazi Kullanimi ve Ormancilik. Bu
kategoriler, iklim eylemlerinin ekonomi ve toplumun
farklh sektorlerine nasil dagildigina dair net bir resim
sunmaktadir.

Envanteri daha da gelistirmek icin, her bir politikanin
baslangic ve bitis tarihleri kaydedilerek, bunlarin
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uygulanmasina iliskin bir zaman gizelgesi olusturulmustur.
Bu, iklim eylemlerinin zamansal gelisimini takip etmeyi
ve bunlarin etkinlik stiresini anlamayi amaclar. Ayrica,
degisiklikler, tamamlayici dnlemler veya yerini almig
politikalar gibi ilgili politikalar da Turkiye'de iklim
eyleminin zaman icindeki gelisimini yakalamak amaciyla
belgelenmistir.

Her bir politika daha sonra temel amaci dogrultusunda
azaltim, uyum, direnclilik, iklim finansmani ve iklim
inovasyonu kategorilerinden biri altinda siniflandinimaktadir.
Bununla birlikte, birden fazla hedef arasinda sinerji
yaratmak Uzere bilingli olarak tasarlanmis politikalar
da ayrica isaretlenmektedir (6rnegin azaltim ve uyum).
Bu siniflandirma, her politikanin genel hedeflerinin
degerlendirilmesini saglamakta ve Turkiye’nin genel
iklim politikasi stratejisi hakkinda fikir vermektedir. Her
politika icin, emisyon azaltim hedefleri veya performans
standartlar gibi nicel 6lctitler de dahil olmak tizere belirli
amaclar ve hedefler belgelenmistir. Bu olgutler, iklim
eyleminin iddiali ve etkili olup olmadigini degerlendirmenin
temelini olusturur. Envanterin dogru ve glvenilir olmasini
saglamak icin ilgili veri kaynaklarinin belirlenmesi de
bu adimin 6nemli bir parcasidir.

Son olarak, her bir politikanin uygulama durumu
degerlendirilerek, planlandigi sekilde uygulanip
uygulanmadigi veya uygulamada sapmalarin ortaya ¢ikip
cikmadigi incelenmistir. Tespit edilen sapmalar, kaynak
yetersizligi, siyasi guclikler veya ekonomik kosullardaki
degisimler gibi nedenlerine gore kayit altina alinmigtir. Her
bir politika, azaltim hedefleri lizerindeki etkisi temelinde
dogrudan veya dolayli olarak siniflandinimaktadir. Ornegin,

Tablo 1. Uzman Goriisti Alinirken Kullanilan Politika Listesi

A

yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastirimasina yonelik
politikalar dogrudan; davranis degisikligini etkileyen
ancak emisyonlarda kisa vadede ve 6lculebilir bir azalma
saglamayan halki bilgilendirme kampanyalari dolayli
politikalar olarak degerlendirilmistir. Bu siniflandirma,
politikalarin belirlenen hedeflere nasil ve ne dlctde
katkida bulundugunun daha iyi anlasiimasini saglamakta
ve gelecekte gelistirilecek politika dnerileriigin de temel
olusturmaktadir. Ozetle bu metodoloji, kapsamli bir iklim
politikalar envanterinin olusturulmasina yonelik sistematik
ve yapilandiriimis bir yaklasim sunmakta; Turkiye’nin
iklim eylemlerinin ayrintili bicimde analiz edilmesine ve
iklim hedeflerine yonelik ilerlemeyi engelleyebilecek
politika a¢iklarinin belirlenmesine olanak tanimaktadir.

2.2. Anket metodolojisi

Uzman gortisu anketi, CPLnin standart sablonu kullanilarak
gelistirilmis ve istanbul Politikalar Merkezi tarafindan
yerel baglama uyarlanmistir. CPL, bu anketi aralarinda
Endonezya, Meksika, Brezilya ve Giiney Afrika’nin da
oldugu dokuz lkede, yerel ortaklaryla birlikte ytrttmustir.
Anket, hangi politikalarin ise yaradigi ve hangilerinin
yaramadigina dair sorulardan olusmaktadir. Turkiye icin
yerellestirme yapilirken, envanterdeki aktif iklim politikalar
arasindan bir se¢im yapilmis olup uzmanlardan, Tablo Tde
sunulan bu politika listesini degerlendirmeleri istenmistir.
Orijinal ingilizce anket Tiirkgeye cevrilmis, kiiltirel ve
teknik dogruluk acgisindan gozden gecirilmis ve netlik
ve tutarlihk saglamak amaciyla iki meslektasimizla pilot
uygulama yapilmistir. Son hali verilen anket, Haziran ve
Agustos 2024 tarihleri arasinda Qualtrics araciligiyla
cevrimici olarak uygulanmistir.

1. Sirketlerin emisyonlarini gondiilli olarak azaltmalarini miimkiin kilan ekonomi genelinde uygulanan piyasa mekanizmasi (Gonulli

Karbon Piyasasi Proje Kayit Tebligi, 2013).

2. KOBI’lere eneriji verimliligi, yenilenebilir enerji ve yesil déniisiim projeleri icin kredi ve nakit destedi saglanmasi (TURSEFF 2010;
KOBI Enerji Verimliligi Destek Programi 2013; Yesil Sanayi Destek Programi 2023)

3. Yenilenebilir Enerjiye Sabit Fiyat Destedi ve Kamu Alim Garantisi ile blyilik dlgekli kaynaklar icin 5 ABD senti/kWs ila 13,3 ABD

senti/kWs arasinda bir ticret ve 5 yil stireyle yerli katki (yerli icerik) destegdi olarak (Mayis 2024 itibariyla) 47 Kurus[T31][ea3.2)/kWs

saglanmasi (YEKDEM 2005, 2013).
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Tablo 1 devami
4. Dagitik yenilenebilir enerji Ureticilerinin sebeke isletmesine 6dedigi elektrik dagitim lcretinde %50 indirim (Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimi Yonetmeligi, 2013).

5. Elektrik dagitim sirketlerinin cati Uzeri glines enerjisi tesislerinden (10 kW alti) onay ve kabul islemleri icin aldigi ticretlerde indirim
(Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimi Yénetmeligi, 2013)

6. Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlarinda kullanilan yerli Uretim yenilenebilir teknoloji bilesenlerinin kullanimina ydnelik fiyat
stibvansiyonlari (YEKA 2016).

7. Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlarinda yeni yenilenebilir enerji kapasitesi icin piyasa tabanli, maliyet odakh teklif verme
mekanizmasi (YEKA 2016).

8. Sifir Atik Yonetmeligi (2019)
9. 50 metrekareyi asan tiim binalar icin zorunlu enerji sertifikasi (Enerji Kimlik Belgesi) (Enerji Verimliligi Kanunu 2007)
10. Kamu binalarinda enerji verimliligi yatirmlarini tesvik etmek amaciyla, performans sézlesmeleri yoluyla saglanan finansal destekler

(Enerji Verimliligi Gelistirme Programi 2014-2018).

1. Yapi Malzemelerinin Isil Yalittmi Standardinda yer alan konut ve ticari binalar icin TS 825 isI yalitim kurallari (Binalarda Enerji
Performansi Yonetmeligi, 2023)

12. 2000 m>den biiyiik yeni binalarda merkezi isitma sistemi kurma zorunlulugu. (Binalarda Enerji Performansi Yénetmeligi, 2023)
13. 2000 mZden buylk yeni konut binalarinda giines enerjili sicak su sistemleri kurma zorunlulugu. (Binalarda Enerji Performansi
Yonetmeligi, 2023).

14. Tuketici Urlnleri (klimalar, buzdolaplari, gamasir makineleri, vb.) icin minimum enerji performansi standartlari (MEPS). (Enerji ile
ilgili Uriinlerin Cevreye Duyarli Tasarimina iligkin Yénetmelik 2022 ve Uriinlerin Enerji ve Diger Kaynak Tiiketimlerinin Etiketleme
ve Standart Uriin Bilgileri Yoluyla Gosterilmesi Hakkinda Yénetmelik 2011)

15. Tum Griinlerin elektrik tiiketimine gore etiketlenmesi zorunlulugu. (Uriinlerin Enerji ve Diger Kaynak Tiiketimlerinin Etiketleme ve
Standart Uriin Bilgileri Yoluyla Gosterilmesi Hakkinda Yonetmelik 2011)

16. Adaclandirma faaliyetlerinin izlenmesi ve kontroll. (Agaglandirma Yonetmeligi 2019)
17. imalat sektériinde enerji verimliligi projeleri icin %30 oraninda hibe, en fazla 5 milyon TL destek. (VAP 2011)
18. Sanayide enerji yogunlugunun en az %10 azaltimasina iliskin diizenlemeler. (Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniminda

Verimliligin Artirnlmasina Dair Yonetmelik 2008)

19. Enddstriyel sera gazi emisyonlar icin diizenleyici cerceve ve emisyonlarin raporlamasinda teknik standartlar. (Sera Gazi
Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Y&netmelik 2012)

20. Surdiriilebilir ulasim sistemleri icin planlama ve altyapi gelistirme esaslari (Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirlmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik 2008)

21. Arac turiine ve motor hacmine gore degisen arag¢ kayit sisteminde icten yanmali motorlarda ara¢ degerinin %45-160’1, elektrikli
araclarda ise %10-60’1 arasinda degisen vergi uygulamasi. (Motorlu Tasit Araglarina iliskin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) 2021)

22. Rafinerilerden ithal edilen ve tedarik edilen tiim mazot gesitlerine yerli tarim Urlinleri/atiklarindan elde edilen en az %0,5 (hacim/
hacim) oraninda biyodizelin zorunlu karistiriimasi (Motorin Tirlerine Biyodizel Harmanlanmasi Hakkinda Teblig, 2017)

23. indirimli lisans ve diger avantajlar saglayan géniillii diisiik karbonlu kargo ve yesil lojistik sertifika programi. (Kombine Tasimacilik
Yonetmeligi 2022)

24. Bisiklet yollarinin planlanmasi ve insasi igin kilavuzlar. (Bisiklet Yollar Yonetmeligi 2019)

25. Havacilik kaynakli sera gazi emisyonlarina iliskin diizenleyici cerceve ve raporlama standartlar. (Havacilik Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Sera Gazi Emisyonlarinin izlenmesine iliskin Yonetmelik 2022)
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Akademi, sivil toplum kuruluslari, distince kuruluslari,
danismanlik sirketleri, uluslararasi kuruluslar, 6zel sektor
ve kamu finansmani kuruluslarindan toplam 66 uzman,
kendilerine 6zel olarak hazirlanan e-posta davetleri
araciligiyla ankete katilmaya davet edilmistir. Katilimi
artirmak amaciyla U¢ haftalik siire boyunca iki hatirlatma

Tablo 2. Kategoriye Gore Uzman Anket Katilimcilari

A

mesajl gonderilmistir. Davet edilen uzmanlardan 29’u
ankete erismis ve boylece ylizde 44°lik bir yanit oranina
ulasiimistir; 28 uzman anketin tiim zorunlu bolimlerini
tamamlamistir. Tablo 2, yanitlarin paydas kategorilerine
gore dagilimini 6zetlemektedir.

Akademi

Anonim

STK

Ozel sektbr/sanayi
Diistince kuruluslari
Danismanlik sirketleri
Uluslararasi kuruluslar
Kamu bankalari

Toplam

3. Tiirkiye’de iklim Degisikligi
Politikalarinin Mevcut Durumu

34. Sektorel Analiz

Turkiye’nin iklim politikalar incelendiginde, elektrik
ve enerji sektorlerinin politika uygulamalari agisindan
diger sektorlere kiyasla en aktif alanlar oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durum, Sekil 2’de gosterildigi gibi,
yururlikteki politikalarin sektorel dagihminda acik¢a

6

28

gorulmektedir. Bu politikalarin cogu, Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Belgelendiriimesi ve Desteklenmesine
iliskin Yonetmelik (YEKDEM), Yenilenebilir Enerji Kaynak
Alanlar Yonetmeligi (YEKA) ve Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimi Yonetmeligi gibi temel
duzenlemelerle, yonetisim ve yenilenebilir enerjinin
yayginlastirilmasina odaklanmaktadir. Bu cergeveler,
yenilenebilir enerji tretimini tesvik etmeyi ve yenilenebilir
enerjinin Turkiye’'nin enerji kaynaklari icindeki payini
artirmay1 amaclamaktadir.
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Sekil 2. Sektorlere Gore Dogrudan ve Aktif Politikalar

Tarim/Arazi Kullanimi [l 1

Ormanciik [N 2
Yesil Sehirler/Binalar/Konut/Enerji Verimliligi O

Kamu Kurumu
Politikalar

Ekonomi Geneli NN 3

Sektore gore aktif politikalar

Sanayi N ©
Elektrik/Enerji I 27

Ulasim I, 17

Tarim/Arazi Kullanimi O
" Ekonomi Geneli I ©
6 C Ormancilik O
% % Yesil Sehirler/Binalar/Konut/Enerji Verimliligi O
0n = Sanayi O
Elektrik/Enerji NG 30
Ulasim 1l 1
Tarim/Arazi Kullanimi I 2
= Ekonomi Geneli NN 10
5= Ormanciik 1l 1
5 % Yesil Sehirler/Binalar/Konut/Enerji Verimliligi I NREEEN 4
GIS Sanayi O
o Elektrik/Enerji NN 4

Ulasim NN 5
0 5]

2025 itibariyla hidroelektrik, riizgar, giines, jeotermal
ve biyokdtle dahil olmak lizere yenilenebilir kaynaklar,
Turkiye’nin elektrik tretiminin yaklasik %40’ ini olusturmus
ve Ulkenin yenilenebilir enerjinin elektrikteki payini
%38,8’e ylukseltmeye dair 2023 hedefi asilmistir (T.C.
Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitge Baskanhgi 2019;
T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2025c). Ancak
toplamdaki bu basari, 6zellikle ithal fosil yakitlara
ylksek dizeyde bagimlilik ve bunun enerji guvenligi
acisindan yarattigi yapisal kirilganliklar géz oéniinde
bulunduruldugunda, sektorler arasindaki performans
farkhlklarini ve bazi sektorlerdeki yetersiz ilerlemeyi
perdelemektedir (IEA 2021). Tirkiye’nin On Birinci
Kalkinma Planrnda (2019-2023), 2023 yilina kadar
20 GW rlizgar ve 10 GW glines enerjisi kurulu gicl
hedeflenmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce
Baskanhgi 2019). 2022 sonu itibariyla rlizgar enerjisi
kurulu glict 11,4 GW, gines enerjisi kurulu giicl ise
10,9 GW olarak gerceklesmistir; bu da rlizgar enerjisi
hedefinin yaklasik %57’sine ulasirken, glines enerjisi
hedefinin asildi§i anlamina gelmektedir (TEIAS 2023).

2024 yilinin Aralik ay1 sonunda, kurulu kapasite riizgar
enerjisi icin 12,9 GW'ye, glines enerjisi icin ise 19,9

10 15 20 25 30 85]

Dogrudan ve aktif politikalarin toplam sayisi

GW'ye ulasmistir (T.C. Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi
2025a). 2025 yilinin Mart ay1 sonunda, rlizgar ve glines
enerjisi birlikte toplam 35 GW’ye ulasmis olup, bu da
blyimenin devam ettigini gostermektedir (T.C. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi 2025b). Ancak bu kazanimlar,
Tlrkiye’nin karasal riizgarda 48 GW, yalnizca ¢ati Ustl
glines enerjisinde ise en az 120 GW olarak tahmin edilen
teknik potansiyeliyle karsilastirildiginda oldukga sinirh
kalmaktadir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
2025a; Ember 2023). Bu durum, Tiirkiye’nin rlizgar
potansiyelinin yalnizca yaklasik %27’sini ve giines
enerjisi potansiyelinin ¢cok kiguk bir kismini kullandigini
gostermektedir ve mevcut kapasiteler ile uzun vadeli
iklim ve enerji dontsuimu hedefleri arasinda 6nemli
bir ucurum oldugunu ortaya koymaktadir.

Huklmetin yeni hedefleri, bu egilimin hizlanmasiyla
2035’e kadar riizgar ve glines enerjisinde toplam 120
GW kurulu giice ulagiimasini 6ngormektedir. Bu hedef
gelecek on yil boyunca yillik kapasite artiglarinin daha
hizli ve kesintisiz bicimde surdurtimesini gerektirmektedir
(T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2025b). Bu
hizlanma, ekonomi genelinde 2035 yiliigin bir emisyon
Ust sinir belirleyen ve 2053 net sifir hedefini uzun vadeli



TURKIYE’DE iKLiM POLITIKASI ARAGLARI NASIL KULLANILABILIR?
KARBON KILITLENMESINDEN POLITIKA ACIKLARINA
EKiIM 2026 | iPM-BILGi NOTU

y6nelim olarak ortaya koyan ikinci Ulusal Katki Beyani
(NDC 3.0) ile de uyumludur (T.C. Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhg, iklim Degisikligi Baskanlig
2025). Baslica engeller arasinda diizenleyici siireglerdeki
gecikmeler, sebeke altyapisindaki kisitlar ve finansmana
erisimdeki guclukler yer almaktadir.

Ulasim sektoru ve ekonomi geneli, politika olusturma
acisindan ikinci en aktif alanlardir. Ulagim alanindaki
politikalar, bisiklet kullanimini tesvik etme ve toplu
tasima sistemlerini karbonsuzlastirmanin yani sira
lojistik, toplu tasima ve binek araclar icin emisyon
standartlari belirlemeye odaklanmaktadir. Bu 6nlemler
oncelikle duzenleyici ¢ergeveler araciligiyla zorunlu
kilinmaktadir. Ornegin, hafif hizmet araglari icin Euro
6 ve agir hizmet motorlari icin Euro VI dahil olmak
Uzere Avrupa arag emisyon standartlar ulusal mevzuata
dahil edilmis ve karbon yogunlugunu azaltmak igin
biyoyakit karistirma zorunluluklar getirmistir (Climate
Policy Lab 2025; DieselNet 2025). Elektrikli araclar
icin Ozel Tiiketim Vergisi’'nin (OTV) indirilmesi de
dahil olmak Uzere mali tesvikler, daha temiz ulasimi
tesvik etmeyi amaclamaktadir; ancak elektrikli araclar
2024 sonunda toplam arac filosunun yalnizca %1,1’ini
olusturmaktaydi (Glilkaya Tasgin 2025). Temmuz 2024'te
Turkiye, yerli elektrikli arag ve pil Uretimini hedefleyen
30 milyar ABD dolari tutarinda bir tegvik paketi olan
Yiiksek Teknoloji Yatinm Tegvik Programi'ni (HIT-30)
baslatmistir (UNCTAD 2024).

Bu kademeliilerlemeye ragmen, 6nemli eksiklikler devam
etmektedir. Avrupa Komisyonu (2025), Turkiye'nin Yakit
Kalitesi Direktifini tam olarak uygulamadigini ve yeni hafif
ve agir hizmet araclariicin AB emisyon standartlarina
heniz uyum saglamadigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Temmuz 2025'te yerli emisyon ticareti sistemi
kurallarini belirleyen bir iklim kanunu kabul edilmis olsa
da, yasa AB muktesebatiyla yalnizca kismen uyumludur
(Avrupa Komisyonu 2025). Ayrica, belediyeler henliz
disiik emisyonlu veya sifir emisyonlu bolgeleri islevsel
hale getirmemistir; bu da yerel diizeyde bir yonetisim
eksikligini ortaya koymaktadir (Avrupa Komisyonu 2025).
Ote yandan, ekonomi genelini kapsayan politikalar,
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ulusal planlar ve diizenleyici araclar yoluyla hayata
gecirilmekte; iklimle iliskili mali politika unsurlari genel
ekonomik planlama sureclerine entegre edilmektedir.
Ancak bu planlar, mali ve istihdama iliskin sonuclar
acisindan cogu zaman somut ve kanita dayall hedeflerden
yoksundur. Bunun yerine, yesil finansmanin tesvik ediimesi
veya iklim direncliliginin artinlmasi gibi nitel ve tematik
hedefler ortaya konmakta, ancak bu hedeflere iliskin
Olculebilir ara hedefler veya zamansal diizenlemeler
belirlenmemektedir. Bu yaklasim, s6z konusu politikalarin
donustiricl kapasitesini sinirlandirmaktadir.

Tarim/arazi kullanimi, yesil sehirler/binalar/konut enerji
verimliligi ve sanayi gibi sektdrler, Turkiye’nin aktif
iklim politikalarinda hala belirgin bir sekilde yetersiz
kalmaktadir. Binalar ve endustriyel stirecler icin enerji
verimliligi kilavuzlar gibi bazi ulusal girisimler mevcut
olsa da bu cabalar biytk olciide parcaldir ve kayda
deger emisyon azaltimi saglayacak 6lcekte degildir.
Ulusal iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem
Plani (2024-2030) bina verimliligini artirmayi ve temiz
endustriyel teknolojileri tesvik etmeyi hedeflese de
nicel kriterler ve net politika araclarindan yoksundur;
ornegin, yilhk enerji tasarrufu veya yenileme oranlari
icin hedefler bulunmamaktadir. Tlrkiye’'nin 2021yili sera
gazi emisyonlarinin yiizde 12’sinden fazlasini olusturan
tarnim sektoriinde (Karakog ve Yeldan 2025) politikalar,
“iklim direncliliginin artirnimasi” gibi genel yonlendirmeler
dizeyinde kalmakta; emisyonlarin belirli bir miktarda
azaltilmasina yonelik sayisal hedefler veya 6l¢ulebilir
gostergeler ortaya konmamaktadir.

Cesitlendirilmis politika araglarinin ve dl¢tlebilir hedeflerin
eksikligi, taahhtlerin glivenilifligini zedelemektedir. Somut
nicel hedefler ve uygulama mekanizmalarinin eksikligi
nedeniyle, Turkiye’'nin eylem planlari, karbonsuzlasmanin
gercek itici gucleri olmaktan ziyade, sadece iddiali
sOylemler olarak kalma riski tagimaktadir. Tarimda
belirli sera gazi azaltimlari, bina yenileme orani veya
endustri verimlilik hedefleri gibi 6l¢ulebilir hedeflerin
dahil edilmesi, iklim eyleminin hizlandiriimasi igin gerekli
politika araclarini, finansmani ve kurumsal koordinasyonu
harekete gecirmek acisindan kritik oneme sahiptir.



TURKIYE’DE iKLiM POLITIKASI ARAGLARI NASIL KULLANILABILIR?
KARBON KILITLENMESINDEN POLITIKA ACIKLARINA
EKiIM 2026 | iPM-BILGi NOTU

Envanterde en az aktif politikaya sahip sektor oldugu
tespit edilen ormancilik hakkinda sadece iki iklim politikasi
mevcuttur. Bu durum, aktif dnlemlerin uygulanmasinda
sektoriin hala erken asamada oldugunu ya da acil
dizenleyici dnlemler yerine uzun vadeli koruma ve
yeniden agaclandirma girisimlerine oncelik verildigini
godstermektedir. Ormansizlagsma, arazi bozulumu ve
biyolojik cesitlilik kaybini dogrudan ele alan hedefe
yonelik politikalarin bulunmamasi énemli bir politika
boslugudur. Turkiye’nin ormancilik sektord, agaclandirma
ve erozyon kontroll ¢cabalariyla bu donemde miitevazi
bir bliyiime kaydetmis, ancak neredeyse hig yeni 6zel
orman politikasi dretilmemistir. 2010’lu yillarin ortalarina
gelindiginde, sektére yon veren baslica belgeler
mevcut Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023) ile
10. Kalkinma Plani (2014—-2018) ile sinirliydi (Dlinya
Bankasi 2017). Turkiye'nin Ulusal Ormancilik Programi,
orman alanlarinin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini
acikca talep etmesine ragmen, glincellenmis veya
genigletilmis bir ormancilik stratejisi sunulmamistir.
Bu sinirl politika gergevesi, Tlrkiye’'nin uluslararasi
yUkumltlikleriyle de gcelismektedir. Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi (CBD), biyolojik cesitlilik stratejilerinin
guncellenmesini dngdrmekte; 2018-2028 Biyolojik
Cesitlilik Eylem Plan'nda da “ormancilik alanlarinda
biyolojik ¢esitliligin korunmas|” stratejik hedeflerden
biri olarak yer almaktadir (CBD 2019). Benzer sekilde,
Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesi
(UNCCD), ulusal ¢ollesmeyle miicadele eylem planlarinin
ve arazi tahribatinin dengelenmesine yonelik hedeflerin
olusturulmasini gerektirmekte; bu yukimililtkler Turkiye’nin
2019-2030 Collesme ile Miicadele Stratejisine de
yansimaktadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi 2019).
Ozetle, ormancilik sektdriine yénelik yeni politikalarin
yetersizligi, Turkiye’nin ormancilik uygulamalari ile CBD/
UNCCD taahhutleri arasinda bir ugurum yaratmakta ve
bu uluslararasi hedeflerin tam olarak uygulanmasini
engellemektedir.

3.2. Politika Araclarindaki Yapisal Bosluklar

Politika envanterinden ortaya c¢ikan kritik bir bulgu,
Turkiye’nin iklim politikalarinda diizenleyici araglarin
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belirgin bicimde agirlikta olmasidir. Bahsedildigi gibi,
iklim Kanunu, 6nemli bir adim olsa da kapsayici bir siireg
olmaksizin kabul edilmesi ve cesitli politika araclarinin
kapsaml bir sekilde entegre edilmemesi nedeniyle
elestirilere maruz kalmistir. Kanunlar, yénetmelikler ve
standartlar gibi diizenleyici araclar, iklim eylemi icin
yapilandiriimis bir cerceve olusturmak acisindan hayati
onem tasirken, bunlarin baskin olmasi ayni zamanda
diger politika araclarinin azhigi nedeniyle cesitlilik
acisindan onemli bir bosluk oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, diizenleyici cabalari tamamlayabilecek ve
daha butuncl, etkili ve kapsayici bir iklim eylemini
destekleyebilecek mali araclar, yenilik odakl politikalar
ve kapasite gelistirme dnlemleri agisindan dikkat ¢ekici
bir eksiklik bulunmaktadir (IPCC 2022).

Asagidaki Sekil 3, Turkiye'nin yururlikteki iklim
politikalarinda politika araclarinin dagiimini géstermektedir.
Grafik, dizenleyici araclarin ezici Ustunliguni ortaya
koyarken, mali, inovasyon ve bilgilendirme araglarinin
politika araclarindaki payinin cok kicuk oldugunu
gostermektedir. Bu gorsel temsil, iklim degisikliginin ok
boyutlu olmasiicin politika araclarinin ¢esitlendiriimesi
gerektigini ortaya koymaktadir (OECD 2025).

Sekil 3. Aktif Politikalara Yonelik Politika Araclari
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iklim politikalari literatiirii, etkinlik (politikalarin emisyon
azaltimini saglayip saglamadigi) ile maliyette verimlilik
(bunu en disuk maliyetle yapip yapmadigi) arasinda
tutarh bir ayrim yapmaktadir. Dlzenleyici araclar, belirli
sektdrlere yonelik ve bir hedefe yonelik uygulamalarda
son derece etkili olabilmekte ve cogu zaman guclu siyasi
destek gérmektedir. Bununla birlikte, bunlarin “ekonomik
acidan fiyatlandirma araclarina kiyasla daha maliyetli olma
egiliminde oldugu” belirtiimektedir. Karbon fiyatlandirmasi
ise farkl ozelliklere sahip emisyon kaynaklar arasinda
daha disuk maliyetli emisyon azaltim seceneklerini tesvik
etmek icin etkili bir arag olarak degerlendiriimektedir
(IPCC 2022). Kurumsal, davranissal ve siyasi kisitlarin
ideal bir karbon fiyatinin uygulanmasini engelledigi
“ikinci en iyi” kosullarda, diizenleyici yaklagimlar yine de
somut degisim yaratabilir. Ancak ayni dlizeyde emisyon
azaltimini, kapsamli ve iyi tasarlanmis piyasa temelli
araclara kiyasla daha yuksek ekonomik maliyetlerle
saglayabilirler (Bennear ve Stavins 2007).

Ayni literatur, iklim degisikligiyle miucadelenin tek bir
politika araciyla ¢ozilebilecek bir sorun olmadigini
da acgikca ortaya koymaktadir. Emisyonlarin yarattigi
dissalliklarin yani sira, yeniliklerin yayllma etkisi,
benimsenmelerinin dnindeki engeller ve bilgi eksiklikleri
gibi unsurlar da yeni teknolojilerin yayginlagsmasini
yavaslatabilmektedir. Bu durum, diizenleyici araclarin
ve/veya karbon fiyatlandirmasinin inovasyon ve mali
politika araclaryla birlikte kullanildigi politika setlerinin
kullaniimasi icin saglam bir gerekce olusturmaktadir.
Bu araclara kamu tarafindan saglanan Ar-Ge destedgi,
demonstrasyon projelerine yonelik finansman ve yeni
teknolojilerin benimsenmesini tesvik eden destekler
bunlara 6rnek verilebilir (Fischer ve Newell 2008). Yeni
sektorler arasi ampirik calismalar da bircok durumda
fiyat disi politika araclarinin emisyon azaltimi Gzerindeki
etkisinin, tek baslarina uygulandiklarinda degil, daha
kapsamli bir politika bilesiminin parcasi olduklarinda
daha gigcli oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular,
tamamlayici piyasa olusturma ve inovasyon araclarinin
bulunmadigi durumlarda yalnizca diizenleyici araclara
dayanan yaklasimlarin iklim politikalarinin potansiyel
etkisini tam olarak ortaya ¢ikaramayabilecegi yonindeki
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gorist desteklemektedir (OECD 2025; Stechemesser vd.
2024). Konuyla ilgili bir modelleme calismasi, standartlara
eklenen mitevazi bir karbon fiyatlandirmasinin bile,
yalnizca standartlara dayal yaklagimlara kiyasla
maliyetlerde dnemli tasarruflar saglayabilecegini (ve
yalnizca fiyatlandirmaya dayali yollarin maliyet verimliligine
yaklasabilecegini) gostermektedir; bu da dogrudan “ya
duzenleme tek basina yeterliyse?” sorusuna cevap
vermektedir: DUzenleme emisyonlari azaltabilir, ancak
genellikle en dislik maliyetli yol degildir (Dimanchev
ve Knittel 2023).

Son olarak, “daha fazla politika araci” kullanmanin her
zaman “daha iyi” sonuclar dogurmadigini vurgulamak
onemlidir. Politika araclari arasindaki etkilesimlere
odaklanan ve giderek genisleyen literatur, farkli araclarn
bir arada kullanilmasinin sinerji yaratabilecegini, ancak
ayni zamanda ortismelere, tesviklerin zayiflamasina ve
ongortlmeyen sonugclara yol acabilecegini gostermektedir.
Ornegin, toplam emisyon (st sininnin sabit oldugu
emisyon ticaret sistemlerinde ortaya ¢ikabilen “su yatagi
etkisi” (waterbed effect) bu tlr sonuclardan biridir. Bu
nedenle, politika setinin nasil tasarlandigi, hangi sirayla
uygulamaya kondugu ve nasil yonetildigi kritik Gnem
tasimaktadir (Bohringer ve Rosendahl 2010; OECD
2025; Perino vd. 2022).

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Belgelendirilmesi
ve Desteklenmesine lliskin Yénetmelik (YEKDEM)
gibi diizenleyici araclar, Turkiye’'nin iklim politikasinin
temelini olusturmaktadir. Bu araclar, zorunlu standartlar
belirlemek ve paydaslar icin dngorulebilir bir ortam
yaratmak icin etkilidir. Ancak yukaridan asagiya tasarimlari
nedeniyle, 6zellikle ylksek on yatirnm maliyetlerine ve
sebeke entegrasyonu zorluklarina bagl sorunlara ¢oziim
getirmekte sinirl kalirlar; bunlar genellikle tamamlayici
mali tesvikler ve inovasyon odakl dnlemler gerektirir
(Dilli ve Nyman 2020).

Karbon fiyatlandirmasi, yesil teknolojiler icin siibvansiyonlar
ve vergi tesvikleri gibi mali araclar, Turkiye’'nin iklim
politikasi ¢cercevesinde yeterince kullaniimamaktadir.
Bununla birlikte, iklim Kanunu, 2026 yilinda baslatiimasi
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beklenen bir pilot asama ile bir Karbon Piyasasi Kurulu
ile birlikte Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) kurulmasini
icerdiginden, karbon fiyatlandirma mekanizmalarinin
artik ufukta goriindiigu soylenebilir. Bu durum, mevcut
yukaridan asaglya diuzenleme odakli yaklagimda bir
kayma oldugunu isaret etmekte ve mevcut cerceveleri
tamamlayacak mali aracglara duyulan ihtiyacin kabul
edildigini distndirmektedir.

Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) hibeleri, teknoloji
transferi programlari ve kamu-6zel sektor ortaklklar
gibi inovasyon odakli politikalar da oldukca azdir. Bu
araclar, dusuk karbon ekonomisine gegisi hizlandirabilecek
yeni teknolojilerin gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi
acisindan hayati 8neme sahiptir. Ornegin, Tiirkiye’nin
glines ve rlizgar enerjisi sektorleri, aralikli Gretim ve sebeke
istikrari sorunlarinin ¢ézilmesi icin hayati 5nem tasiyan
enerji depolama ve akilli sebeke teknolojilerine yonelik
Ar-Ge yatinmlarindan faydalanabilir. Bu tiir politikalarin
eksikligi, sadece teknolojik ilerlemeyi yavaslatmakla
kalmaz, ayni zamanda Turkiye’nin kiiresel yesil teknoloji
pazarindaki rekabet giiciinii de sinirlar. Ornegin, giiclii
yenilenebilir enerji tretim kapasitesine ragmen, henliz
Almanya’nin “inovasyon ihaleleri” girisimleri gibi biiyiik
olcekli pil depolama programlari olusturulmamistir. Ayrica
Guliney Kore’nin Yesil Yeni Duzen teknoloji kimeleri
veya Danimarka’nin Enerji Teknolojisi Gelistirme ve
Tanitim Programi (EUDP) ile karsilastirilabilecek tutarh
kamu-6zel sektor Ar-Ge destegdi de sunulmamaktadir
(IEA 2023).

Bir diger dnemli eksik ise hedeflenen sektdrlere yonelik
politikalarin ve bilgi saglamaya, farkindalik yaratmaya
ve davranis degisikligini tesvik etmeye odaklanan iklim
eylemi hedeflerinin bulunmamasidir. Halk kampanyalari,
etiketleme programlari ve egitim programlar gibi
bilgilendirme araclari, vatandaslar, isletmeleri ve yerel
yonetimleri iklim eylemine dahil etmek icin ¢cok dnemlidir.
Bu tir araclarin yoklugu, uzun vadeli surdurtlebilirligi
saglamak icin gerekli olan iklim eyleminin katilimci ve
kapsayici dogasini zayiflatmaktadir. Bir sonraki bdlimde,
uzmanlarin bu politika araclarinin ve mekanizmalarinin
etkinligine iliskin gorusleri sunulacaktir.

4. Uzman Goriisii Anketinin
Sonuclari

4.1. Politika Darbogazlari, Maliyet-Fayda Dengesi ve
Kurumsal Bosluklar

Bu bolimde, Tirkiye'nin iklim hedeflerine ve iklim
politikasi araclarina iliskin uzman goérus anketinden
elde edilen bulgular 6zetlenmekte; kilit hedeflerin nasil
algilandig, politika dnlemlerinin etkinligi, ekonomik ve
sosyal acilardan maliyet-fayda dengeleri ve uzmanlarin
iklim politikasini gli¢lendirmeye yonelik 6nerileri analiz
edilmektedir.

Sekil 4. Tiirkiye’nin iklim Hedefi Uygulanabilirlik Acigi (Uzman
Degerlendirmesi)

2038 EMiSYON ZiRVESi

(KOLAY)

Uzmanlarin cogunluguna gore: mevcut politika glizergahi
altinda ulasilabilir.
— Emisyon artis hizi zaten yavaslhyor

— Hedefe ulasmak igin uzun bir siire var

2030 EMiISYON AZALTIMI (BAU’YA GORE %41 DUSUK)

(ZOR)

Uzmanlara gore zorlu.
— On yil icinde emisyon egrisinde keskin bir kirllma gerekiyor
— Mevcut NDC emisyon artisina izin veriyor

—1,5°C politika glizergahi ile uyumlu degil

2053 NET SIFIR HEDEFi

(SON DERECE ZOR)

Uzmanlar oldukca kuskulu.

— Sistem genelinde ¢ok biiyiik bir déniisiim gerekiyor
— 2038 sonrasinda sert bir diistis gerekiyor

— Mevcut politikalar dogru yolda degil
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2038 Emisyon Zirvesi — Uzmanlarin cogu tarafindan
“Kolay” bulunuyor:

Ankete katilan uzmanlarin blytk cogunlugu, Turkiye’nin
sera gazi emisyonlarini 2038 yilina kadar zirveye ¢cikarma
taahhiidini’ kolaylikla ulasilabilir bir hedef olarak
degerlendirmektedir.® Baska bir ifadeyle, uzmanlarin
¢ogu, 2030’lu yillarin sonuna gelindiginde emisyon
artisinin durdurulmasinin 6ntiinde 6nemli bir engel
ongormemektedir. Bu dederlendirme, blyuk olasilikla
Turkiye’de emisyon artis hizinin halihazirda yavaslamaya
baslamasi ve 2038’e kadar gorece uzun bir slirenin
bulunmasiyla iligkilidir. Nitekim bagimsiz analizler,
Turkiye’nin mevcut politikalarla dahi ilave bir caba
gostermeden NDC hedefinin dtesine gecebilecegine
isaret etmektedir. Bu da mevcut egilimlerin stirmesi
halinde emisyonlarin 2030’lu yillarda yatay seyretmeye
baslayabilecegdi veya zirveye ulasabileceg@i anlamina
gelmektedir (Climate Action Tracker 2025).

2030 Emisyon Azaltim Hedefi - Zor olarak
degerlendiriliyor:

Buna karsilik, Turkiye’nin 2030 emisyon azaltim hedefi,
yani mevcut politikalarin devam ettigi senaryoya (BAU)
kiyasla ylizde 41 artistan azaltim, uzmanlar tarafindan son
derece zorlayici bulunmustur.® BAU senaryosuna gore
2030 yilina kadar ylizde 47lik bir azaltim saglanabilmesi,
onumuzdeki on yil icinde emisyon egrisinin belirgin
bicimde asagi yonli kinlmasini gerektirmektedir. Ancak
emisyonlarin halen hizla artmaya devam etmesi nedeniyle
uzmanlar, gorece sinirli olan bu azaltim hedefinin dahi
gerceklestirilmesini gli¢ gormektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Turkiye’nin 2030 hedefinin
buglinkli emisyon seviyelerine kiyasla mutlak bir
azaltim 6ngdrmemesi, yalnizca emisyon artis hizinin
sinirlandiriimasini hedeflemesidir. Buna ragmen hedefe
ulasiimasi, 2030’a kadar gli¢lu politika miidahaleler
yapilmasini gerektirmektedir. Uzmanlarin bu konudaki

7 Bu hedef yalnizca giincellenmis ilk NDC’de yer almaktadir.
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kuskulari, 2030 taahhidiinin net sifir patikasiyla uyumlu
olmadigini belirten analizlerle de ortiismektedir (CAN
Europe 2022). Tirkiye’nin 2030’a kadar emisyonlarin
artmasina hala izin veren mevcut plani, llkenin taahhitleri
ile 1,5°C hedefi dogrultusunda kiiresel dlcekte ihtiyag
duyulan ¢aba arasindaki acigi ortaya koymaktadir.

2053 Net Sifir Hedefi — Biiyiik cogunlukla son derece
zor goriiliiyor:

Uzmanlarin neredeyse tamami, 2053 yilina kadar net
sifir emisyona ulasilabilecegi konusunda ciddi kuskular
dile getirmistir’® Katimcilarin hemen tamami bu hedefe
ulagmayi orta derecede zor ile son derece zor arasinda
degerlendirmistir. Bu sonug, onlarca yildir artan emisyonlarin
ardindan Turkiye ekonomisinde ve enerji sisteminde
gerceklestiriimesi gereken dontistimin biyukliginden
kaynaklanmaktadir. Emisyonlarin 2038'de zirveye
ulasmasinin ardindan yalnizca 15 yil icinde net sifira
ulasilmasi, zirve sonrasinda emisyonlarin son derece
hizli ve keskin bicimde azaltiimasini gerektirecektir.

Climate Action Tracker (2025), Turkiye’'nin net sifir
hedefinin glvenirligini “zayif” olarak degerlendirmekte
ve daha erken bir emisyon zirvesi ile daha gli¢li ara
donem azaltim hedefleri olmaksizin nasil olup da bu
kadar kisa slre iginde emisyonlarin net sifirlanabilecegi
sorgulanmaktadir. Anket sonuclan da bu kaygiyla
ortismektedir. Uzman degerlendirmeleri, mevcut kosullar
altinda 2053’e kadar derin bir karbonsuzlagsmanin;
kapsaml politika degisiklikleri, teknolojik atilimlar ve
daha dnce gdrilmemis dlcekte yatirmlar olmaksizin
gercekci olmadigina isaret etmektedir.

Ozetle, gdrece diisiik bir iddia diizeyine sahip olan
emisyonlarin zirveye c¢ikarilmasi hedefi ulasiimasi
kolay bir esik olarak degerlendirilirken, 2030’a kadar
anlamli emisyon azaltimlarinin gerceklestiriimesi ve
2053’e kadar tam karbon noétrlige ulasiimasi Tirkiye

8 24 katilimcinin sekizi bu hedefi “orta derecede ila son derece kolay” olarak degerlendirmistir (Likert 1-4).

9 24 uzmandan 17’si bu kisa vadeli hedefi “orta derecede ila son derece zor” olarak degerlendirmistir (Likert 5-10).

10 27 katiimcinin 26’s1 2053 net sifir hedefini “orta derecede ila son derece zor” olarak degerlendirmistir.
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acisindan son derece zor gorilmektedir. Uzmanlarin
ortaya koydugu bu hedefler ile uygulanabilirlik arasindaki
acik, Turkiye’nin mevcut iklim politikalarinin 2038
emisyon zirvesinden 2053 net sifir hedefine uzanan
guvenilir bir donustim patikasi ortaya koyamadigina
isaret etmektedir. izleyen béliimlerde ayrintili olarak
ele alindigi Gizere, uzmanlar politika hedeflerinin daha
iddiali hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu vurgu, 6zellikle mevcut NDC hedefinin “kolaylikla
asllabilir” olmasi ve donusturtcu bir degisimi harekete
gecirecek dlclide gliclli olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu acigin kapatiimasi, yalnizca kagit tzerinde daha
iddiali hedeflerin belirlenmesini degil, ayni zamanda
politikalarin etkili bicimde uygulanmasini ve hedeflerin
guclendirilmesini gerektirmektedir.

4.2. Politika Araclari: Etkinliklerine ve Karsilasilan
Giicliiklere iliskin Uzman Goriigleri

Uzman anketinde, Turkiye’nin iklim hedeflerine
ulasiimasinda hangi iklim politikalarinin en etkili géraldugu
ve hangilerinin uygulama acgisindan en fazla gliclik yarattigi
sorulmustur. Uzmanlar arasinda olusan genel gorus, mali
tesvikler ile dlizenleyici 6nlemlerin birlikte kullaniimasinin
politika araclari arasinda éne ¢iktigini gostermektedir.
Bununla birlikte, bazi politikalarin uygulamada 6nemli
engellerle karsilastigi da vurgulanmaktadir. Asagida,
uzmanlar tarafindan 6ne cikarilan baslica politika
onlemleri 6zetlenmektedir:

En etkili politikalar

Uzmanlara, Turkiye’nin emisyonlarini azaltmasina ve net
sifir hedefine ulagsmasina en fazla katki saglayabilecek
mevcut veya Onerilen politikalarin hangileri oldugu
sorulmustur. Kisa vadede emisyonlarin zirveye ulasarak
azalmaya baslamasini saglama acisindan en ylksek
puani alan bes politika sunlardir:

« Sanayi icin disiik maliyetli yesil finansman:
“KOBIi'lere enerji verimliligi, yenilenebilir eneriji
ve yesil dontisim projeleri icin kredi saglanmasi.”
Kicuk ve orta olgekli isletmelere yonelik uygun

A

kosullu yesil krediler, uzmanlar tarafindan en sik
dile getirilen etkili politika olmustur. Bu tur krediler,
isletmelerin temiz teknolojileri benimsemesini ve eneriji
verimliligini artirmasini kolaylastirarak emisyonlarin
azaltiimasina katki saglarken, inovasyon ve rekabet
guciuni de desteklemektedir. Bu bulgu, finansmana
erisimin gelismekte olan piyasalarda sirketlerin
karbonsuzlasma sureclerini hizlandirdigini savunan
daha genis literatlrle de uyumludur (Giler ve Kumar
2022).

Satin alma garantili yenilenebilir enerji sabit
fiyat tarifeleri (feed-in tariff, FiT): Ticari Olgekli
yenilenebilir enerji kaynaklari igin uzun vadeli sabit
fiyatl s6zlesmeler — Tirkiye’nin Yenilenebilir Enerji
Kaynaklari Destekleme Mekanizmasi (YEKDEM) —
riizgar ve glines enerjisi yatirimlarini tesvik etmekte
oldukga etkili olarak goriilmektedir. Bazi uzmanlar
FiT uygulamalarinin maliyetlerine iliskin kaygilar
dile getirmistir; bu konu ilerleyen bolimlerde ele
alinmaktadir. Ancak bu mekanizmalar emisyon
azaltimina katkisi acisindan 6nemli araclar olarak
degerlendiriimektedir.

Cati Ustii glines enerjisi izin siirecglerinin
kolaylastinimasi: “Kicuk olcekli (<10 kW) glines
enerjisi kurulumlarinda Ucretlerin azaltilmasi ve
onay siireclerinin hizlandirimas..” idari maliyetlerin
ve gecikmelerin azaltilmasi, daha fazla hanenin ve
isletmenin gunes paneli kurmasini kolaylastirarak
emisyon azaltimina ve toplumsal destegin artmasina
katkida bulunabilir. Bu 6nlem, tiiketicilerin ayni zamanda
yenilenebilir eneriji Ureticisi haline geldigi “lreten
tlketici” (prosumer) modelini destekleyen daha genis
bir yaklasimin parcasidir. Benzer uygulamalar, ¢ati
Ustl glines enerijisinin sebeke elektrigini tamamlayici
bir kaynak olarak tesvik edildigi diger ulkelerde de
gorulmektedir (IEA 2021).

Enerji verimliligi diizenlemeleri: Tiirkiye’nin mevcut
verimlilik standartlarinin gliclendirilmesi ve uygulanmasi,
en énemli azaltim araci olarak gorulmektedir. Uzmanlar,
ozellikle sanayi ve binalar icin verimlilik gerekliliklerini
belirleyen temel bir yasa olan “Enerji Kaynaklarinin
ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligin Artirilmasina

= "

Dair Yonetmelige” (2008) atifta bulunmustur.
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« Motor hacmine dayali ara¢ vergileri: Araclar icin
farkhlastiriimis tescil vergileri (daha bulytk ve daha
az verimli motorlar icin daha yiksek vergiler) de en
etkili bes politika araci arasinda yer almistir.

Yukaridakilere ek olarak, 2053 net sifir hedefine yonelik
politikalar degerlendirilirken, birka¢ eklemeyle benzer
politika araclan 6ne cikariimistir. Ozellikle, dagrtik
yenilenebilir enerji kaynaklar icin tegvikler (6rnegin,
“sebekeye besleme yapan yenilenebilir enerji Ureticileri
icin elektrik dagitim Ucretlerinde %50 indirim”) ve ulasim
sektori verimliligi (6rnegin, yakit verimliliginde iyilestirmeler
ve bisiklet altyapisi gibi motorsuz ulasimin tesvik edilmesi)
uzun vadeli hedefler acisindan 6ne cikmistir. Genel
olarak uzmanlarin etkili politika onlemlerine iliskin
ortak gorusu, temiz enerji yatinmlarini hizlandirmak
icin finansal tesviklerle (krediler, slibvansiyonlar ve alim
garantili tarifeler), enerji verimliligindeki kazanimlar
kalici hale getirecek ve daha temiz teknolojilerin
benimsenmesini tesvik edecek dlizenleyici standartlarin
birlikte kullaniimasinin dnemli oldugudur.

En az etkili politikalar

Ankette hangi politikalarin uygulanmasinin en zor
oldugu da sorulmustur. “Uygulanmasi en gug¢” olarak
degerlendirilen onlemler, genel olarak yeni piyasa
mekanizmalarinin olusturulmasini veya genis c¢apl
toplumsal katilimi gerektiren politikalardir. Uzmanlarin
one cikardigi baslica guclikler sunlardir:

« Goniulli karbon dengeleme piyasasi: “Sirketlerin
emisyonlarini gonullt olarak azaltmalarina olanak
taniyan bir dengeleme piyasasi”, uygulanmasi en
zor politika olarak birinci sirada yer almistir. Bunun
nedeni, gonulli dengeleme mekanizmalarinin
kurumsal katilim ve saglam bir dogrulama siirecine
bagl olmasidir. Turkiye’de su anda dizenlenmis
bir karbon piyasasi bulunmamaktadir; guvenilir
bir gonulli dengeleme sisteminin kurulmasi icgin
yeni kurumlar, MRV (izleme, raporlama, dogrulama)
altyapisi ve paydaslarin giiveni gerekecektir. Birgok
uzman, bu sistemin etkinliginden stiphe duymaktadir

A

(bazilari, sinirli azaltim degeri nedeniyle dengeleme
mekanizmasinin tamamen ortadan kaldiriimasini
Onermistir). Bu degerlendirme, dogrulanmasi gl¢
dengeleme mekanizmalar yerine emisyonlarin
dogrudan azaltilmasina yonelik politikalarin tercih
edildigini gostermektedir.

- Yenilenebilir enerji icin elektrik sebekesi licretlerinde
indirim: Temiz enerji yatinmlarini artirma agisindan
etkili gérilmekle birlikte, dagitim bedelinde yiuzde
50 indirim saglayan politikalar da uygulanmasi en
guc¢ onlemler arasinda degerlendirilmistir.

. “Sifir Atik” girisimi: Ulke capinda atiklarin azaltimasi
ve geri donlsuimin tesvik edilmesini amaclayan
Turkiye’nin Sifir Atik Yonetmeligi, uygulamadaki
eksiklikler nedeniyle etkisi sinirli bulunan politikalar
arasinda yer almistir.

- Kentsel bisiklet altyapisi kilavuzlari: Bisiklet yollarinin
planlanmasina ve yapimina iliskin ulusal kilavuzlar
uygulanmasi en gli¢ politikalar arasinda gosterilmistir.
Kentlerde bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasi,
Turkiye’de otomobil odakli kent tasariminin yayginlig,
guvenlik kaygilari ve yerlesik ulasim aliskanliklari
gibi cesitli engellerle karsi karsiyadir.

« Ulasim ve ormancilik diizenlemeleri: Ulasimda
enerji verimliliginin artirlmasina iliskin 2008 tarihli
dizenleme ile 2019 tarihli agaclandirma diizenlemesi
de uygulanmasinda gii¢liik yasanan politikalar arasinda
yer almistir.

Ozetle, uzmanlar géniillii katihma, karmasik piyasa
mekanizmalarinin kurulmasina veya genis capl uyuma
bagli politikalarin uygulanmasini en gu¢ politikalar olarak
degerlendirmektedir. Buradaki karsitlik dikkat ¢ekicidir:
En etkili bulunan politikalar genellikle mali tesviklere ya
da acik ve teknik standartlara dayanirken, uygulanmasi
en zor gorulen politikalar cogu zaman yeni yonetisim
cerceveleri veya davranis degisiklikleri gerektirmektedir.
Bu bulgu, Turkiye’'de politika yapicilarin uygulanmasi
guc¢ alanlarda ilerleme saglayabilmek icin kurumlari
ve tesvik mekanizmalarini glc¢lendirmeye 6ncelik
vermesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle goniillii
karbon dengeleme piyasasi icin temel eksiklik kurumsal
niteliktedir: Uzmanlar, glivenilir MRV kurallarinin, dogrulama
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kapasitesinin ve guvenilir yonetisimin eksikligine dikkat
cekmiglerdir. Bu nedenle uzmanlar, gontlli dengelemeler
yerine dogrudan emisyon azaltimini tercih etmektedirler.
Yenilenebilir enerji kaynaklariicin %50 elektrik dagitim
Ucreti indirimi gibi dnlemlerde ise zorluk, uygulama
direnci yaratmadan indirimleri uygulamak icin gerekli
olan dizenlemelerin ve maliyet tahsisi tasariminin
yapilabilmesinde yatmaktadir.

Son olarak, anketten ¢ikan birkag politika ¢eligkisine
dikkat cekmek gerekir. Bazi 6nlemler hem “en etkili”
hem de “uygulanmasi en gli¢” politikalar arasinda yer
almistir. Bu durum, uzman gortslerinde belirli 6l¢lide
ayrisma bulundugunu ya da s6z konusu politikalarin
farkl boyutlarda 6nemli maliyet-fayda dengesiigerdigini
gostermektedir. Ornegdin, géniillii karbon dengeleme
piyasasi, bazi uzmanlar tarafindan o6zel sektoérde
iklim eylemini harekete gecirebilecek bir ara¢ olarak
degerlendirilmis ve inovasyon ile bliylimeyi destekleyen
etkili politikalar arasinda gdsterilmistir. Buna karsilik bir¢ok
uzman, bu mekanizmanin iddia dizeyini ve emisyon
azaltimi Uzerindeki etkisini sorgulamistir. Benzer sekilde,
alim garantili tarifeler emisyon azaltimi agisindan etkili
bulunurken, bazi uzmanlar bu mekanizmalarin zaman
icinde asamali olarak kaldiriimasi ve bunun yerine
rekabetci yenilenebilir enerji ihalelerinin tercih edilmesi
gerektigini savunmustur.

4.3. Maliyet-Fayda Dengesi: Ekonomik Biiyiime, Biitce
Maliyeti, istihdam ve Esitlik

iklim politikasinin temel zorluklarindan biri, cevresel
hedefler ile sosyoekonomik sonuglar arasindaki maliyet-
fayda dengesini yonetmektir. Uzman anketinde, hangi
politikalarin Tirkiye’de ekonomik blylmeyi en fazla
tesvik edecegi veya olumsuz etkileyecegi, kamu maliyesi
Uzerinde baski yaratacad, istihdami etkileyecegdi ve
toplumsal esitlik Uzerinde sonu¢ doguracagi sorulmustur.
Bulgular hem ortak faydalara hem de gesitli maliyet-fayda
dengelerine isaret ederek Turkiye’nin yesil dontistimine
iliskin daha detayli bir tablo ortaya koymaktadir.

A

Ekonomik biiyiime lizerindeki etkiler: Saglam ve
hesap verebilir politika tasarimi kritik 6neme sahiptir

Genel olarak, iyi tasarlanmis iklim politikalarinin Tirkiye’nin
ekonomik bliyiimesini destekleyebilecegi distintiimektedir.
Bununla birlikte, piyasa temelli mekanizmalarin, ilgili
kurallarin ve yonetisim yapisinin zayif olmasi halinde
buyumeyi olumsuz etkileyebilecegdi de vurgulanmistir.
Dikkat cekici bicimde, bazi katihmcilar karbon ticareti/
dengeleme piyasasi gelistirilmesinin, yeni yesil sektorleri
tesvik etmek ve iklim finansmanini ¢cekmek yoluyla
bir biyime firsati olabilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Nitekim bu, ekonomik blylmeyi en fazla
tesvik edebilecek ilk dort politika arasinda yer almigtir.

Bu beklentiler, iklim ve kalkinma hedeflerinin
birbiriyle uyumlu hale getirilmesinin net ekonomik
kazanimlar yaratabileceg@ini ortaya koyan daha genis
degerlendirmelerle (Tor vd. 2024, Diinya Bankasi 2022)
ve karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirlerin etkili
bicimde ekonomiye yeniden aktariimasi ve makroekonomik
istikrarin korunmasi halinde karbon fiyatlandirmasinin
Ozel sektor yatirimlarini tesvik edebilecegine iligkin
bulgularla uyumludur (Diinya Bankasi 2022).

Bununla birlikte, uzman goérugsleri gonulli karbon
dengeleme piyasasi konusunda belirgin bicimde
ayrnismistir. Anket sonuclarinda bu mekanizma iki yonli
bir etkiye sahip olarak 6ne ¢ikmistir: Bir yandan yeni bir
piyasa yaratabilir ve sirketlerin iklim eylemine yonelik
iradesini gosterebilir olarak degerlendirilirken, diger
yandan zayif tasarlanmasi halinde, 6rnegin dogrulama
sistemlerinin yetersizligi, uygunluk kurallarinin belirsizligi
veya karbon kredilerinin disuk guvenilirligi nedeniyle,
somut bir emisyon azaltimi ya da rekabet giicl kazanimi
saglamaksizin sirketler icin islem maliyetleri ve belirsizlik
yaratabilecegi degerlendirmesi yapilmisti. Uzman
degerlendirmelerindeki bu ayrisma, ekonomik buyime
Uzerindeki etkinin aracin kendisinden ziyade, piyasa
mekanizmalarinin gi¢li yonetisim ve izleme sistemleriyle
tasarlanip tasarlanmadigina ve ortaya c¢ikan uyum
maliyetlerinin olculebilir ve yatinm yapilabilir sonuclara
dontslip dontismedigine bagli oldugunu gostermektedir.
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Agaclandirma programlari ve endustriyel enerji verimliligi
icin hibeler de buyiumeyi destekleyici olarak gorulmustur.
Anket sonuclari, yesil politikalarin buyuk bolimunin
ekonomik buytumeyle dogasi geregi celismedigine;
ancak politika tasariminin niteligi ve hesap verebilirligin
belirleyici olduguna isaret etmektedir.

Kamu harcamalari: Mali dengelerin yonetimi ve finansal
planlama hayatidir

Uzmanlar, bircok iklim politikasinin kisa vadede kamu
harcamalarinda veya subvansiyonlarda artis gerektirecegi
konusunda biylk 6l¢ciide hemfikirdir. Turkiye’de kamu
harcamalarini en fazla artiracak dnlemler soruldugunda,
katiimcilar agirlikli olarak mali tesvik programlarina isaret
etmistir. Listenin basinda KOBI’lere sagdlanan uygun
kosullu yesil krediler, elektrik alim garantisi iceren sabit
fiyath yenilenebilir enerji tarifeleri ve sanayide enerji
verimliligi projelerinin maliyetlerinin ylizde 30’unu
karsilayan hibeler yer almaktadir. Yenilenebilir enerji
icin sebeke Ucretlerinde indirim ve yenilenebilir enerji
teknolojilerinin yerli Uretimine yonelik destekler gibi
yenilenebilir enerji tUretim tesvikleri de bu kapsamda 6ne
cikmistir. Bu politikalar karbonsuzlasmayi hizlandirmak icin
etkili olmakla birlikte, dogrudan mali yiik yaratmaktadir.
Bu yUk, blitceden yapilan harcamalar veya feragat edilen
kamu gelirleri seklinde ortaya ¢ikabilir. Tlrkiye'nin bu
onlemleri destekleyebilmesi icin ciddi miktarda kamu
kaynagi tahsis etmesi veya uluslararasi iklim finansmani
ve kamu-06zel sektor ortakliklari gibi yenilik¢i finansman
modellerinden yararlanmasi gerekecektir. Buradaki temel
maliyet-fayda dengesi, s6z konusu harcamalarin uzun
vadede ekonomik ve ¢evresel kazanimlar saglayabilse
de kisa vadede butce Uizerinde baski yaratabilecek veya
diger yatinmlara ayrilabilecek kaynaklari sinirlayabilecek
olmasiyla ilgilidir. Anket sonuclari, iklim hedeflerinin
finansal planlama ile birlestirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

istihdam lizerindeki etkiler: Yesil doéniisiim yeni is
olanaklari yaratabilir

Adil gecis, politika yapicilar agisindan temel dnceliklerden

A

biri olmalidir. Uzmanlar, hangi iklim politikalarinin istihdami
destekledigi veya olumsuz etkiledigi konusunda da
degerlendirmelerde bulunmustur. Olumlu bir bulgu
olarak, bircok yesil politika net istihdam yaratici olarak
goriilmektedir. istihdami artirma acisindan en yiiksek
puani alan politikalar emisyon azaltimi agisindan 6ne
cikan politikalarla biytik olgiide 6rtismektedir: Temiz
enerji alaninda faaliyet gdsteren KOBI'lere yonelik krediler,
cati Ustl glines enerjisi kurulumlarinin kolaylastiriimasi
ve yenilenebilir enerji teknolojilerinin tdretimine yonelik
tesvikler, istihdam yaratma potansiyelleri bakimindan
ylksek puan almistir. Buna ek olarak, bina sektoriine
yonelik dnlemlerin, 6rnegin zorunlu bina yalitimi ve giines
enerjili sicak su sistemlerinin, yeni istihdam olanaklari
yaratabilecegdi belirtilmistir. Bunun temel nedeni, insaat
ve bina yenileme faaliyetlerinin emek yogun sektdrler
olmasidir. Bu sonuclar, yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligi yatinmlarinin fosil yakit sektorlerine kiyasla
yatirilan her dolar basina daha fazla istihdam yarattigini
ortaya koyan kiiresel calismalarla uyumludur. Ornegin,
Birlesik Krallik ve diger Ulkelerde yuruttlen arastirmalar,
yenilenebilir enerji yatinmlarinin 1 milyon ABD dolari
basina fosil yakit yatinmlarina kiyasla yaklasik ti¢ kat daha
fazla istihdam yaratugini gostermektedir (Climate Action
2020). Uzmanlar, Turkiye’de temiz teknoloji sektoriiniin
blylmesinin ve enerji verimliliginin artirnimasinin nitelikli
isglclne olan talebi artiracagini ve boylece istihdami
guclendirmek ve yesil bir isgtict gelistirmek icin firsat
yaratacagini dngoérmektedir.

Ancak anket, en azindan belirli kesimler icin istihdama
zarar verebilecek birkag politika da tespit etmistir. ilging
bicimde, yesil krediler ve giines enerjisine yonelik tcret
indirimleri gibi bazi mali tesvikler, katiimcilarin ki¢ik
bir bolimu tarafindan “istihdama zarar verebilecek”
politikalar arasinda degerlendirilmistir. Ayrica, arag
vergilendirme politikalan da istihdam icin potansiyel
olarak zararl gorulmusttr; bunun nedeni, otomobillere
uygulanan yiuksek vergilerin otomotiv sektdriindeki
satislari veya uretim islerini yavaslatabilecegidir.

Uzmanlar genel olarak bu kaygilari uzun vadeye iliskin
iyimser degerlendirmelerle dengelemistir. Bazi uzmanlar,
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mevcut politikalarin cogunun istihdam Uzerinde 6nemli
Olcude olumsuz bir etki yaratmayacagini ve daha guclu
olumsuz istihdam etkilerinin ancak kdmurin ani bicimde
devreden cikarilmasi veya agir sanayide kapsamli
dontsum gibi daha “radikal” karbonsuzlagsma adimlari
sonucunda ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir. Bir uzman,
“bltincdl bir enerji dontisimi tim alanlarda fayda
saglayacaktir, yenilenebilir enerji ve verimlilik politikalari
istihdami artinr” degerlendirmesinde bulunmustur.
Bu bulgu, etkilenen calisanlara yonelik yeniden
egitim programlari ve bolgesel kalkinma politikalari
gibi araclar iceren dikkatli bir yonetim ve planlama
sayesinde iklim glindeminin istihdam hedefleriyle blylk
Olctide uyumlu hale getirilebilecegine isaret etmektedir.
Anketten elde edilen bu bulgular, Tlrkiye’nin kdmure
bagiml bolgelerinde yuritilen saha arastirmalariyla da
uyumludur. Bu calismalar, dikkatli bicimde yonetilen bir
donlsumun istihdam risklerini en aza indirirken yeni
ekonomik firsatlar yaratabilecegini vurgulamaktadir.

Yatagan ve Can Uzerine yapilan vaka calismalari,
kdmurden ani ¢ikisin ozellikle ileri yastaki calisanlar
acisindan is kayiplarina yol acabilecegini; buna karsilik
erken emeklilik segcenekleri, yeniden beceri kazandirma
programlari ve yenilenebilir enerji, tarim ve ekoturizm
alanlarina yodnelik yatirimlarla desteklenen kademeli
bir donlistimiin uzun vadeli istihdam hedeflerine katki
saglayabilecegini gostermektedir. Daha da 6nemlisi,
sendikalar ve sivil toplum kuruluslar da dahil olmak tizere
yerel paydaslar, kémuire bagimli topluluklarin geride
birakilmamasini saglamak icin kapsayici planlama ve
gelir glivencesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Akgil
vd. 2024).

Sosyal esitlik lizerindeki etkiler: Temiz enerjiye ve temiz
ulasima erisimin demokratiklestirilmesi saglanmalidir

Ankette, hangi dnlemlerin Tirkiye’de toplumsal esitligi
artiracadl veya azaltacagl sorulmustur. Toplumsal
esitligi glclendirdigi dislnulen politikalar arasinda,
daha kicuk olcekli aktorlere mali destek saglayan ve
kamusal hizmetleri iyilestiren dnlemler 6ne ¢ikmaktadir.
Omegin, KOBI'lere yonelik diisiik faizli yesil krediler esitligi
artiran bir unsur olarak gorulmustur. Yerli yenilenebilir

A

enerji teknolojileri tretimine yonelik stibvansiyonlarin
da esitligi glclendirebilecegdi belirtilmistir; ctinkd bu ttr
destekler yerel istihdam yaratabilir, teknoloji maliyetlerini
dusurebilir ve boylece ekonomik kazanimlarin ¢calisanlar
ve tuketiciler arasinda daha genis bicimde paylasiimasini
saglayabilir. Ulasimda enerji verimliligini artirma ve
bisiklet altyapisi olusturma gibi strdirdlebilir ulasim
girisimleri, esitligi artirma acisindan ust siralarda yer
almistir. Genel olarak uzmanlarin, temiz enerjiye ve
ulasima erisimi daha genis kesimlere acan ve iklim
eyleminin faydalarinin toplum genelinde paylasiimasini
saglayan onlemleri destekledigi gortlmektedir.

Esitsizlik riskleri: Emisyonlar kadar béliisiimsel etkileri
de azaltilmalidir

Uzmanlar, bazi politikalarin esitsizlikleri derinlestirebilecegi
konusunda uyarida bulunmustur. Toplumsal esitsizligi
artirma potansiyeli olabilecek politikalar arasinda, karbon
dengeleme programlari ve fiyatlandirma mekanizmalari
gibi genis kapsamli araglarin yani sira, telafi mekanizmalari
olmaksizin firmalarin maliyetlerini artirabilecek politikalar
da yer almaktadir. Ornegin, yetersiz diizenlenmis bir
karbon dengeleme piyasasi veya piyasa temelli bir
yenilenebilir enerji tedarik sistemi biyuk sirketlere
avantaj saglayabilir ve daha kucuk 6lcekli aktorlere
dezavantaj getirebilir. Bu bulgular, kirilgan gruplari
korumak ve orantisiz yiklerin ortaya ¢cikmasini dnlemek
amaciyla sosyal yardimlar veya kademeli fiyatlandirma
gibi telafi mekanizmalarindan olusan politika tasanmlarina
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Diger ulkelerin
deneyimleri, iklim politikalarinin kamuoyu tarafindan
kabullnun buyuk olcude bu politikalarin ne kadar adil
olarak algilandigina bagh oldugunu gostermektedir.

Fransa’daki sari yelekliler protestolarinda yakit vergilerine
yonelik tepki, iklim 6nlemlerinin toplumsal agidan nasil
adaletsiz gorilebildigini ve guclu bir karsi tepkiye yol
acabilecegini ortaya koymustur (Carattini vd. 2019;
Douenne ve Fabre 2022). Tirkiye’de de uzmanlar,
iklim eyleminin sadece emisyon azaltimlar agisindan
degil, ayni zamanda bdlusumsel etkileri—yani maliyetleri
kimin Ustlendigi ve kimin fayda sagladigi— agisindan da
degerlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir.
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4.4. Politika Reformlari ve Kurumsal ihtiyaglar

Mevcut hedef ve politika araglarinin degerlendiriimesinin
otesinde, uzman gorisu calismasi kapsaminda Turkiye’nin
iklim politikasi cercevesinin giclendiriimesine yonelik
acik uclu dneriler de toplanmustir. Onerilerde 6ne cikan
ortak tema, Turkiye’'nin iklim hedefleri ile uygulamada
kaydedilen ilerleme arasindaki a¢igi kapatabilmesiicin
kapsamli politika reformlarina ve kurumsal kapasitenin
guclendiriimesine ihtiya¢ duydugudur. Uzmanlarin baslica
onerileri sunlardir:

Kisa vadeli eylemleri uzun vadeli hedeflerle uyumiu
hale getirmek:

Uzmanlar, Turkiye'nin 2053 net sifir hedefine gergekgi
bir patika lizerinden ilerleyebilmesi icin 2030’a iliskin
hedef acigini kapatmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ozellikle bircok uzman, 2030 icin daha iddiali bir
emisyon hedefinin benimsenmesini, drnegin yalnizca
emisyon artis hizinin yavaslatilmasi yerine mevcut
seviyelere kiyasla mutlak bir emisyon azaltim hedefi
belirlenmesini 6nermektedir. Bu dogrultuda uzmanlar,
2030 yilina kadar ol¢ulebilir bir emisyon azaltimi saglamak
amaciyla yenilenebilir enerji kapasitesinin mevcut
hedeflerin 6tesinde artirimasi ve iddiali enerji verimliligi
programlarinin hayata gecirilmesi gibi politikalarla kisa
vadeli iklim eyleminin gtclendirilmesini dnermektedir.
Ayrica, her sektorln (enerji, sanayi, ulastirma vb.) net
sifir hedefiyle uyumlu net bir karbonsuzlasma yoluna
sahip olmasiicin ara hedefler iceren kapsamli bir 2053
yol haritasina ihtiya¢ oldugu da vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, ulasim sektori icin daha iddiali hedefler
belirlenmesi, fosil yakitli araglarin satisini yasaklamak igin
baglayici zaman cizelgelerinin benimsenmesi ve sektoriin
karbonsuzlastinimasina uygun uzun vadeli emisyon
azaltma planlar olusturulmasi gibi &nlemler dnerilmektedir.
Ayrica, azaltim hedeflerini bina yonetmeliklerine ve
yenileme programlarina gercekgci bir sekilde entegre
eden, bina sektorl icin bltincdl bir kentsel dontisim
stratejisi olusturulmasi da 6nerilmektedir.

A

Saglam bir karbon fiyatlandirma mekanizmasi
olusturmak:

Bircok uzman, iklim politikasinin temel unsurlarindan
biri olarak gonulli uygulamalardan zorunlu karbon
fiyatlandirmasina gecilmesi geregini vurgulamaktadir.
Uzman gortismelerinde, mevcut gontillli karbon dengeleme
piyasasi etkisiz oldugu i¢in elestirilmistir; bunun yerine,
sinirlama ve ticaret sistemine dayali diizenlenmis bir
karbon piyasasi kurulmasinin bu zayifli§i giderebilecegi
belirtilmistir. Buna ek olarak, Turkiye’nin izleme ve
raporlama standartlarinin AB normlariyla uyumlu hale
getiriimesi, AB ilerleme raporlarinda da belirtildigi tzere,
oncelikli alanlardan biri olarak gortlmektedir. Uzmanlar,
iklim hedeflerinin ulusal mevzuata entegre edilmesi
yoluyla hesap verebilirlik ve seffafligin gli¢lendiriimesini
dnermektedir. Ornegin, yillik emisyon raporlama
yukUmlulugu getirilmesi ve ilerlemeyi takip edecek
bagimsiz bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi
bu kapsamdaki oneriler arasindadir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisi, 2025 yiliitibariyla bir Emisyon
Ticaret Sisteminin (ETS) olusturulmasini 8ngéren iklim
Kanunu’nu kabul etmistir. Kanunun yasal muzakere
sureci, sivil toplumda gucli tepkilere yol agmistir. Bu
tartismalar, dikkatli bir politika tasarimina duyulan
ihtiyaci daha da gorundr kilan dnemli elestiriler ortaya
koymaktadir. Elestiriler, taslak kanunun somut ¢evresel
koruma onlemlerinden ziyade piyasa mekanizmalarina,
Ozellikle de karbon ticaretine, orantisiz 6lgude agirlik
verdigini savunmaktadir. Cevre savunuculari, yasanin
uygulanabilir iklim eylemleri ortaya koymak yerine esasen
bir karbon piyasasi cercevesi olusturdugunu belirterek,
bunu gercek bir iklim yasasi degil, bir “emisyon ticareti
yasas!” olarak nitelendirmislerdir (Euronews 2025).
Cevre aktivistleri ayrica yasanin hava, su ve topragi
metalastirdigini ve iklim krizinin aciliyetini ele almak
yerine buiylk sirketlerin yararina isledigini ileri stirmektedir
(iklim Adaleti Koalisyonu 2025). Ayrica, analistler, yasal
olarak baglayici orta vadeli hedeflerin (6r. 2030, 2040)
bulunmamasini ve net bir fosil yakit kullanimindan
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vazgecme stratejisinin  eksikligini vurgulamaktadir;
bu eksiklikler, yasa taslagini belirtilen 2053 net sifir
hedefinden koparmaktadir (Sahin 2025).

Kanun, seffaf olmayan hazirlik stireci ve sivil toplumun
katiliminin asgari diizeyde olmasi nedeniyle de sert
elestirilere maruz kalmistir. STK’lar, meslek 6rgutleri ve
muhalefet milletvekillerinin yaygin tepkilerinin ardindan
kanun, TBMM’deki gorlisme slirecinden gegici olarak
cekilmis, ancak daha sonra kabul edilebilmistir. Elestiriler,
surecin seffafliktan yoksun oldugunu ve direnclilik, halk
saghgi ve biyolojik ¢esitlilige iliskin kaygilari yeterince
dikkate almadigini vurgulamistir (Euronews 2025;
T24 2025). iklim Kanunu’nun politika tasarimina ve
hazirlanma surecine iliskin bu sorunlar, mevzuatin iklim
eylemini anlaml bicimde yénlendirebilmesi icin daha
gucli denetim mekanizmalarina, baglayici hedeflere ve
kurumsal kapasiteye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Adil gecis planiyla komiirden cikisi gerceklestirmek:

One cikan bir diger 6neri, iklim krizinin aciliyeti ile
ekonomik adalet arasinda denge kuran bir kdmiirden ¢ikis
stratejisinin gelistiriimesidir. Turkiye, elektrik Uretiminin
onemli bir bolimiinde halen kémire bagimhidir. Uzmanlar
bu gidisatin degismesi gerektigini savunmaktadir: yeni
kdmurlu termik santraller insa edilmemeli ve mevcut
santraller 2050’den ¢ok 6nce devreden ¢ikariimalidir.
Uzmanlar, komirden cikis icin belirli bir tarih, 6rnegin
2040 veya daha erken bir tarih belirlenmesini ve bu
donisim sirecinde komire bagimli calisanlar ve
bolgeleri desteklemek Uzere bir Adil Donusim Fonu
olusturulmasini dnermektedir.

Bunun yani sira bazi uzmanlar, yeni fosil yakith enerji
santrallerinin ingasinin tamamen yasaklanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Fosil yakitlardan cikis politikalarinin, fosil
yakita dayali yeni tretim kapasitesinin devreye alinmasini
engelleyen baglayici moratoryumlarla desteklenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, lisanssiz ve
klicuk dlcekli treticilere yonelik devlet destekli tesvikler
araciligiyla dagitik enerji Gretiminin desteklenmesi de
onerilmektedir.

A

Etkisiz politikalar kaldirmak veya yeniden diizenlemek:

Bazi uzmanlar, zaman iginde sabit fiyat garantili
tarifelerin asamali olarak kaldiriimasini 6nermektedir
— ancak bunun nedeni yenilenebilir enerjinin destege
ihtiyac duymadiginin dusunilmesi degildir. Buradaki
fikir, teknolojiler olgunlastikca kademeli olarak
suibvansiyon odakli yayginlastirmadan piyasa odakl
blylimeye ge¢menin ve seffaf ihaleler yoluyla yatinmci
guvenini saglamanin daha dogru oldugudur. Kaldiriimasi
yolunda dislincelerin dile getirildigi bir diger politika
ise mevcut haliyle Sifir Atik Yonetmeligi olmustur. Bazi
uzmanlar, bu diizenlemenin etkili olmaktan cok sembolik
olmasindan kaygl duymaktadir. Bu nedenle, genel ve
genis yonlendirmeler yerine, uygulanabilir ve baglayici
geri donusum hedefleriile dongusel ekonomi tesviklerini
iceren atik yonetimi politikalarinin yeniden tasarlanmasi
onerilmektedir. Dizel yakita biyodizel karistiriimasini
zorunlu kilan biyodizel harmanlama yukimliltigt de bazi
uzmanlar tarafindan etkisiz olarak degerlendirilmistir.
Diger uzmanlar ise, kaynaklarin asgari dizeyde
biyoyakit kullanimi yerine ulasimin elektrifikasyonu ve
toplu tagimanin iyilestirilmesi icin harcanmasinin daha
iyi olacagini 6ne sirmektedir. Mevcut elektrikli arag
vergi tesvikleri yetersiz goriulmekte, bu tegviklerin tim
gelir gruplarinda elektrikli arac¢larin benimsenmesini
hizlandirmak icin dnemli dl¢tide genisletiimesi gerektigi
ifade edilmektedir.

Kurumsal koordinasyon ve yonetisimi giiclendirmek:

Tekrarlanan ana temalardan biri de iklim eylemine yonelik
kurumsal yapinin guclendiriimesi geregidir. Uzmanlar,
Turkiye’de iklim ¢calismalarinin farkli kurumlar arasinda
parcall bicimde yurtitlildigune ve iklim boyutunun sektorel
planlamaya heniz tam olarak entegre edilmedigine
dikkat cekmektedir. Enerji, sanayi, ulasim, tarim ve
kentsel gelisim alanlarindaki politikalar koordine etmek
lizere Ust diizey bir iklim Degisikligi Koordinasyon
Kurulu olusturulmasi veya mevcut iklim Degisikligi
Baskanhgrnin yetki ve kapasitesinin gticlendiriimesi
onerilmektedir. Bu yapinin yasal bir temele dayanmasi,
iklim hedeflerinin uygulanmasini saglamak icgin agik
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bir yetki ve sorumluluk cercevesine sahip olmasi ve
politikalarin benimsenmesini saglamak amaciyla kamu,
is dunyasi ve sivil toplumdan paydaslarin da kurulda
bulunmasi gerektigi belirtiimektedir. Bakanliklar arasi
koordinasyonu iyilestirmek, 6rnegin celiskili yatinmlari
onlemek icin enerji politikasini iklim hedefleriyle uyumlu
hale getirmek acisindan kritik Gneme sahiptir. Uzmanlar
ayrica kapasite gelistirmenin dnemini vurgulamaktadir:
belediyelerden dizenleyici kurumlara kadar bir¢ok kurum
yeni iklim politikalarini etkili bir sekilde uygulamakicin
egitime, finansmana ve personele ihtiya¢ duyacaktir.
Ornegin, ETS baslatilirsa, diizenleyiciler emisyonlari
izleyecek ve piyasayl yonetecek donanima, bina
verimlilik kurallari sikilastirilirsa, yerel yetkililerin bunlar
uygulayacak kapasiteye sahip olmasi gerekir. Turkiye’nin
iklim yonetisimini gliclendirmek, ayni zamanda paydaslarin
daha fazla katiimi ve seffaflik anlamina da gelmektedir.
Uzmanlar, politikalarin uygulanabilir olmasi ve kamuoyu
destegi kazanmasi icin sanayi birliklerinin, akademinin
ve sivil toplum kuruluslarinin politika tasarim sureclerine
dahil edilmesini dnermektedir.

Uzmanlar, politikalarin uygulanmasini gtclendirmek
amaciyla ayrica, yerel diizeyde uygulama ve denetim
kapasitesinin saglanmasi icin yerel yonetimlere ve
belediyelere yonelik uzmanlasmis egitim programlarinin
gelistirilmesini 5nermektedir. Ayrica, KOB/'lerin eneriji
verimliligi ve yesil teknoloji programlarina katilimini
saglamak icin teknik destegin genisletiimesi de
onerilmektedir. Sanayi sektoriinde, inovasyon, yerli Giretim
ve KOBI’lere 6zel destege 6ncelik verilirken, mevcut
enerji verimliligi hibelerinin hem tegvik oranlarinin hem
de kapsaminin artiriimasi énerilmektedir. Politikalarin
uygulanmasini saglamak icin, endustriyel enerji
yogunlugunu azaltma hedeflerine yonelik etkiliizleme
sistemlerine de acilen ihtiya¢ duyulmaktadir. Ormancilik
sektdriinde ise uzmanlar, agaclandirma faaliyetlerinin
hem iklim hem de biyolojik ¢esitlilik agisindan fayda
saglamasini guvence altina almak amaciyla daha guclu
izleme ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
cagrisinda bulunmaktadir.

A

Yukarida sunulan uzman degerlendirmeleri, dzellikle
mevcut politika c¢ercevesindeki yapisal zayifliklar
nedeniyle, Turkiye’ninilan ettigi iklim hedeflerine ulasma
kapasitesine iliskin 5nemli kaygilari ortaya koymaktadir.
Hedeflerdeki iddia duzeyi ile uygulamadaki ilerleme
arasindaki agigin temel nedenlerini tam olarak anlayabilmek
icin, iklim politikalarinin sektdrler arasindaki dagiliminin
ve Turkiye’nin halihazirda uyguladidi politika araglarinin
turlerinin incelenmesi gerekmektedir.

5. Sonuc¢

Turkiye kritik bir ddnemecte bulunmaktadir: Uzun vadeli
iklim hedefleri resmi olarak iddiall olmaya devam etmekte,
ancak kisa vadeli hedefler, politika araclari ve kurumsal
uygulamalar, gerekli derin ve hizli karbonsuzlasmayi
saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durumdan ug¢
analitik ders cikarilabilir:

1. Politika araclarinda dengesizlik:

Duzenleyici onlemler aktif politikalarin yaklasik ylizde
70’ini olustururken, mali, inovasyon ve bilgilendirme
araclarindan yeterince yararlaniimamaktadir. Bu
dengesizlik, piyasa sinyalleri olusturmadan ve davranis
degisikligini desteklemeden bazi standartlar zorunlu
kilarak karbon kilittenmesini pekistirmis; 6zel sektorde
inovasyonu ve toplumsal katilimi sinirlamistir.

2. Sektorel kor noktalar:

Elektrik sektortyle ilgili cok sayida politika gorlirken,
ulasim, binalar, sanayi, tarim ve ormancilik sektorleri
geride kalmaktadir. Bu alanlarda somut ve dlctlebilir
hedefler, drnegin bina yenileme oranlari veya sektor
bazli emisyon Ust sinirlari ile sektdrlere 6zgu politika
araclari olusturulmadan Turkiye’nin 2030 ve 2053
hedefleriile mevcut ilerleme arasindaki agigi kapatmasi
mumkun degildir.
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3. Uygulama kapasitesi ve paydaslarin dahil ediimesindeki
eksiklikler
Politika envanteri cok sayida aktif politika bulundugunu
ortaya koymakla birlikte, analiz uygulama ve denetimdeki
eksikliklere tekrar tekrar isaret etmektedir. Uzman
gorlsu calismasi da bu bulguyu desteklemektedir.
Uzmanlar, yeni yonetisim kapasitesi ve kurumsal altyapi
gerektiren politikalar uygulanmasi en gti¢ politikalar
olarak tanimlamistir. Ornegin, goniilli bir karbon
dengeleme piyasasinin guvenilir MRV sistemlerine
ve gliven duyulan bir denetim mekanizmasina ihtiyag
duyacag belirtiimistir. Ayrica iklim Kanunu gibi &nemli
iklim politikasi sureclerinde paydas katiliminin sinirh
olmasina iligkin kaygilar da vurgulanmigtir.

Bu bulgularda yola ¢ikarak, uzmanlar arasindaki ortak
goruslerden ve politika envanterinden dogrudan tiretilen
dort odak oneriyi asagida sunuyoruz:

1. Politika araclarnni ¢esitlendirmek ve dogru bir
siralamayla uygulamak:
Dizenleyici standartlar piyasa temelli tesviklerle
birlikte kullaniimalidir. Asamali bir karbon fiyatlandirma
mekanizmasi hayata geciriimeli, ETS pilot uygulamasi
2026’ya kadar baslatilarak 2027’de tam uygulamaya
gecilmelidir. Alim garantili tarifeler, enerji depolama
ve sebeke modernizasyonuna yonelik inovasyon
hibeleriyle tamamlanmali;; toplumsal destegi
guclendirmek amaciyla konutlarda enerji etiketlemesi
ve elektrikli araclarin faydalan gibi konulara odaklanan
hedefli kamuoyu bilgilendirme kampanyalari
yurutdlmelidir.

2. Kilometre taslari ve somut hedefler iceren sektorel
yol haritalari olusturmak:
AB normlaryla uyumlu, hukuken baglayici ve sektdrlere
6zgl 2035 ve 2040 yol haritalari gelistiriimelidir.
Ulasim sektoriinde fosil yakith aracglarin satisinin
yasaklanacadi bir tarih, 6rnegin 2035, belirlenmeli,
filo yenileme takvimleri zorunlu hale getirilmeli ve sarj
altyapisi genisletiimelidir. Binalar ve sanayi icin, mali
destek mekanizmalariyla baglantili yillik yenileme
veya enerji verimliligi hedefleri olusturulmahdir.

A

Ormancilik ve tanm sektorlerinde ise Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi (CBD) ve Birlesmis Milletler Collesme
ile Micadele S6zlesmesi (UNCCD) dogrultusunda
yeniden agaclandirilacak alanlara iliskin acik hektar
hedefleri veya toprak karbonuna yonelik somut
hedefler benimsenmelidir.

3. Kurumsal yapiyi ve hesap verebilirligi gliclendirmek:

iklim Degisikligi Baskanligr’nin ya da olusturulacak
yeni bir Ust dizey kurulun, bakanliklar arasi yetki,
butce Uzerinde sb6z sahibi olma ve paydas temsili
bakimindan gui¢lendiriimesi gerekmektedir. Dlizenleyici
kurumlarin egitimine yatinm yapilmali; karbon piyasalari
icin MRV sistemleri ile yenilenebilir enerji ve bina
yenileme uygulamalarinda izin ve denetim kapasitesi
gelistiriimelidir. Ayrica bdlgesel destek fonlarini ve
calisanlarin yeniden beceri kazanmasina yonelik
programlari koordine etmek Uzere kalici bir Adil
Gegis Sekretaryasi kurulmalidir.

4. iklim finansmanini ve ortakliklarn harekete gecirmek:

Koémurden ¢ikis fonlar, batarya tretim kiimeleri ve kirsal
uyum programlari gibi yuiksek etkili projelerin risklerini
azaltmak amaciyla Kiiresel Cevre Fonu (GEF) ve KfW
gibi uluslararasi yesil finansman kaynaklarindan ve
kamu-6zel sektor iklim ortakliklarindan yararlaniimalidir.
Toplumsal acgidan adil bir dontisim saglamak icin
karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirler
KOBI'lere ve kirilgan topluluklara yonelik desteklere
aktarilmalidir.

Bu o&nlemlerin tutarli ve dogru bir siralamayla
uygulanmasi, Turkiye’nin iklim hedefleri ile uygulamadaki
gerceklik arasindaki acgigi daraltacak, heniiz tam
olarak degerlendirilemeyen yenilenebilir enerji
potansiyelinin harekete geciriimesini saglayacak ve
Ulkenin karbonsuzlasan kiresel ekonomide rekabetci
bir konum elde etmesine katkida bulunacaktir. Ayni
zamanda bu donusimun hicbir bolgeyi veya toplulugu
geride birakmamasi saglanmahdir.
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Ek: Temel kavramlar ve tanimlar

Politika enstriimanlar ve politika araclari, hiikiimetlerin iklim
eylemiicin kullandiklarr mekanizmalardir. Bu politika notu,
politika stireci perspektifinden Turkiye’nin iklim yonetisimini
analiz etmekte ve bu sireci politika enstrimanlari ile
politika araclari olarak ikiye ayirmakta ve her ikisini iklim
eylemlerinden ayri tutmaktadir (Howlett 2004; Jordan
vd. 2005). Politika araclari, bu kategoriler icinde gerekli
miidahaleleri gergeklestirmek icin kullanilan somut idari
veya operasyonel araclardir (Capano ve Howlett 2020;
Salamon 2002). Bir tanima gore politika araglari, “kamu
sorunlarini ¢6zmek veya politika hedeflerine ulagmak
amaciyla davranislari degistirmek niyetiyle, aktorlerin
veya hedef kitlenin normalde yapmayacaklar bir seyi
yapmalarini saglayan politika tasarimi unsurlandir”
(Schneider ve Ingram 1997, 93) Bunlar hem somut hem
de soyut boyutlara sahip hem teknik hem de sosyal
araclar olabilir ve hiikiimet ile yurttaslar arasindaki iliskileri
diizenlemeyi amaclar. Bu nedenle, kurallar, anlatilar ve
faillik gibi belirli yonlerden anlasilabilirler (Weible 2023).
Politika aracglari dogrudan veya dolayli olabilir, merkezi

A

veya yerel hilkimetler tarafindan uygulanabilir, ekonomik
(veya mali) veya siyasi olabilir ve daha zorlayici ya da
daha goniillu olabilir. Yasa ve yonetmelikler, hizmetler,
vergiler, hibeler, siibvansiyonlar, lisanslama, yaptirimlar,
kapasite gelistirme ve 6grenme araclari politika araclar
arasinda yer alabilir (Birkland 2019). Buna karsilik, iklim
eylemleri, politikalarin tesvik etmeyi amacladigi sahadaki
tedbirler veya sonuclardir (6rnegdin, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kurulmasi veya verimliligin artinimasi). Baska
bir deyisle, hukumetler politika enstrimani kategorileri
ve bunlarla iliskili araclar araciligiyla iklim hedeflerini
kovalarken (Capano ve Howlett 2020), iklim eylemleri
bu enstriiman ve araclardan kaynaklanan somut azaltim
veya uyum adimlandir. Bu tanimlara dayanarak, bu politika
notunda, Turkiye’nin politika enstrimanlarinin nasil
dagildigi ve yapilandirildigi ve belirli politika araclarinin
iklim politikalar konusundaki iddialar zayiflatan yapisal
politika aciklarina ve patika bagimliliklarina nasil katkida
bulundugu degerlendirimektedir. Asagidaki tablo, bu politika
notu icin gerekli politika envanterini hazirlamak Uzere
kullanilan politika arac¢larinin ve politika enstrimanlarinin
tanimlarini ve bunlara verilebilecek drnekleri gdstermektedir.

Tablo A1. Politika Enstriimanlarinin ve Politika Araclarinin Tanimlari ve Ornekleri

_“

Politika enstriimanlari

mekanizma kategorileri:

« diizenleyici

« yenilik odakli
- bilgilendirici
« ekonomik

Politika araclari

veya operasyonel mekanizmalar:

« kurallar
- anlatilar
« kurumlar

Politika amaglarina ulasmaya yonelik

Politika enstriimanlari kapsamindaki idari

. yasa ve yonetmelikler
« kamu politikalari

- stratejiler

« planlar

« ydnergeler

« hizmetler

- vergiler

» hibeler

« siibvansiyonlar

» ruhsatlar

« yaptirnmlar

« kapasite gelistirme
« 0grenme araclari
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